CsANDA GABOR

Irodalomtudomany 2008

Ha figyelembe veszem, mit produkalt a szlovakiai magyar kényvpiac
2008-ban a lira és a proza terén, akkor mindazt, ami a tavalyi termés-
bol az irodalomtudomany tartomanyaba sorolhato, atlagon felulinek
minésithetem. Egyébként akkor is, ha semmi egyebet nem veszek fi-
gyelembe, csak az irodalomtudomanyt gyarapité szlovakiai magyar
szerzok koteteit. A tovabbiakban ezt fogom tenni, egy révid kitérd
utan.

Az itt most értékelend6 6t kotet mindegyike olyan mu, melyet
batran és szivesen ajanlhatok mindenki figyelmébe, aki a korrekt és
szinvonalas munkat kedveli. Egyiket sem vagyok képes a masik fole-
be helyezni, mert e kényvek az irodalomtudomanyon beltl eseten-
ként egymastol merében kilénbéz6 terileteket vizsgalnak, minden
esetben olyan egymastdl eltéré nyelven, mely nyelvi kdzeg szerves
alkotoeleme kifejtend6 targyuknak. Kézés bennik az is, hogy — sze-
rintem — egyikik sem olyan kiugroan egyedi teljesitmény, amely a
korabbi években kitlintetett figyelemmel €s sok esetben irodalmi dij-
jal is dévezett irodalomtudomanyi munkakkal vetekedhetne. S még
egyszer az értékukrol: mindegyik kotet olyan, hogy batran vallalhato,
marmint szamomra, vagyis érdommel lettem volna a szerkesztojuk
(egy esetben az voltam), 6réommel lettem volna a kiadojuk, a szerz6-
jik. Orémmel voltam az olvaséjuk, példaul olvasasuk kézben mds-
mas okbdl, de mindegyikért tudtam lelkesedni, rajongani. A kévet-
kez6 6t kotetrsl van szo: Ardamica Zoran: Perspektivavaltas a szlo-
vakiai magyar irodalomban (AB-ART), Barczi Zsofia: Szellemidézes
(Madach-Posonium), Benyovszky Krisztian: Kriptomania (Kalligram),
H. Nagy Péter: Extrak (Nap Kiado), Zeman Laszlo: Visszalapozasok
(Nap Kiado).

Ardamica Zoran monografidja (Perspektivavaltas a szlovakiai ma-
gyar irodalomban) sem témajat, sem terjedelmét tekintve nem kivant
szerény lenni, a tdbb mint 400 oldalas munka egy nemzedék irodal-
mat valasztotta vizsgalata targyaul; alcime szerint: Alkotoi palyak az
Irodia és a Probaut antologia horizontjaban. A szerz6 lathatoan jol ér-
zi magat ezen a széles terepen, mely alkalmat ad neki a lehet6 leg-
tébb és legkulonfélébb vélemények ttkoztetésére, s ezeken belll sa-
jatjanak megfogalmazasara. Vagyis amennyire fontos szamara a kellé
hattérismeret feltérképezése és a vonatkozoé apparatus avatott felso-
rakoztatasa, legalabb ennyire fontos a sajat, érvekkel megalapozott
vélemeénye is. K6zben, mintha mellesleg, vigan ki€li pedagogiai haj-
lamait is: vizsgalata targyat felvezeti, torténeti kontextusba helyezi,
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értékeli, s vagy levonja a kovetkeztetéseit, vagy réviden 6sszefoglal-
ja a legfontosabb tudnivalokat. Kétetének egy rokonszenves vonasa,
hogy tekinthet6 megbizhato ismeretterjeszté kalauznak €s poétikai
eszmecserére sarkallo szévegértelmezés-gyljteménynek is. Azaz ké-
pes megfelelni a targyban a legkisebb ismerettel sem rendelkezé ol-
vaso elvarasainak €s az elmélyult irodalomvizsgalat kritériumainak is.
A szimpatian tdl ennek természetesen gyakorlati haszna is van: a
részletez6, minden fontosnak tartott szempontra figyel6 el6éadasmod
a targykor komplex feldolgozasat és értékelését eredményezi. Leg-
nagyobb hozadékat a konkrét mielemzésekben latom: az ,irodiasok-
probautasok” kozil a szerzé négyet emel a tobbi folé (Hizsnyait,
Farnbauert, Juhasz R. Jozsefet és Talamont), s az 6 munkassagukra
osszpontosit. Apré hianyossaga (szerintem), hogy a szoban forgo
mozgalom s antologia ideje, valamint a szerz6i életmuvek kiteljese-
désének (s recepciojanak) ideje koézti nem csekély kilénbséget nem
hidalja at; igy példaul N. Toth Aniko kétségtelentl sokrétu €s jelen-
to6s munkassaganak e kotetben egészen marginalis szerep jut. A
kényvhoz valogatott bibliografia €s névmutato is tartozik.

Barczi Zsofia nehezen beszerezhet6 kotete (Szellemidézés. Tanul-
manyok Mécs Laszlorol) s nemkilénben a szerz6 ez iranyu érdekls-
dése alapjan azt is gondolhatom, létezik valamiféle nyitrai iskola,
mely a hagyomanydpolasban érdekelt; ettél figgetlendl tény, hogy
szlovenszkoi magyar(ként indulo) kéltével ilyen behatoan legutobb
Szeberényi Zoltan foglalkozott, aki monografiat irt Gyéry Dezsorol.
Az irodalomtoérténet az id6 tajt (a GySry-monografia megjelenése
idején, 1972-ben) és '45 utan szinte a szazad végéig Gyoryt tartotta
nemcsak a par excellence szlovenszkoi magyar koéltének, hanem a
két haboru koztiek legjelentésebbjének is. Ma mar az irodalomtorte-
net a Mécs-liranak tulajdonit tobb esztétikumot €s kevesebb messia-
nizmust, kétségtelenil a Barczi Zsofia-tanulmanyoknak is kdszénhe-
téen. (Bar a Gyory—Mécs libikokat sajnos vélhetéen nem a verseik ol-
vasasa billegteti. Megint masrészt itt emlitendé meg, hogy a szerz6
Fekete zuzmara cimmel valogatast allitott 6ssze a Mécs-lirabol;
Madach-Posonium, 2005.) Barczi Zsofia mar elsé kotetbeli tanulma-
nyaban, a Sambucus Irodalomtudomanyi Tarsasag munkait felvonul-
taté Kor/szak/hatarok (Szerk. Benyovszky K. és Keserd ., Kalligram,
2002) cimu gyUjteményben kildnbséget tesz ,,Mécs ovatos €s Gyory
rendithetetlen messianizmusa” kézt, ami — s ez 2009-bél lathato —
még csak a finom cizelldlas kezdete volt. Ma azt mondja, hogy a két
haboru kozti Mécs-kultusz korantsem allt aranyban koltészete jelen-
toségevel. Egyik rokonszenves vonasa is ez a kotetnek, az tehat,
hogy maximalisan €rdekelt ezeknek a korultekinté pontositasoknak
sorjaztatasaban. Mikézben az alapozo tanulmanyok, s a kortars (a
Mécs- és a Barczi-kortars) filologia €rvei (valamint Ronay Laszlo
Mécs-monografidja) mellett a levéltari €s a fellelhet6 irdsos hagyate-
kot is mozgositva €lesen levalasztja a paprol a koltot, a koltorol pe-
dig az eléadot, képes a Mécs-poétikara €s alakulasara dsszpontosita-
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ni ugy, hogy nem mertl el sajat filologiai apparatusaban, hanem a
Mécs-€letmivet végig az el6térben hagyva rendszerezi €s tipusokba
sorolja a kolté verseit. Azt gondolom, Barczi Zsofia kotetének na-
gyobb hatasa lehet és lesz ennek a liranak a szakmai megitélésére,
mint a Mécs-versek egykori francia patronusanak, Paul Valérynak az
el6szava.

Benyovszky Krisztian djabb kétete (Kriptomania. Titok €s elbesze-
lés) témajaban a szerz6 haza tajan marad, amennyiben az 6 immar jol
kérulhatarolhato tudomanyos-haztaji érdeklodése iranyultsagat — le-
szlikitve — abban ragadjuk meg, hogy ez a bizonyos jelek felkutatasa-
tol a jelek rejtettsége természetének kutatasaig tart. Ezuttal a titok
foglalkoztatja, ez az dGnmagaban is meglehetbsen titkos fogalom: mar
a sz6 eredetét is homaly fedi, fogalomkoére pedig, mint azt a szerzé
munkaja is bizonyitja, eléggé tag és korulhatarolhatatlan ahhoz, hogy
akar tetszés (€s szo) szerint barmit ala €s moégé soroljunk. Benyov-
szkyt itt most egyes kiemelt prozai muvek titok-termeészetrajza ér-
dekli, elbeszélések €s regeények epikai titok-6sszetevoje: titokzatos
helyeket és szerepl6ket kiilléonbdztet meg €s rendszerez, konkrét ma-
gyar és vilagirodalmi példakkal szemléltetve. Az €lvezetes, €imény-
szeru-abrazolo narracio az ismeretterjeszté tudomanyos stilus kivalo
példdja lehet: ez az a fajta praktikus zsebkalauz, mely az altala birto-
kolt tertiletr6l nem kivan mindent elmondani, vagyis nem farasztja a
befogadot a tagabb dsszefliggések €s az elméleti-torténeti hattér be-
hato felfedésével: targyahoz illéen nem mads a célja, mint az érdekls-
dés felkeltése €s kell6 szinten tartasa. Ennek pedig teljességgel ke-
pes megfelelni. A titok természete cimi hosszabb bevezet6t is tagol-
ja, s mar ennek fejezetcimei is drulkodéak. Arulkodéak, a fenti érte-
lemben: azaz valamit elarulnak, de csak éppen annyit, amennyi a ki-
vancsisag €s az €rdekeltség megteremtésehez elegendd (ilyen cim
pl. a Féld, kaland, ilyesmi). A magam kivancsisagat a kotet zaro feje-
zete, a Titokzatos szereplok cimu tette probara legkevésbé: itt pl. egy
helyt a szerz6 egy Gazdag Jozsef-széveg foszereplojének alakjat vizs-
galja: hogy ezt a figurat a narracionak és az azon kivilinek milyen
Osszetevoi teremtik meg, engem pedig a narracio titkai ez esetben
(és altalaban a Gazdag Jozsef-prozaban) jobban érdekelnek-érdekel-
tek volna. Szerintem Alfonz Knudsennek (a szoban forgé Gazdag-
szOoveg szereplojének) kevésbé titokzatos az identitasa, mint (ismét
csak példaul) a Gazdag Jozsef-prozakoétettel azonos évben megjelent
Gyorgy Norbert-regény (Klara) néhany kulcsfigurdjanak, beleértve a
cimado szerepl6t, a regény egyes szam elsé személyu elbeszélojét,
nemkilénben azt a személyt, akinek — mintegy telefonban beszamol-
va — elbeszéli a torténetet. A tanulmanykoétet (kényszerliségbdl neve-
zem annak, hiszen valojaban esszéfuzérként olvastam) csucsat sza-
momra a Nero titkai cimU kis miremek jelenti, ebben latom legin-
kabb kiforrottnak azt a technikat, mely a szerzé roppant targyi tapasz-
talatat €s a szemlélteto irodalmi széveg elevenné tételét eredmeénye-
zi, egyszerre, célratéréen, egy olyan kivalo irodalmi kirandulas élme-

o (i

2



nyét adva, mely a titokkeresés €s -fejtés virusat hagyja az olvasoja-
ban.

H. Nagy Péter Extrak cimu kétete minden tekintetben extra: k-
lI6nleges és rendkiviili targyat és targya megkozelitését tekintve, ku-
16nbozik a szerz6 eddigi gazdag kdényvterméséetol, az Extraknak a so-
rozatban (Kaleidoszkop konyvek sorozat) betdltott helyét illeten,
sot, az e sorozatban eddig megjelent H. Nagy Péter-kotetekhez vi-
szonyitva is. Nagyon tavolrdl filmértelmezések klipszerien mozgal-
mas sorozatanak tlinhet; kézelebbrdl szemlélve kidertl, hogy DVD-
lemezen forgalomba hozott filmeket targyal; beleolvasva ezek bar-
melyikébe azt latjuk, hogy nem az illeté korongon szereplé filmrol
szol, hanem azok egy-egy, de legfoljebb is ketté-harom mozzanatat
mereviti ki; legkevésbé az adott film témajat €s cselekményét, leg-
gyakrabban a film képi, operatdri-technikai és optikai médiumbeli sa-
jatossagai valamely izgalmas részét; végil a kényv arrol gy6z meg
benninket, hogy nem filmekrol szol, amiként az izgalmasnak tétele-
zett momentumok java részérdl kiderdl, hogy éppen a filmtdl latszo-
lag nagyon tavol allo realiak €s természettudomanyinak mondhato
kérdések felvetésének lesz ugrodeszkaja. Amiként kilénbség van ve-
titett film €s lemezen forgalomba hozott film kézo6tt, kiléndsen ha ez
utobbi szamos extraval, a legkilonfélébb hozzaadott-értékkel bovil,
akkeént kulénbéznek H. Nagy Péter tobbszoros attételt mikodtetd
esszéi a szokvanyos filmrecenzioktol. A rokonszenvet vélhetéen el-
sokeént a narracio kdzvetlensége €s keresetlensége valtja ki, masod-
sorban e révidke, valéjaban a kérdésfeltevésre korlatozodo szévegek
bravuros szerkezete: elképzelhetetlennek tartom, hogy a feltitéstol a
zarlatig terjed6 id6tartamban akar egy pillanatra is felmerilhetne az
olvasas felfiiggesztése. Masfelol a kilénésnek (H. Nagy esetében)
lathatoan ugyanaz a termeészete, mint a titoknak (Benyovszky esetée-
ben): mindketté a szerz6 helyzetismeretének €s szemfllességének
figgvénye, vagyis Ugy tlnik, csak a szerzé6n mulik, mit fogadtasson
el velink rendkivilinek. Ugyanezt, amit a filmek érvén mavel a szer-
z6, nagyon el tudnam képzelni az irodalommal kapcsolatban is. Az
Extrak végul 6nmagahoz képest is extra, hiszen a korabban a sajto-
ban megjelent darabjait e koétetben (a legelején és a legvégéen) extra
tartomanyok gazdagitjak; az appendixként csatolt filmografia pedig
ismét (€s okkal) a kiindulopontra, a filmekre iranyitja a figyelmet.

Zeman Laszlo koétete (Visszalapozasok. Valogatott tanulmanyok
€s ismertetések) az irodalomtudos s nem mellesleg egy irodalomtu-
dosi életmU névjegykartydja: szoros €s szikre szabott keretek kozt
nyujt, ha nem is atfogd, de a szerz6 szinte minden szakterlletébol
merité valogatast. A gyljteményben foglaltak ilyen értelemben a pa-
ratlanul impozans tudos palya metszetét adjak, Zeman legfontosabb
szakmai, pedagogiai €s szellemi €érdeklodési tertileteit szemléltetve,
a muforditastol az ésszehasonlito irodalomtudomanyig, a nyelve-
szettdl a stilisztikdig, a lirai és az epikai minem néhany kulcsfontos-
sagunak tételezett irodalmi kivetllése vizsgalataig. A valogatas szem
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el6tt tartja a szerzo6 személyes vonzalmait is, amennyiben egyfeldl (az
irodalmi alkotas szerz6i forrasai feldl) Pilinszky, Marai, FrantiSek Miko
és Rakos Péter képezik a f6 hivatkozasi pontokat, masfel6l (az otthon-
ként tételezett régio feldl) a téredekek €s az egész viszonylataban a
mai Kelet-Szlovakia terilete, Saros (és Eperjes) exponalodik. Az em-
lités szintjén szova teendo a kotet szovegeinek nem standard gon-
dozasa: nem csekély szamu nyomdahibaja €s tipografiai esetlegessé-
ge nemcsak a mar emlitett konyvekkel szemben ttinik kirivonak, ha-
nem és foként a korabbi Zeman-kotetekkel 6sszevetve.

Négy tébbszerz6s munkat kell még emlitenem; réviden. Ezeknek
csak az irodalomtudomanyi apropodjara térek ki. A Németh Zoltan
szerkesztette Filologiai tanulmanyok cimid négyszerzés mu (Csaszar
Andrea — Halasz Rozsa — Ligart Andrea — Lukdacs Marta; Plectrum)
nemcsak a tekintetben kuriozum, hogy egyetemistak — egyébként ki-
valé — tanulmanyait jelenteti meg (a besztercebanyai Bél Matyas
Egyetem hallgatoi€it), hanem gondos szerkesztését tekintve is; az
adatolasaikban s hivatkozasaikban koévetkezetes, szlovak nyelvi ész-
szefoglalokkal ellatott tanulmanyok a kétetbe rendezés altal nagyobb
sulyt kapnak, mint amennyit 6Snmagukban képviselnének.

Az Alaban Ferenc foszerkesztésében megjelent Kontext — Filolo-
gia — Kultura Il. Kontextus — Filologia — Kultura Il. cimU sokszerzos ta-
nulmanygyujtemény (kiadoja a besztercebanyai Bel Matyas Egyetem
Human Tudomanyok Karanak Hungarisztika Tanszéke) egy nemzet-
kézi szakkonferencia anyagat foglalja magaban a nyelvtudomany, az
irodalomtudomany, a forditas €s recepcio, valamit a kommunikacio
és kultdra targykorébdl. Rendkiviliségét tobbnyelvl volta adja (tul-
nyomorészt magyar szévegekrol van szo, valamint egy szlovak és
egy orosz nyelvi dolgozatrol), valamint tébbnyelvld (valtakozoéan
szlovak, angol, német stb.) reziméi, tovabba természetesen a szlo-
vakiai magyar irodalomtudomany képviselSinek (Alaban Ferenc,
Ardamica Zoran, Désa Annamaria, Németh Zoltan) tanulmanyai — s
mindaz, amit csak egy ilyen megtobbsz6r6z6tt kontextus biztosithat
egy kotetnek.

A Fazekas Jozsef szerkesztette Emlékkényv Zeman Laszlo 80. szti-
leteésnapjara (Lilium Aurum) a szerkeszt6-Osszedllito Zeman-mél-
tatasan és a Zeman-életmu értékelésén (valamint a szintén altala 6sz-
szeallitott Zeman-bibliografian) tul, pontosabban a gyuUjteményes
munka e két sarkpontjai kézt Zeman-hivek, -tanitvanyok és -tisztel6k
tanulmanyait tartalmazza (szerz6i: Szarka Laszlo, Lanstyak Istvan,
Mészaros Andras, Szabomihdly Gizella, Zilka Tibor, Konya Péter,
Grendel Lajos, Misad Katalin, Hushegyi Gabor és Simon Szabolcs).

Negyedikként kovetkezzék A Kassak-kod (a Szlovakiai Magyar [rék
Tarsasaganak kiadvanya; szerkesztette Juhasz R. J6zsef és H. Nagy Pé-
ter) cimd album — az ,,album” szénak a diszes kényv és a fénykép- meg
szoveggyUjtemeény jelentések értelmében. Lényegében egy nagysza-
basu (a koétetcimmel azonos nevl) rendezvénysorozat €rsekujvari
szimpoziumanak anyagat tartalmazza; a haromnapos irodalmi-multi-
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medialis nemzetkdzi eseményrol, melyhez Kassak Lajos szuletésének
120. évfordulgja szolgaltatta az alapot, minden lényeges megtudhato
a kotet el6- és utoszavabol (mindkettot H. Nagy Péter jegyzi). A kotet
ennek a szimpoziumnak ugy foglalata és utolagos rekonstrukcioja,
hogy maga is képes ujabb — a rendezvényt nem csupan kévetni, utol-
érni szandékozo, hanem azt mas dimenziokban ujraértelmezé — ese-
meényként hatni. A kiadvanyt paratlanul szép kivitelezése, belsé grafi-
kai elrendezése, igényes térdelési technikaja emeli az irodalomtudo-
manyos kényvek élvonalaba ugy, hogy kiemelkedé szakmai szinvona-
lahoz sem fér kétség. (Egyébként 6nndn paratlansagat is kész felilmul-
ni: e kényvbdl ugyanis 6tven szamozott, szitanyomatokkal €s DVD-
melléklettel ellatott példany is készult.)

Végezetil még szabadjon tennem egy révid kis exkurziét az iro-
dalomtudomany tartomanyat gyarapito lapok kozeé. Itt elsésorban a
H. Nagy Péter alapitotta s 3. évfolyamat Benyovszky Krisztian f&szer-
kesztésében ir6 Partiturat kell emlitenem, hiszen ez a (Konstantin Fi-
lozofus Egyetem Kozép-europai Tanulmanyok Kara és a Sambucus
Irodalomtudomanyi Tarsasag altal jegyzett) periodikum az Snmegha-
tarozasa szerint is: irodalomtudomanyi folydirat. Egy ilyen organum
talan 6nmagaban is komoly (szakmai) fegyverténynek szamithat, a
Partitdrat szerencsére nem a léte, hanem a tartalma teszi azza. Konk-
rétan vilagirodalmi koézleményei: a 2008/1-es szamot a Maurice
Blanchot-anyag, a 2-est Miroslav Marcelli€é, a 3-ast Dominick
Lacapra€; a magyarorszagi kritikusok koézil Halmai Tamas, Kisantal
Tamas és L. Varga Péter a vissza-visszatéré szerz6i a tavalyi évfo-
lyamnak, a szlovakiai irodalmarok koézil Barczi Zsofia, Benyovszky
Krisztian, Csehy Zoltan, Désa Annamaria, Hegedus Orsolya, Keserd
Jozsef, Németh Zoltan, Polgar Aniko — azt gondolom, ennél sokkal il-
lusztrisabb szerz6i gardat bajosan allithatnank fel.

A Madach-Posonium dltal megjelentett Irodalmi Szemlében (51.
évfolyam) szamomra Szalay Zoltannak a prozairodalom térfelére vo-
natkozo konyvrecenzioi jelentenek vissza-visszatéroen €lmeényt. Raj-
ta kivil Alaban Ferenc, Ardamica Zoran, Csehy Zoltan, Németh Zol-
tan és Polgar Aniko képviselteti magat €s az irodalomtudomanyt
szakmai sullyal; Grendel Lajos irodalomtorténeti sorozata (Magyar Ii-
ra és epika a 20. szazadban) sajnos képtelen felcsigazni az érdeklo-
désem; a folyodirat 2008/9-es szamanak irodalomteoretikai blokkja
(Alaban Ferenc, Németh Zoltan, Csehy Zoltan) az 51. évfolyam leg-
emlékezetesebb olvasmanyaként él bennem.

A Kalligram tavaly (17. évfolyam) hat kényvismertetot kézolt szlo-
vakiai magyar szerz6tol; ez a mennyiség 6nmagaban sem nem rossz,
sem nem jo, az irodalomtudomany szempontjabol a hat (mint szam)
valoszintleg k6zé6mbds, a kézlemények azonban kivaloak: Vida Ger-
gelyé (2008/1.), Csehy Zoltané (2008/7-8.), Németh Zoltané és Kese-
rd Jozsefé (2008/9.), valamint Benyovszky Krisztiané (2008/3. és 11.).

A Sz6rés Konek (AB-ART; 13. évfolyam) 2008-ban nem volt olyan
szama, mely ne kozdlt volna szlovakiai magyar szerz6tol kritikat vagy
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recenziot, s6t, mar bevett gyakorlatta valt a kritika hatarainak kitagi-
tasa egyrészt az esszé és a kommentar felé, masrészt kiterjesztése a
tébbi muveészeti agra (tovabba a természettudomanyra), a zenére €s
a filmre féként, mindezt nagyon erds vizualis alappal tarsitva. Barczi
Zsofia (2008/3.) és Vida Gergely (2008/4.) hozzaszolasanak készon-
het6en tovabb folyt-folyik a lira- és ,hagyomany”-vita. Ezenkivil a 3-
as szam nyilvan nem csak szlovakiai magyar viszonylatok kézt mond-
haté kuriozumnak azzal, hogy &sszeallitast k6z6l magyar szakos
egyetemistak kényvrecenzioibol.

Bar (természetesen) a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle (F6-
rum Kisebbségkutato Intézet; 10. évfolyam) csak egészen ritkan,
évente egyszer kozol irodalomtudomanyi jellegii munkat, 2008-ban
is volt erre példa: a folyoirat 4-es szama Keserl Jozsef tanulmanyat
hozta.

(Az 6sszefoglald értékelés a Szlovakiai Magyar Irék Tarsasdganak
megbizasabol keésziilt.)




