VIDA GERGELY

Lira 2008

(Szlovakiai magyar szerz6k kényvei)

Tavaly két olyan verseskényv is megjelent szlovakiai magyar kiadok- 1 Gal Sandor: A
ndl, melyek valamiképpen a haldlkdzeliséget, az elmdldsra valo raké-  tekozids emieke,
sziilést teszik meg targyul, Ggy is mondhatndnk, szerzéik &szikéit —NVadach-Posonium,

Pozsony, 2008.
publikaljak.

Gal versei' az idé6 mulasat azzal probaljak kompenzélni, hogy (a 2 Zirig Arpad:
szerz6tol amugy elvarhatd) erésen metaforikus versnyelv segitségé- — Kiszoben a telnek,
vel visszaépitenek valamiféle id6 folé emelkedé multat. Amellett, gﬂﬁgzl;?thel
hogy ezen megszdlalasmod igencsak idejétmultnak tinik, reflektalt  ,qos. .
versbeszéddel talan meg lehetett volna cé€lozni valamiféle aktualiza-
ciot. De €ppen ebben rejlik a kotet teljes kudarca: a genitivuszos
szerkezetekkel, a ,csend” és az ,,6rok” hivoszavak koré épitett, szen-
zualitasatol (természetesen nem véletlenil) megfosztott metaforika-
val sulyosbitott hang teljesen 6njarova valik. De nem pusztan a , ko-
teten beldl”, hanem ahhoz a vateszi hagyomanyhoz képest is, melyet
magaénak tud. Szamos példa ragadhato ki. Példaul a Fekete langok
c. vers, de az Idém ha volna ciklus nyugatos reminiszcenciai sem
intertextusként érthetok, hiszen a hagyomany (a mult) megfelle-
bezhetetlen autoritasanak bizonyitékaiként, a szellem 6rékos tarto-
manyai felidézésének eszkdzeiként funkcionalnak csupan. A kényv
hagyomanykezelését jol jellemzi az a (szerz6 altal) figyelmen kivil
hagyott ellentmondas, hogy a mikddtetni kivant versnyelv is csupan
egyike a valaszthaté hagyomanyoknak, s 6nmagaban mar ez alaassa
avisszavagyott ,egység” egységességét (mikdzben tisztaban van az-
zal, ez ,vélt egész” csupan). De a kdnyvben alig akadunk nyomara a
tobbféleségbol adodo fesziltségnek, melynek az a nyelvi allapot ad-
hatott volna teret, amit a Gérémbei Andrasnak cimzett vers igy fo-
galmaz meg: vers volt a szandek de lasd / csupan ezek a szetzuzott
szavak / indulnak szeretve készénteni/ Andrasunk téged. Csakhogy
éppen a szavak nem szétzuzottak a kotetben, a kéltészet megszolitd
ereje nem valik kétségessé. A jelolt sikjan létrejovs ,,szakadozottsag”
inkabb a zavaros nyelv mukodoéképességebol fakad, az ismétlések
sora igy nem ontologiai kérdés lesz eztan, hanem a valasztott hagyo-
many folytathatésaganak kitiresedését prezentalja. Redundanciak so-
rozata jon létre, és éppen e kiurultség nem valik reflexio targyava.

Hasonl6 kérdések vetédnek fel Zirig Arpad konyvét? olvasva. El-
jarasa azonban joval szimpatikusabb Galénal, hiszen legalabb ugy
érezhetjuk, itt hus-vér ember beszél az elmulasrol, varossal, Dunaval,
korral, no meg a masikkal, ill. a masik emlékeivel. Sajnos a multra va-
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3 Szaszi Zoltan: A
kronikds kényve,
NAP Kiado,
Dunaszerdahely,
2008.

16 ratekintés itt is nosztalgikus, hiszen a végsé menedéket nyuijtja (az
emlek hullamzasa / a végso menedeék) egy olyan korban, mely mar
nem vallalhato a beszél6 szamadra (elarulnam e kort / mely mar erre
sem érdemes / csak van megkopottan). Ezért érthetetlen az az ir6i at-
titid, mely nem latszik figyelembe venni az elmult (nagyjabol) szaz
év alapvetd koltészettorténeti fejleményeit. Mar pl. az Osz és tavasz
kézétt szerzjének is vilagos volt 1936-ban, hogy a (verscimben ,el-
hallgatott”) ,tél” az elmdulas és haldl ismert, és mar akkor agyonhasz-
nalt toposza. Ezért irhatta Babits nagy haldlversét allando rajatszasok-
kal: az irodalom Kklisé€i elkopnak, de csak igy kommunikalhato a szemeé-
lyes lét idSbelisége (a sajat halal eljovetele). Ahogy Gal Sandornal, ugy
Zirignél is egyoldali hagyomanyképpel van dolgunk: a kélts valamifeé-
le vilaglélek, a hajdani vateszek kisvarosi leszarmazottja, aki dacol az
idovel: maganyosan all akar a bérci szikla / lepereg a banat / és min-
den gyalazat / viharnak feszitett ives homlokdarol — irja Zirig a nyitovers-
ben. A kétetzaro, egyben a kényv cimado versének dalszertibb moda-
litdasa mintha arnyalna a korabbiakat, de az egyértelmd metaforizalas (a
fagy kinydjtja csapjait, / egyszer madarra valtozom; lejart utjaim pora-
bol / otthont rajzolok az €gre) nem hagy kétséget annak a hianynak a
nagysagarol, melyet a megnévelt ego hagy majd maga utan: Tudom,
vak lesz az az €jjel, / mikor a hazam elhagyom.

Nem tudom, mennyire veend6 komolyan valamely hatlapra helyezett
fulszoveg, de Szdaszi Zoltan® kdtete esetében nagyon is vildgos olvasa-
si instrukciokkal szolgal. Megtudhatjuk, hogy ,szlrrealista kompozici-
ot” fogunk olvasni, mely ,feljegyzésekbol és megjegyzésekbdl all, to-
redékekbdl és foszlanyokbdl” (eldl, a belsé cim alatt bejegyzések mu-
faji megjeldlés szerepel). Az utobbiak eredeti kontextusa nem vissza-
kereshetd, ezért a jelentéstulajdonitasban fészerepet kap az olvasé.
Maguk a szamozott darabok is arnyaljak e téredékességet. Szaszi
szabadverseinek legfébb poétikai jellegzetessége abban az interpunk-
ci6 nélkili sz6 €s sortagolasban ragadhaté meg, melynek kovetkezte-
ben atcstusznak a mondat- €s sorvégek, elmozdulnak a jelentéshatarok,
egy-egy szora €s szokapcsolatra egyszerre tobb kontextus vetulhet, ill.
mas és mas kontextust kaphat az djraolvasasok folyaman.

Ezen a ponton azonban az a kérdés tehet6 fel, hogy az utobb le-
irt szemiozis valoban képes-e az olvasot kronikassa avatni, vagyis
masként fogalmazva, mennyire nyilt szerkezetek jonnek létre (vagy
mennyire jonnek létre nyilt szerkezetek). Ugyanis gyanakvasra adhat
okot itt is a cim sulyos genitivusza (A kronikas kényve), €s természe-
tesen az altala metafizikusan is leterhelt hagyomany. A bejegyzések-
nek (mint mufajnak) is van olyan olvasata, mely valami lényegesnek
a megorokitésére, ill. az erre valo figyelmeztetésre terelheti a figyel-
met, mint ahogy a kronikairas is (mint nagy elbeszélés) egyszerre ala-
poz és Oriz meg az idonek.

Ugy vélem, a kotet verseinek nem sikertil feloldani ezt az ellent-
mondast, mert bar valoban téredékekrol van itt sz6, de az olvasasban
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elére haladvan egyre nyilvanvalobba valik, hogy valahova egy-felé 4 Téth Laszlo:
mutatnak, azonos centrum felé kulmindlnak. Szaszi metafordinak, ké- ~ Kotelen, avagy

. R . .. . P . Amint az €g, Lilium
peinek szemantikai tavolsaga nem a szirrealizmust idézi, s mintha Aurum,
ennek (az automatikus irasbol fakado) véletlenjei is biztos kézzel ke-  pynaszerdanely,
rilnének helylkre. A leirt elcsuszasok hatokoére lokalis jellegu, kald- — 2008.
nésebb atrendezédéseket nem okoznak, igy végsé soron a kényv
fenntartja a rész-egész hogyomanyosnak mondhato strukturajat.

Természetesen nem egy kivalo darabot talalunk a kétetben, me-
lyek szemiozisat ,,nem sikerul” elneheziteni. Ilyen a 46-os sorszamu,
amelyben szerencsésen talalkozik az egyiptomi sétét és a fotéauto-
mata szlk tere, s ezek fénytérésében ,villan fel” a szubjektum leha-
taroltsaga €s centralitasanak illuzorikus volta (kérem épdil), s kerul iro-
nikus fénybe a vallasos konnotaciokat kelté menekdilésre fogtam kez-
do6 sora. Az elkészult képet még a Szaszira oly jellemz6 ,folfelé kere-
kito lefras” itteni el6forduldsa (zudulo parancs, babeli nyelvek csend-
je) sem képes elkomoritani (mint ahogy teszi ezt tobb alkalommal is
a kotetben). Imigyen e téredekek isten pillanatnyi jelenlétet probal-
jak megragadni, lejegyezni, de nem teszik kétségessé e jelenlétet
egy pillanatra sem. Oly médon hozva széba, amint azt a 34-es sza-
mu darab rom-temploma teszi: egy izgatott romtemplom pihegve
mesél isten pillanatnyi jelenléterol.

Toth Laszlé* kotete a szerzd, vagy ha Ugy tetszik, a versek beszé-
16jének nyelvi fordulatat dokumentalja. Ezen lejegyz6 jelleget az is
bizonyitja, hogy a szévegek alatt megtalalhatjuk a vers keletkezése-
nek napra pontos datumat, aminek nyilvanvaloan szerepe van a ko-
tet jelentésképzésében.

A nyelvi fordulat filozofiai hatterének megyvilagitasara itt nincs mod,
s az sem €rdekes természetesen, hogy nem a legujabb keletl fejle-
menyrol van szo (hiszen azéta mar lezajlott egy képi €s egy medialis
fordulat is). Summasan, a koltészet szubjektumara szikitve a kérdést
arrol van szo, hogy eltérlodik a kartezianus (€s annak leszarmazottja-
nak tekintheté romantikus €s modern) szubjektum metafizikai statusa,
mar nem vers el6tti szervezd, teremtoé entitas, amely birtokolni birja a
nyelvi szemiozist, hanem éppen az utobbinak kdszénheti 1€étét. A prob-
lémanak szamos artikulacioja ismeretes a filozofiaban és az irodalom-
tudomanyban, azt is mondhatjuk, ma mar tulajdonképpen kézhelynek
szamit e kérdés. S ebben rejlik Toth felvetésének veszélye és batorsa-
ga egyszerre. A kotetkezd6 vers mindjart felveti a problémat: S egy-
szer csak visszanéznek ra / a lathatatlan betuk (...) s nézi / amint az €g
odafentrol / lassan olvasni kezdi 6t. Ez az alapviszony lesz meghataro-
z6 a késébbiekben is, s nyer tdbbszor is megfogalmazast. Két szorosan
Osszetartozo kérdés tehet6 fel mindezzel kapcsolatban. Mit tud Toth
hozzatenni a jelentés szakirodalommal rendelkez6 problematikahoz,
avagy miben rejlik a nyelvi fordulat tothi sajatlagossaga? Azt teszi-e a
nyelv, amit a tematikus megfogalmazasok allitanak?

Az els6 kérdésre egyszertbben adhato meg a valasz, Toth arra
tesz kisérletet, hogy a problematika antropoldgiai dimenzidjat ragad-
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5 Mizser Attila: K6z,
Kalligram, Pozsony,
2008.

ja meg: hogy személyes, napi, atélt, megtértént tapasztalatként
~-mondja el” a szubjektum megrendulését a technologizalt vilagban
(ezért is a pontos datumok). A masodikra mar nem adhato egyértel-
mu valasz. Ugyanis az olyan megfogalmazasokat, mint pl. a Magat
mondja a mondat; Minden, amit eddig irtal, abbahagy /, visszaolvas
teged / értelmez, a nyelvi kontextus nem képes megfosztani tételes-
séguktdl. Vagy a cimado vers zaré6 mondatanak énreflexioja (— az ér-
telmezées lenyegemtol foszt meg) nem irja-e vissza a szubjektumba a
diszkurzus ellenérzésének képességét? Jellemzé modon sikereseb-
bek azok a probalkozasok, melyekben nem valik hangsulyossa a be-
sz€l6 ilyetén onreflexidja, vagy maga a megel6zottség vonodik iro-
nia ala. Erre j6 példa a Szamitogepvers No 1. (mindig e vers el6tt /
mindig e vers elott jar / a cursor), mely egyszerre képes lathatova
tenni a szovegalakulast és annak medidlis feltételezettségét, s egy-
masra montirozni a technikai mezé mogétti Urt €s a lélek melegsé-
gét: mintha angyalok tapsikolnanak érémikben / az alapgép halk
zliimmdégese / szarnysuhogasukra / emlekeztet.

Mindezek alapjan elmondhato, a ,projekt” felemdsra sikeredett, a

projektmenedzser mintha a médium fejlesztésére (egyelére) nem
fektetett volna elég gondot.
Mizser Attila kotetérol® két dolgot biztosan el lehet mondani. Egy:
hogy hozza a megszokott szinvonalat; kett6: viszont mast nem (na-
gyon). Ismét pontosan kidekazott szonettekkel van dolgunk, melyek
azért mar eltavolodnak a bertoki elharapott sorvégti szonettektdl, ami
bizonyos értelemben magaval vonja a masik érzékelheté modosulast is
az eddigiekhez képest: nyiltabb struktirak jéonnek létre. Ugyanakkor ez
nem okvetlen hasznal a kdnyvnek, gyakran tamadhat az az érzésunk,
mintha a szévegek hatat forditananak az olvasonak.

Pedig az olvasoval (és kedvével meg tirelmével) folytatott jaték
(a hatlapra emelt vers szerint is) az egyik f6 csapdsa a korpusznak. A
napszak c. vers kivaloan szemlélteti ezt a dilemmat: ha a csavart nem
latod beveded / 8szténdsen csak a zajra futsz. A kotet versei kivalo-
an viszik végig az olvasas alapveto anakronizmusat, vagyis hogy
mindig valahol moégoétte loholunk a jelentésnek. Természetesen ha
csupan errdl a fajta ,szévegiségrol” lenne szo, kit érdekelne. A kotet
kivaloan épiti ra ezt a tapasztalatot az €letben valo bolyongasaink sik-
jara. Ennek szoévegbeli megfelelSje egy ujra és ujra felbukkano geo-
I6giai metaforika (tdj, térkép, nyom, volgy stb.), amely persze j6 adag
kulturalis térmeléket mozgat meg. Ezekbdl bontakoznak ki, vagy in-
kabb villannak fel minitérténetek, minitorténetek emlékei, helyek, ta-
lalkozasok, s egyaltalan, a lirai én allandé mozgasban levése. Ami
olyankor a legélvezetesebb, ha a Parti Nagyéhoz hasonlo elégikus
modalitas kiséri. Olvasas kozben végig az jart a fejemben, Mizser
szoszerint vette a hires Radndéti-frazémat: ,térkép e taj”: a szovegek-
ben feltarul6 vilag legfobb fesziltségforrasa abbdl az eldénthetetlen-
ségbdl fakad, aminek a taj €s térképének folcserélhetosége a forrasa.
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Nem csoda, hogy minden mozzanat, ut, cselekvés egyszerre hordoz- 6 Juhasz R. Jozsef:

za magdban végérvényességét, €s annak utdlagos tudatdt, hogy Szedd szet, NAP

masképp is térténhetett volna: volt és én azt hittem vegleges / im- };'ado’
unaszerdahely,

mar és abban jarunk / egy vélgyben egy masik vlgy helyett. A tér-  q0s.

kép semmire sem garancia.

Mindazonaltal ugy €rzem, mintha tul gyakran valna Snmukédove
e szdvegzajlas. S ha az olvaso taldl is ezekhez kulcsot, felteheti a kér-
dést: é€s akkor mi van? Mintha a szerz6 a végletekig futtatta volna im-
mar e formakészletet. Mintha ilyen kényvet Mizser barmikor letehet-
ne az asztalra. Ha akarna.

Azt hiszem, Juhasz R. Jozsef nem adhatott volna talalobb cimet

kotetének® (mely szerintem a tavalyi év legjobb konyve, ,,ndlunk” bi-
zonyosan). Imperativusza egyértelmd olvasasi instrukciot koézdl,
ugyanakkor, mivel semmi masra nem utal, eléggé sokértelmd is ma-
rad. A cim egyuttal paradoxon is, hiszen a ,szétszedettség” az utana
koévetkezé szdévegek alapvetd allapota (persze elképzelhets, hogy
mindezt még lehet a szévegek szétolvasasaval fokozni). Mindez per-
sze csak az olvas6 hathatés kézremikodésével valik lathatova,
a megszolitas aktusaval vonja be a széveg az olvasot sajat terébe, ar-
ra is figyelmeztetve, hogy a hermeneutikai elvi szévegolvasassal itt
nem megylunk semmire. Az el6relathato deficitbdl fakado ,dadaista”
€lvezeteket ajanlja a kdnyv cime; amit imadunk — marpedig szétszed-
ni imadunk — azt szokas szétkapni, szétszedni. S ehhez jon még
a kényv mint artefaktum, mitargy, aru, mely ha tetszik a ,népnek”,
akkor a boltbdl is szét lesz kapkodva (a cim igy reklamszévegként
funkcional).

(Ezen jelentés-nyomok felbukkandsai a MoMA te drdga széveg-
versében is megfigyelhetok, amit egy igazan elrugaszkodott olvasas
— ezért prezentalom zarojelben — mutathat meg, mely ugyanakkor
~kivaléan” hajtja végre a fenti instrukciot a szétszedett tovabbszedé-
sére. A vers hosszu, vizszintes ,atjarojan”, ,folyosojan”, ,polcan” az
avantgard alakjai sorakoznak. Az utols6 — merz — azonban kétértel-
mu: egyrészt egy olasz konceptualista neve, masrészt a ,folyoson” is
szereplé Kurt Schwitters Merz-képeire utalva alkotastechnikai, atti-
tldbeli 6nreflexio, hiszen a kéonyvben is talalunk asszamblazsokat, €s
egyaltalan intermedialis irodalomfelfogdsrol van szo6; vagy ha az el-
nevezés eredetét nézziik [kommerz], er6sen szatirikus fényben tinik
fel a MOMA raktarkészlete, a miivészipar, s a kézben tartott konyv is,

a kritika. No de hagyjuk...)

Ez a fajta irasmod maximalisan €l az iras grafikai lehetoségeivel
(kis és nagy kezddbetlk szabalytalan hasznalata, kilonféle betitipu-
sok alkalmazdsa, a toérdelés, térdelhetéség nyujtotta lehetoségek),
nem beszélve a(z) (litteraris) iras és a kép kuldnféle montazsairdl.

Ezek az eljarasok nem okvetlen ujak a szerz6 palyajan, a kritika tovab-
bi feladata ezek funkcionalitasanak megfigyelése lehet. Annyi bizo-
nyosnak tiinik, hogy Rokké szdvegei a jelols-folyamat azon stadiu-
mat ragadjak meg, amiben a jel6l6k nyitottak még barmiféle kapcso-
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lédasra (lasd a zarojeles olvasatot), amiben barmiféle gyanakvo atti-
tddoén nyugvo olvasoi beavatkozas e nyitottsag lefékezésének tinik.
Es egy percig sem hissziik, hogy ne szévegekkel lenne dolgunk.

A kényv e humanus dimenzidja azt is jelenti, hogy az olvasot a ma-
ga komplex mivoltaban szodlitja meg. A ,szét” altal jelolt ,,iranyultsag”
nem csak arra utal, hogy nagyon nehezen talalunk a kényvben meg-
nyugtato, ,stabil” értelmeket, hanem az olvasas optikai allegoridja is,
ami a linearis olvasas allando kizokkentésébol eredeztethets. A
MoMA-ban is latott szovegszervez6dés a horizontdlis €s vertikalis
~szemmozgast” Utkozteti, a Virusneveld intézet mar azt is megkovetel-
heti (kin€l hogyan), hogy keziinkkel mozditsuk el a kdnyvet, mar a sz6-
veg primer befogadasanak stadiumdban is. A példak sora természete-
sen boévithetd, a lényeg itt egy bizonyos szempontbdl az, hogy az igy
pulzalo szévegdinamika er6sen materidlis/testi kérdés is, mely nem
csak a szbveg testét, hanem az olvasoét is jelenti. Az olvaso ilyetén be-
vonasa a maga aktualis konkrétsagaban csak az érem egyik oldala.
Ugyanis maguk a szévegek is jelzik, hogy egy konkrét valosag aktua-
lis terében €s idejében szulettek (talalunk itt utalast Slotara, Obamara,
intézmeényekre stb.), a szétszorodas tehat nagyon is €letszagu. Termé-
szetesen ide tartozik még a szerz6/besz€l6 szimpatikus személyesse-
geis, ennek készénhetd tobbek kézt a kétet humora.

Alljon itt végezetll az utdbbi illusztrdldsdhoz az utazé-szerzé sa-
jat készitésu fotoit €s ezekhez flizott lefrasait magaba foglalo kam-
bodzsasorozatbol egy 6nironikus mondat, amely ugyanakkor plaszti-
kus tdomorséggel besz€l a szem ,hasznalatarol” a 21. szazadban: mint
akit enyhén megérintett az élet turista oldala. S hogy mit latunk ma-
gan a képen?

Szépitkezés. Csak neked, 2000
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