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»++..KEP zuhog at a szon...”

Kovacs Andras Ferenc: Sotét tus, néma tinta

Kovacs Andras Ferenc koltészetének értelmezhetéségeben — kétseg-
telen — a palimpszesztus, azaz az athallasos, atirasos széveg poétika-
ja kinal meglehetésen stabil tampontokat. Azonban a 2002 és 2009
koézott szuletett versekbdl késziilt valogatas — vagy ahogyan a Sétet
tus, néma tinta meghatarozasa jelzi: Vazlatkényv — a jatékossagon és
a hagyomany kiilénb6éz6 szinrevitelein tul mas fontos tapasztalatra
ugyancsak felhivja a figyelmet: nevezetesen a késémodern koltészet
szon alapulo esztétikajara.

Természetesen a sz6 alkotoerején alapuld lira maga is olyan konst-
rukcié, mely lehetSségfeltételeit nem a mimetikus utanképzésben, de
nem is a szimpla masolasban, utanzasban, idézésben latja (jollehet
mindkettd szuverenitasanak illiziojat megteremti), hanem mindenek-
elétt abban, hogy a fiktiv teret, fiktiv vilagot létrehozo zart szerkeze-
tekhez képest, illetSleg ezeken belll, a sz6 ,beirdsanak” mozzanatara
helyezi a hangsulyt. A beiras pedig minden pillanatban tudomasul ve-
szi, hogy az a hely, ahol a sz6 irodik, olyan tér, melybe mar irtak, igy
az az egye€bként 6nallo, hangja egyediségét megtarto megszolalas,
mely a szovegeket épiti, akkor is reflexiv marad énmagara nézve,
amikor a koltészet fikcionalitasa az olvasas soran ugymond , felllkere-
kedik” a beiras reflexiéjan. Magyaran, jollehet Kovacs Andras Ferenc
kotetében ezittal is szamos alkotas felhivja a figyelmet a maga alko-
tas- vagy alkotottsag-létére, az a vilag, mely a szo altal teremtodik,
szerencsés modon egyre tobb helyltt hozza nyugvopontra az oszcil-
lalé mozgast sz6veg €s olvasoi tekintet kozott.

Valoszintleg szerepet jatszik ebben az is — tul az eddigi €letmu
hangsulyaihoz képest torténo tudatos vagy tudattalan elmozdulason —,
hogy az itt megidézett hagyomanyok, formak, poétikak és stilusok az
antik koltészet veretes retorikajatol kezdve a reneszansz ehhez viszo-
nyitott Ujitd re-kapitulaciojan, a romantikus koltészet természet- és
metafizika-€lményén at a modernség tébb kiilénb6z6 formacidjaig,
vagy éppen a tavol-keleti, mindenekel6tt japan muformak és poétikak
termeékeny beépitéséig, sok olyan tényezovel szembesitenek, melyek
atértelmezhetik a palimpszesztus és a jatékossag poétikdjarol gondol-
takat. Nem volna elégséges tehat, ha az értelmezés megtorpanna
pusztan annak megallapitasanal, illetve tudomasul vételénél, mint
hogy ez a koltészet hatarozottan €s magabiztos kézzel gyartja a masz-
kokat, valamint sajatit at hagyomanyokat a lira torténetébdl. Mert
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ugyan nyilvanvaléan ezt is teszi, am a még kdlcsonvett sz6 vagy mu-
forma is olyan individualis hangon keresztil szolaltathato meg, mely
relativdlja e koltészet ,,csupan” jatékos jellegét. Ugyanis mar a Vazlat-
koényvnek az elsé ciklust megel6z0, tehat a kotetet tulajdonképpen fol-
vezetd miive, az Ujévi vers, csak ennyi oly médon tekinthet6 a jatékos-
sag, az onreflexio elérebocsatasanak, hogy az egyébként nagyon erés
szcenikaju kéltemény fikciojahoz méri a sz6 beirédasanak reflexiv po-
étikai eseményét: lelkestilt dolog: kénnyed, / témdr darabka / égtiikor,
félésleges / rész, foldi lom, szo, / jatszi jegszilank, porég.

A természeti képet teremto szo jellemz6en nominalizalo retorika-
ja egyszerre épiti ki a versvilag fikciojat, €s ebbe a fikcioba illeszti be-
le, mintegy kontingens elemként, a sz6 onreflexiojat egyarant. Ily
modon a kéltemeény alaphelyzete, a befagyott folyon odébbrugott
jégszilank poérgése, majd megallapodasa olvashato erds koltsi kép-
ként, illetve egy fiktiv vilag folvillantasaként, mely a megszolaldas mo-
dalitasa folytan olyan szubjektiv értelemlehet6ségek szamara ugyan-
csak kénnyedén €s nagyon is igenelheté modon utat nyit, mint a me-
lankolia vagy a szomorusdg ,hangnemének” tettenérése. (Jollehet ez
valoban sugalmazas, semmint a s6tét tus vagy a néma tinta, azaz az
iras anyagszertségéeének sajatja). De olvashato ugy is, mint a szavak-
bal kiepul6 vilag on-tettenérése, ahol a sz6 maga ugyanolyan elem —
egy folsorolas része —, mint a fiktiv vilagot teremté mas szavak.

A kotet eme vonasa — tehat, hogy a sz6 altali vilagteremtés, illetve
az olvasoi tekintet mozgasa kozti oszcillaciot finoman nyugvopontra
juttatja, kiegyenliti — nyitott hatastorténeti helyzetbe hozza a verseket.
Hiszen ugy viszonyul a hagyomany alakithatosagahoz, hogy a meg-
szolalas egyedisége a reflexiot mindig a versvilag részeként, nem pe-
dig a folott hozza létre. Es bar ez a konstrukcié ugyancsak emlékezet-
be idézhetd, a nyelv itt korantsem az ,akart” vagy ,csinalt” koltészet
aldozata, hanem ellenkezéleg: maga nyit utat a keletkezé mu (tervez-
hetetlen) kimenetelének. ,Innen tekintve nem nehéz belatni — irja Kul-
csar Szabo Ern6 tanulmanya —, miért van kardinalis kiilénbség az olyan
vers-értelem vagy -jelentés kozott, amelyik a valamit mar mindig is
gondolo nyelv €s a kijatszhatatlan koltészettorténeti hagyomany erejé-
vel valo talalkozasbol keletkezik, illetve akézott a — mar Babitsnal és
Marainal karhoztatott — nyelvi triikk kézott, amely a nyelv »jatékait«
mukodtetni €s uralni képes »blvészmutatvany« illiziojanak terméke,
tehat inkabb »csinaljak«, mint keletkezik.” (,magat mondja, ami irva
van”. Jegyzetek az djabb magyar lirardl, Prae, 2008/3.)

Roppant istenek a viaszba par sort... Var

ihletét hullam hozza a kolté még, s mosolyint,
sugarhajon — roncs ha lanyok melle

poéta kopott padon, villan, ring — szerelembe
parkban sttteti vazat. hulltan szebb a halal is.

RO a sapadt kéz (Fliggelek antik koltokhdz)
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Es homokdiinék, vadik, Ragyogdsa, magasba

Kiszikkadt vizmosdasok, Tord laz... Ezt szerettem
Vad szorosok, szirtfalak, En, a kérlelhetetlen
Tar, meredek tliz Langot a szoban.

(Sivatagok, koszalak)

Ahogy az antik koltészet jellegzetes szcenikajat id€zo antikizalo retori-
ka témajava teszi az ihlet ,sziiletésének” torténését, majd azt észrevét-
lendl a vers ,testének” anyagava alakitja, mely végil egy hasonléan
ivel6 mozgassal a koltemény ,metafizikai” horizontjat rajzolja fol, ugy
a nominalis nyelvhasznalat redukalt, mégis veretesnek hato formacio-
ja is a szo alapu lira vilagteremt6 €s megismételhetetlen konstellacio-
jat allitja. A Sotet tus, néma tinta kélteményei €éppen ezért ugy képe-
sek utalni a cim szdveget, irast, tehat a betlit, a szot materializalo ese-
menyére, hogy ekdzben a verset képez6 szavak nagyon is hatasosan
alkotjak meg (fiktiv) vilagukat. Amint alighanem a sz6 kepe, illetve a
sz6 anyaga kozti feszlltség ugyszintén visszaolvashaté — méghozza
koltészettorténeti értelemben is relevans modon — a kotet szévegeibe.
A ,metafizikus” sik, valamint a vers keletkezésének anyagszerl esemé-
nyei hatasos modon nem hatralnak meg a szévegvilag fenomenalizal-
hatosaga, a hang atsajatithatosaga, azaz, egyszeribben szodlva, az ol-
vasas ,gyonyore” el6tt, de nem is teszik kizardlagossa a ,metafizikus”
horizontot, hiszen azt a vers rendre visszavonja az egyébként ebbe a
sikba beillesztett poétikai-materidlis reflexiok altal.

A versszovegek ,metafizikus” sikja vagy fenomenalizalhatosaga az
athallasokon, atjatszasokon tul is a nyelv és a hagyomany talalkozasa-
bol rajzolodik ki, ami szubjektum- €s koltészettorténeti kovetkezme-
nyekkel ugyancsak jar. A sz6 teremtése €s teremtédése ugyanis arra az
individualis hangra egyarant kijatszhatatlan nyomast gyakorol, melyen
keresztil maga a versszoveg megszolaltathato. E kétet egyik érdeme,
hogy versei mégsem ezeknek a térténéseknek, valamint e térténések
reflexiojanak szimpla rogzitését végzik, vagyis nem meta-versekkeént
vagy meta-reflexiokként létesitik sz6 €s hang talalkozasat. Sokkal in-
kabb a kijatszhatatlan események ismerdssegebdl vagy ismeretlense-
gebol fakado véletlenszerld verskeletkezést viszik szinre ugy, hogy a
szcenika hangulati bazisa, tehat a versvilag megalkothatosaga, a hang
atsajatithatosaga sértetlen marad, az olvasas pedig felismeri az el6ze-
tes tudas alapjan létrejovo ,€lményszerlséget” egyarant.

Sotétedeskor
hlivos fak vagy vadvizek
arnya suhog fol?
Semmi kilénbség éjbe
enyészo verssorok kozott.
(Csikszépvizi vazilatok. — 2004. augusztus 21.)
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A fenti szbveg szinesztézias élménye egyszerre mutatja fol a dolgok,
azok képe, illetve hangja koézti kilénbséget a beiras altal, majd von
hasonlosagot a lathato verssorok ,eltlinésével”. (Mindegyik élmény
a sotétedés természeti jelenségeének hatasara tapasztalhato.) Az ol-
vasas tulajdonképpen e ponton azt is tudatosithatja, hogy a natura
képeinek romantikus atsajatitasa a l€lekallapot, hangulat, modalitas
azonositasara oly modon veszti el torténeti indexeit, hogy a ,hlvos
fak”, a ,vadvizek arnya” suhogdsanak azonosithatatlansdga a ,soté-
tedés” ugyancsak természeti tapasztalatakor a vers olvashatosaganak
tapasztalataval kerul egy szintre, s nyer ezaltal Uj torténeti indexet.
Persze, amint az olvasas képes megalkotni a mar beirt szo fikcios ho-
rizontjat (a ,.s6tétedést”, a ,hlvos fakat” vagy a ,vadvizeket”), igy az
értelemképzés vagy a megértés megel6zottségére szintén raismer-
het: amennyiben igaz az, hogy sohasem tiszta hangokat hallunk, ha-
nem mar mindig kocsizérejt vagy é€ppen kalapacs hangjat
(Heidegger), vagy itt: suhogaskent fak vagy vadvizek (arnyainak) su-
hogasat, annyiban a versvilag képei szintugy olvashatova valnak, mi-
koézben a kijelentések €ppen a felismerhetetlenséget, az azonositha-
tatlansagot, igy az ismeretlenséget, a megkulénboztethetetlent allit-
jak. Konstativ €s performativ retorika ilyen talalkozasat végiil az olva-
sas €s fras aktusanak tematikus visszavonasa kéveti, mikézben a visz-
szavonas mar maga a szuleto vers részekeént irodik.

A természet szo altali megalkotasa pedig szubjektumtérténeti tekin-
tetben ugy valhat megkerilhetetlenné, hogy a natura részekent, nem
pedig attdl fliggetlentl Iétez6 ember azt ismeri fol — a szévegben topo-
szok, mint az éregedés, elmulas, belenyugvas igen finom, patoszmen-
tes beépitésével —, hogy a l€lekallapot vagy hangulat, modalitas volta-
képp fliggetlen a természet , toérténéseitdl”, mikdzben e torténésekhez
olyan el6zetes tudas tartozik, mely a vers keletkez6 képeinek olvasasat
a képek ,modalitasanak” olvasasahoz kapcsolja. A legvaltozatosabb for-
mak pedig e nyelvi térténést mutatjak meg mas és mas alakban:

Kédozik meég a

Cseroldal vagataban

Rozivélgye, szaz

€v multan is — nélkalink

lélegzenek nagy erdok.
(Csikszépvizi vazilatok. — 2004. augusztus 27.)

elmegyek innen is el Hajtsd le fejed vén
hancskalapom viszi sz€l hegy vallara, zokogj, friss,
rossz magamat meg a fold hajnali felhd!

hordja id6tlen (Kedveséhez szol)

(Hét humoros dal, 3.)
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Akar haikurol, koanrdl, akar japan népdalformarol, vagy €ppen elégia
skicceirdl legyen sz6 (esetleg mas muformakrol — a Vaziatkényv egy
helytitt vilagossa teszi kapcsolodasat a Daloskényvhéz, ezzel pedig
nem is annyira egy konkrét hagyomanyhoz iranyit, mint inkabb hagyo-
many €s innovacio tervezhetetlen taldlkozasara utalhat), a natdraban
megjelend szubjektum mindvégig olyan elemeknek van kiszolgaltatva,
melyek a tSle fiiggetlen létezést allitjak. Es ugyan a létezés ezen a pon-
ton felmutathato — a versek keletkezése lényegében ennek, ily modon
pedig maganak az olvasasnak az allegoridja egyben —, a szubjektum
szamara az ehhez valé hozzaférés mindig csak részleges lehet. Aho-
gyan a hatuszas perspektivajabdl kirajzolodo kép részlegessége a léte-
z0k, illetve a létezés részleges megismerhetosége feletti merengésre
nyujt alkalmat, dgy a japan népdal formajaban megfogalmazott mulas-
tapasztalat hiaba vetiti elére a szubjektumot mint kiaramlasi pontot
(,elmegyek innen is el”), a natdra befoghatatlan ereje ugy valasztja le
a hozza — tehat az emberhez — tartozo darabokat (itt még az olyan egy-
szer( targy, mint a hancskalap, is ,metafizikai” 1étez6vé emelkedik),
ahogyan ezzel kiasztikus egyittallasban a ,féldnek” kiszolgaltatott em-
ber térben és idében valo mozgasa, haladasa voltaképp rajta talhato
torténéskent a kiindulo poziciot egyarant atfogalmazza. Ezzel parhuza-
mosan, a haikuk tébbsége — kihasznalva a forma nyujtotta lehetésége-
ket is —a mar ember nélkiili vilagot a megszemélyesitésekkel igyekszik
emberivé tenni. A sz6 poétikajanak el6térbe kerllése tehat egyszerre
nyujtja a ,metafizikabol” és a modalitasbol fakado élményszeriséget, a
het&ségét, valamint, éppen a beiras altal, a sz6 nem tolakodo, nem ke-
resett, hanem keletkezé onreflexiojat. Az ,almodott dallam”, a ,(meg
sem) irott versek arnyai” képzelet, fikcio, illetve megértés, értelmezés
hataran léptetnek be a versekkel valo lezarhatatlan dialogusba, mikéz-
ben vilag, a szo6 vilaga €s az olvasas beszédes egyuittallasat mutatjak
meg, a kortars magyar koltészetben kiilénésen termékeny, s aligha-
nem most mar megkerulhetetlen modon.

Mint a vilag is —
Vazlatkényv, nem Daloskényv,
Csak folderengd
Dallamok, csak almodott,
Csak képzelt, meg sem
Irott versek arnyai
Gytlnek a mélybol —
Mind szikkadt, kedvtelen vaz,
Mind szotlan kérlel:
Ihasson fénnyel 6ml6
So6tét tust, néma tintat.
(Egy kényv a feledésnek)
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