KESERU JOZSEF

,Aminek meg kell torténnie, ugyis
megtorténik...”

Beszélgetés Mészaros Andrassal

Magyar-filozéfia szakon végeztél az egyetemen. Irodalmar vagy
filozofus akartal lenni els6sorban?

Eredetileg, tehat még az egyetem el6tt, sem egyik, sem masik.
Ugyanis kétszer tettem felvételi vizsgat a képzémiivészeti féiskolan.
Mondanom sem kell, hogy sikerteleniil. Arra azonban jo volt ez a ta-
pasztalat, hogy rajéttem, nincs értelme erdszakolni azt a tevékeny-
séget, amelybdl hianyzik a személyes kreativitas €s imaginacio.
Nem volt kellemes €érzés, de épuletesnek nevezhetném abban az ér-
telemben, ahogyan azt a XVIII. szazadi esztétikak hasznaltak. A filo-
zofia-magyar szakot (ebben a sorrendben, mert a filozofia volt a f6
szakom) ezutan valasztottam, é€s egy id6 utan kidertlt, hogy az, ami
véletlen dontésnek tlint, meghatarozo lett a késobbiek szamara.
Egyébként is az a tapasztalatom, hogy az ember €letében a legna-
gyobb és legjelentosebb valtasok mintegy véletlenudl térténnek
meg. Az csak utdlagos racionalizacié eredménye, hogy ezeket a
~véletleneket” elkeriilhetetleneknek €s el6zetes elhatarozasok meg
kalkulaciok eredményének allitjuk be. Gondoljunk bele, hogy a me-
tafizika és az etika egyik jelentds problémakoére kotédik a determi-
nacio versus szabad akarat kérdéséhez. Visszatérve a feltett kérdés-
hez: az egyetem elvégzése utan husz évig — legalabbis intézményes
szinten — filozofiaval foglalkoztam az egyetemen, illetve a Szlovak
Tudomanyos Akadémia Filozofia Intézetében. Husz év utan léptem
at a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékére, va-
gyis valtottam at a mdsodik szakomra. De ez igy félrevezeté lehet,
mert mar korabban is ,elkévettem” nem filozofiai, hanem irodalmi
jellegl irasokat. S6t, mivel a filozofian belil is foként filozofiatorté-
nettel, tehat az irodalomtérténettel nagyon is rokon diszciplinaval
foglalkozom, a filozofia és az irodalom viszonyat sosem
dichotomikusan kezeltem.

Lévinasnak Husserl, Gadamernek Heidegger, Heller f\gnesnek
Lukacs Gyorgy volt a ,mestere”. Neked volt (ilyen) mestered?
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A mester-tanitvany viszony rendkivul bonyolult dolog. Eppen Heller Agnessel beszélget-
tink errdl egyszer a kilencvenes évek elején, és 6 maga megirta ezt a tapasztalatat Lu-
kéccsal kapcsolatban. En ebben a kérdésben Platon véleménye mellett vagyok. O azt al-
litotta, hogy tanitani csakis ugy lehet, hogy a mester és tanitvanya koézott benséséges vi-
szony alakul ki. Ami azt is jelenti, hogy itt mar sz6 sincs ala- és félérendeltségrél, hanem
csakis az eszmék dtaddsarol, és ekdzben a tanitvany rddébben az ,igazra”, vagyis arra a
gondolatra, amelyik — Platon szerint — mar megvolt a tanitvanyban, csupan sziiksége volt
valakire, aki erre 6t ravezeti. Sajnos, a jelenlegi — a jelenlegibe beleértve az én egyetemi
éveimet is — oktatasi rendszer szinte lehetetlenné teszi az ilyen jellegli mester-tanitvany
viszony létrejottét és mikodését. Masrészt: ez a viszony feltételezi a kivalasztast is. Mi-
kézben nemcsak a mester valaszt maganak tanitvanyt, hanem a tanitvany is mestert. Az
elsé esetben elkeriilhetetlen a személyes kapcsolat, a masodik esetben viszont fennallhat
annak a lehet6sége is, hogy a tanitvany egy olyan mestert valaszt maganak, aki mar rég
nem él, de az eszméi jelen vannak. A bensdségesség nem feltételezi az aktualis fizikai
egylttlétet. Az eszmék idofelettiek, vagyis barmikor egyitt lehetiink velik. llyen érte-
lemben voltak mestereim, akik alakitottak a gondolkodasomat.

Amugy pedig a kérdésedben foglalt gondolkoddk a filozofiatorténet meghatarozo
alakjai, akiknek az esetében a filozofiatorténet mint diszciplina szemsz6gébol sem mellé-
kes, hogy kihez kétodtek. Abban pedig biztos vagyok, hogy az €én esetem nem az. Ezért
nem is neveztem meg a mestereimet. Adok egy esélyt az esetleges olvaso(i)mnak, hogy
rdjuk talaljanak.

Kutatoként az egyik szakteriileted az irodalom és a filozofia hatarvidékének a fel-
térképezése. Kérdésem némileg polemikus jellegii: szolgal-e még tjdonsaggal a fi-
lozoéfia az irodalom szamara (illetve az irodalom a filozéfia szamara) a 21. szazad-
ban?

Nem tudom, megvaltozott-e a filozofia €s az irodalom viszonya a 21. szazadban? Ez nem
olyan kapcsolodasi rendszer, amelyen belil a kronologiai idonek valamilyen szerepe len-
ne. Azon tul pedig ezt a kdlcsénviszonyt lehetne formai szempontok alapjan és temati-
kai aspektusbdl is szemlélni. Gondoljunk csak arra, hogy az antikvitasban sok filozéfiai mu
sziiletett a leghagyomanyosabb epikai formdban: hexameterben. Vagy arra, hogy a
dekonstrukcio szerint a filozofiat olvashatjuk irodalomként, hiszen csak egy masfajta sz6-
vegrol van szo. De én szivesebben kozelitek ehhez a kérdéshez a leghagyomanyosabb
modon. Vagyis abbol indulok ki, hogy mind az irodalom, mind a filozéfia valamilyen én-
kifejezés-forma. Még pontosabban: az, ami a filozofidt és az irodalmat a kezdetekt6l 6sz-
szekéti, az, hogy mindketten az emberi egzisztencialékat probaljak megragadni. Az
egzisztencidléknak megvan az a ,kellemetlen” tulajdonsaguk, hogy bar nélkilik nem
ember az ember — vagyis a legkdzelebb vannak hozzank — mégsem engednek kézel ma-
gukhoz. Ez azt eredményezi, hogy az egyes kulturalis paradigmakon beliil eltéré6 moédon
kozelitiink hozzajuk. Tehdt nincsenek végleges és lezart valaszaink rajuk. Es ezért van az
is, hogy sem a filozéfianak, sem az irodalomnak nincs kronoldégiai €s fejlédési logika ér-
telmében vett térténelme. De van a kettonek egy sajatsagos egyidejlsége. Ha végigte-
kintlnk az eurdpai irodalom és filozofia multjan, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy eléggé
egyértelml modon paralel folyamatok zajlottak le bennuk. Csak egyetlen példaval €lve:
amikor a huszadik szazad els6 felében problematizalodott az id6é fogalma a filozéfiaban
(Bergson, Husserl, Heidegger stb.), megjelentek azok a regények is, amelyek ugyanezt a
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kérdést tematizaltak (elég, ha csak Thomas Mannra utalok). Vagy nézziik az irodalomtu-
domanyt: a huszadik szazadi nyelvfilozofiaban lezajlott nyelvi fordulattal parhuzamosan
kialakultak a formalista irdnyzatok, a gadameri hermeneutika mellett a posztmodern
hermeneutika stb. De itt mar masrdl beszélek, mint amire kérdeztél. Ez mar a filozofia és
az irodalomtudomany kapcsolata. Térjek tehat vissza a kérdésedhez. Az egzisztencialékat
a filozofia €s az irodalom eltér6 modon ragadja meg: a filozofia fogalmak révén, mig az
irodalom a maga sajatos eszkdzeivel, amelyek a leggyakrabban nem fogalmi természe-
tdek. Ebbol kdvetkezbleg mindketten belelitkdznek a sajat hatdraikba, és ekkor fordulnak
egymas felé, onnan varva a segitséget €s az esetleges megoldast. Ebben pedig aligha
lesz valtozas az elkdvetkezSkben. Persze, nem lathato be az, hogy mire lesz képes a vir-
tualis vilagok bevonasa az emberi kommunikacioba, és ez mennyire valtoztatja meg az
emberi képzelSerd lehetoségeit.

Deleuze szerint a filozofia — akarcsak az irodalom — kreativ tevékenység. A filozo-
fus is alkot, csak éppen regények, versek és dramak helyett fogalmakat. Egyetér-
tesz ezzel a felfogassal?

Bizonyos értelemben igen. Foként ha példaul Farnbauer Gabornak Az ibolya illata cimu
mivére gondolok. A vilagirodalom legszebb meséi a metafizika altal el6adott torténetek.
Ezeknek gyakran az égvilagon semmi kapcsolatuk nincs az ugynevezett valosaggal. A
probléma csupan az, hogy mit nevezink valosagnak? Kant 6ta ugyanis alaposan megval-
tozott a helyzet, mert ha igaz, hogy a szemléleti formak a priori természettek, akkor nem
létezik az un. valésag magvat képez6 Ding an sich. Vagyis a fogalmaink nem a valésagot
takroézik, hanem segitenek eligazodni a valésagban. De hat nemcsak a filozéfus van eb-
ben a helyzetben. A matematikus is axiomakbodl, fogalmakbdl, formallogikai jelekbol épi-
ti fel a maga rendszerét. Persze, a filozofian belil kilénbséget kell tenni az egyes disz-
ciplindk kozott az altaluk targyalt vilagokhoz fliz6d6 viszonyuk és statuszuk alapjan. Mert
akkor egészen mas helyzetbe kerul a logika az egyik és példaul a szocialfilozofia a masik
oldalon. Emlékszem volt logikatanarom példazatara, amelyik a logika €s a valésag viszo-
nyat érintette. Igy szélt: A logikdban érvényes, hogy ha ,A” nagyobb, mint ,B”, és ,B”
nagyobb, mint ,,C”, akkor ebbdl az kévetkezik, hogy ,A” nagyobb, mint ,,C”. Ebben az
idében zajlott a hoki-vilagbajnoksag, amelyen (ha jol emlékszem, 1969 elején) mar csak
presztizs okokbdl is Csehszlovakia legy6zte a Szovjetuniot, a Szovjetunio pedig Svédor-
szagot. Ebb&I logikusan az kévetkezett volna, hogy Csehszlovakia legy6zi Svédorszagot,
€és vilagbajnok lesz. Nos, nem ez tortént.

De a kérdésed elvezet egy masik dsszefliggéshez is. A filozofusok altal krealt elméle-
tek gyakran valtak/valnak ideolégiak alapjaul, mar csak azon az alapon is, hogy eszmék
és eszmények kdzott nagyon vékony hatarvonal huzédik. Az ilyen eszményeket felvalla-
16 és azokat kizaré alapon hirdet6 személyek pedig csaknem mindig megfeledkeznek ar-
rol, hogy az eszmények — akarcsak az irodalmi mivek szerepl6i — nem evilagiak, és egy
orokkévalo lény viszonyuldsaihoz szabottak. Az 6rékkévalonak azonban nem kell figye-
lembe vennie a ,hic et nunc” kényszerits erejét. Nekiink, embereknek viszont igen.

Oktatoként és szerzoként is kétnyelvii vagy, egyarant otthonosan mozogsz a magyar
és a szlovak nyelvben és kultiraban. Tagja vagy a Magyar Filozofiai Tarsasagnak és
a Szlovak Filozofiai Tarsulasnak. Milyen inspiraciokat kapsz az egyik, illetve a ma-
sik oldalrol? Van valamiféle kapcsolat (parbeszéd) a két oldal kozott?
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Orkény Istvantdl tudjuk, hogy a hatdron él6 ember tdjékozddottabb a tébbieknél. De
ugyanezt kiolvashatjuk Diderot ,Fatalista Jakabjabol” is, és 6t kovetéen Hegel torténet-
filozofiajabol. Tehat azt, hogy két entitds kdozott nem létezhet kdzvetlen kapcsolat, az
mindig kézvetett és kozvetitett. Aki képes a kodzvetitd allaspontjara helyezkedni, az
mindig kivilrol lathatja tevékenysége targyat. Mivel kutatoi €érdeklddésem java részt a
(térténelmi) magyarorszagi filozofia térténetére iranyul, €s ebbdl a témakorbél publi-
kaltam a legtébbet is, modszertani viszonyulasom soran elkertilhetetlen volt a magyar
és a szlovak szemlélet konfrontaldsa. Hiszen a fels6-magyarorszagi filozofia szerepl6i
és mivei egyként targyai a magyar €s a szlovak torténetirasnak is. Mivel részt vettem
és veszek szakmai vitakban, mindkét oldaltél kapok fontos inspirdciokat, és mindkét ol-
dallal szemben megprébalom érvényesiteni a magam koztes allaspontjat. Ez nem min-
dig sikerul, de hat nem biztos, hogy nekem van igazam minden esetben. Az azonban
tény, hogy a magyarorszagi filozofia térténetét a XIX. szazad utolsé harmadaig feldol-
gozo6 kényvem elfogadott tanulmanyi anyag azokban a magyar felsGoktatasi intézmé-
nyekben, ahol a magyar filozofia torténetét oktatjak, és hogy a szlovakul publikalt, ilyen
tematikaju irasaim koételez6 olvasmanyként jelennek meg pl. a Comenius Egyetem fi-
lozofia tanszékén.

Ami a parbeszédet illeti: Még a rendszervaltas el6tti utolsé évben megszerveztem a
két akadémia filozofiai intézeteinek a hivatalos talalkozoéjat, ahol egyittmukodési szerzé-
dés is szlletett. Ez, persze, kés6bb targytalanna valt. A kilencvenes évek elején meghiv-
tam Szlovakidba Heller Agnest és férjét, az akkor még €l6 Fehér Ferencet, akik elGaddst
tartottak az akadémia filozofiai intézetében. Ennek jelentSs visszhangja volt, akarcsak an-
nak a szlovakul publikélt interjinak is, amelyet Heller Agnessel készitettem. Ezutdn
(1993-ban) 6sszeallitottam a Filozofia cimU szlovak szaklap magyar filozofiat tartalmazo
kilénszamat, és ezt — most a kézépgeneraciét megszolaltatva — megismételtem 2009-
ben is. Ennek mintajara 6sszeallitottam a szlovak filozofiat bemutaté Magyar Filozofiai
Szemle killdbnszamat is. Mindezt csak igy tudtam megcsindlni, hogy volt fogadokészség
és segitség mindkét oldalon. Mégis, egyel6re ez minden, amirdl a parbeszéd kapcsan be
lehet szamolni. Vagyis: minden az egyéni kezdemeényezésen all, vagy bukik. Amig nem
lesz intézményes hattere a parbeszédnek, nem lesz kontinuitasa sem.

Melyik volt a harom legmeghatarozébb olvasmanyélményed?

Nem mondok kényvcimeket, csak szerzéket. Habar borzaszto nehéz kivalasztani harmat
a sok kézil. Lehet, hogy tobb nevet hozok fel. Kezdjik az irodalommal. Az kétségtelen,
hogy az els6 helyen nalam Anatole France all. Osztatlan masodik helyen vannak Diderot,
K. Capek, Th. Mann, V. Vanéura, G. B. Shaw, J. L. Borges, B. Hrabal, M. Kundera. Eléggé
kilénbo6z6 szerz6k. Egy dolog azonban 6sszekéti 6ket: filozofiaval alaposan ,,megterhelt”
frasaik vannak. Ez az izlésem talan utolagos valaszt ad a korabbi kérdésedre is, inspiral-
ja-e a filozofia az irodalmat? A felsoroltak tobbsége ugyanis tematizal egy, szamomra
mindig fontos filozofiai és irodalmi kérdést: az id6t. A masik dsszefliggés, hogy a cseh
ir6k nagy szamban vannak itt. Oket féként a nyelvezetiik miatt szeretem, meg a miatt a
humanizmus miatt, ami ott van France €s Diderot miveiben is.

Filozofiaban, ha jol meggondolom, ketten inspirdltak: Kant (€s a neokantianizmus axi-
olégiai irdnyzata) valamint Heller Agnes (a reneszansz emberrdl és a mindennapi életrél
szolo konyveivel). Mindez még egyetemista koromban tortént, €s azota ez az inspiracio
részben modosult, de alapvetéen megmaradt.
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Szerelem-monografiad, amely A transzcendencia lehelete cimen jelent meg magya-
rul, sokak kedvelt olvasmdnya volt (tobbek kozt az enyém is). Ugy tudom, terveid
kozott szerepel egy ezzel valamelyest rokonithaté projekt — egy halal-monografia.
Hogy allsz ezzel a munkaval?

Ennek a kényvemnek a szlovak valtozata is sikeres volt. S6t, az egyik recenzens azt irta
rolam ezzel kapcsolatban, hogy a ,legszebben ir6 szlovak szerzér6l” van sz6. Sosem
gondoltam volna, hogy ilyen 6sszefliggésekben is megjelenhetek.

Ezt a kbnyvemet részben fogadasbol, részben pedig azért irtam, mert a szerelem mint
emberi egzisztencialé révén akartam kifejteni, hogyan mikoédik az emberi id6. Ekkor dgy
képzeltem, hogy megfogalmazom a tébbi alapvetd egzisztencialé — a halal, a hatalom, a
jaték és a munka — idois€égérdl szolo elképzelésemet is. A halallal kezdtem volna. El is
késziltem egy vazlattal. Utana hosszabb ideig nem volt érkezésem foglalkozni a téma-
val, és amikor vissza akartam keresni a jegyzeteimet, kidertlt, hogy sz6rén szalan eltln-
tek mind a cédulaim kézil, mind pedig a szamitogépem memoriajabol. Fatalista ember
lévén feladtam a dolgot. Pontosabban: egyelére nem foglalkozom vele. Aminek meg kell
térténnie, ugyis megtoérténik, tehat kivarok. Nem beszélve arrdl, hogy egyéb, latszolag
fontosabb feladatai akadtak, és most azokat kell megoldanom.

Van valamilyen dédelgetett terved vagy almod, amit mindenképpen szeretnél meg-
valositani?

Feltételezem, hogy a filozofidra vagy az irodalomra gondoltal. Ezzel kapcsolatban csak azt
tudom megmondani, hogy most mit szeretnék megvalositani. Az elkévetkez6 egy-mas-
fél évben szeretném megirni a magyar filozofia térténetét szlovakul. A szlovak filozofia-
toérténészek ugyanis nem tudnak magyarul, és rengeteg muvel6déstorténeti osszefliggés
is a szemléleti horizontjukon kivilre kerilt, ezért sziikség van olyan feldolgozasra, ame-
lyik egyrészt ezeket az ismereteket kdzvetiti a szamukra, masrészt ezt olyan fogalmi ke-
reteken belll teszi meg, amely rdmutat a szlovak filozofiai gondolkodassal szembeni di-
vergens €s konvergens mozgasokra is. Ez egyszerlen egy feladat, amit a kdztes helyze-
tembdl kifolyolag el kell végeznem.
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