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Korkép és korkép

Gondolatok Hajnoczy Péter A parancs cimu kisregénye kapcsan
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Hajnéczy olvasdsa utdn az ember ,hegeket visel 6rokre”™ — frja a

Mozgo Vilag kérinterjujaban Tarnok Zoltan. Valéban, valami egészen
kilénods érzés keriti hatalmaba a Hajnoczy-szévegek megértésével
probalkozo olvasot. A meglehetosen nehezen értelmezhetd irasok
Ujabb és ujabb ujraolvasasra késztetik a befogadot (még a gyakorlott
olvasét is), mikozben faradhatatlanul keresi az olvasas soran felmerlt
kérdéseire a valaszt.

Mikroelemzésem targyaul A parancs cimu kisregényt, elbeszélést
vdlasztottam, amely 1979-ben irédott, els6 izben 1980-ban, a Moz-
go Vilagban jelent meg, majd 1981-ben, Hajnoczy utols6 kétetében,
a Jézus menyasszonyaban kapott helyet, amelyet még a szerz6 ren-
dezett sajto ala. Hajnoczy korai haldla utan elsédlegesen nem a sz6-
vegeinek érdemi értelmezése kezdddott el, hanem valamiféle mi-
toszépités, amelyhez devians €letvitele és débbenetes haldla nagy-
meértékben hozzajarult. Csakugyan, a Hajnoczy-szévegek jelentSs ré-
sze szinte ,elviszi” az olvasoét (s6t gyakran a kritikusokat is) az 6nélet-
rajzi értelmezés iranyaba. ,Barmily modon koézelitsink is Hajnoczy
Péter miveihez, barmiféle gondolati, poétikai, mufajproblematikai
iveket, csomoépontokat és fordulatokat kiilénbéztetink meg, egy biz-
tos és rendithetetlen tartéoszlopot egyetlen interpretacio sem kertl-
het meg. Ez maga az alkotoi személyiség (persona). Ez a sulypont
olyan nyomatékkal és onéletrajzi hitellel van jelen ezen irasok majd
mindegyikében, amelyre kevés példa akad a magyar irodalomban.”?
Az életmi olvasasa soran bennem is szamtalanszor felmertlt a kér-
dés: Vajon tudhat az alkoholizmusrol, a delirium tremens pokoli kin-
jairol ilyen érzékletesen irni olyan szerz6, aki azt nem élte meg? Az
Osiris Kiadonal 2007-ben megjelent gyUjteményes kotet idSrendi
sorrendbe Adllitott irdsaibdl kristalytisztan kiolvashaté a folyamat, az
alkoholbeteg korképe, amely nyilt témaja az irasoknak. Hajnoczy
prozaja megis az €letrajzi olvasattol elvonatkoztatva lesz igazan
rendkiviili. Alkoholista ir6 volt, van (sét lesz is) barmennyi, mégis rit-
kan jelenik meg mint téma irdsaikban a ,megélt alkoholizmus”. A Je-
zus menyasszonyaba besorolt irasok — A parancs is — viszont éppen
abban kilénbéznek az el6z6kt6l, hogy Hajnoczy eltavolodik ettdl az
allandoan visszatéro tématol, mikdzben szévegszerkesztési eljarasai
is jelent6s valtozast mutatnak. Mi készteti 6t a formabontasra? ,,(...)
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szinte szétrobban a fejiink, amennyiben nem tudunk segiteni magun-
kon szels6séges magatartasi modokkal: agresszioval vagy
menektiléssel. ™ Utolsé éveiben képtelen ebben a dimenziéban élni,
képtelen elviselni a kort (é€s a kort), a rendszert amelyben él,
a vilagot, amely korulveszi. Az alkohol eszk6dzzé valik szamara a di-
menzidvaltasra, s mindez irasaiban is formavaltast igényel, az 4j tar-
talom szinte szétfesziti, szétrobbantja az addig alkalmazott irodalmi
formakat. ,Hajnoczy a hetvenes évek magyar irodalméban fellépé uj
nemzedék, a 'Péterek’ (Esterhazy, Nadas, Lengyel, Hajn6czy) meg-
hatdrozo tagja, ugyanakkor 6rokosen kivulallo 'kodlovagja’ volt.” A
kortars kritikusok még a legtehetségesebbként emlegették &t a ,Péte-
rek” sordban, aki lassacskan mégis lecsuszott a ,besorolhatatlan” (ért-
hetetlen é€s mell6z6tt) kategoriaba. ,, A hetvenes évek végének, nyolc-
vanas évek elejének egyik legmeghatarozobb életmiive Hajnoczy Pé-
ter nevéhez flizédik. (...) A haldla utani félszeg pusmogas rovid id6-
szaka ota azonban az irodalomkritika érdemben alig vagy egyaltalan
nem beszél rola, tébbnyire a névsorokbal is kifelejtik. (...) A fécsapas
iranyat masok jelentették, illetve jelolték ki, s ebbe a képbe az a poé-
tikai €s metodologiai radikalizmus, amelyet a Hajnoczy-€letmd de-
monstralt, nem fért bele, s6t az adott szempontbdl kifejezetten zava-
rénak tlinhetett.”® A posztmodern kanon nem sorolja be egyértelm-
en Hajndczyt, a ,kisérletez6t” latja benne, pedig hatdasa a posztmo-
dernként besorolt szerzékre nagyon is valoszini és nyilvanvalo.
»Utolsé alkotdi korszakaban a Kkollazs- €s montazstechnika telje-
sen eluralkodott alkotéi médszerén.” ,,A parancs cimii kolldzs vala-
mennyi Hajnoczy-széveg koézil a legintenzivebben €l az intertex-
tudlis szerkesztésmodddal.”” Az utébbit oly mértékben alkalmazza,
hogy a szdéveg nyolcvan szazaléka vendégszéveg: bibliai idézet,
versrészlet, lexikalis szocikk, levél, neonfelirat, versrészlet, a La Mar-
seillaise francia szévege €s magyar forditasa (Verseghy Ferencz), kot-
ta, és slagerszéveg, himnusz, kalligramma, ima, parabola stb. Mind-
ezeket egy szintén nehezen értelmezhetd, de mégiscsak vezérfona-
lat nyujté széveg — kémsztori — koti 6ssze, ami sekélyes cselekmé-
nyével valamiféle szovegkohéziot teremt az intertextusok kozott is.
Vendégszévegei szépirodalmi €s nem szépirodalmi (pl. lexikon, ut-
cai felirat stb.) citaitumok, ugyanakkor a rendkivili mennyiségi valto-
zatos szovegbetét mellett szinte megszamlalhatatlan mennyiségi
sintertextualis nyomra” bukkanunk. ,Az intertextualitas eljarasa —
legalabbis a hazai irodalomtérténet-irasban — egyértelmten a poszt-
modern jellegzetessége (...)"® — irja tanulmanydban Kolozsi Orsolya.
A posztmodern jellegzetessége az is, hogy a szévegek a torténeti-
ségtol a szdvegszerliség iranyaba mozdulnak. Mig Hajnoczy korai
szévegei magukon hordozzak a kés6é modernség stilusjegyeit, addig
az utolso frasokrol mar ez nem mondhato el. A kollazs- €s montazs-
technika az avantgard és f6leg a neoavantgard jellemzgje. Talan nem
tulzas azt allitani, hogy Hajnoczy ezen szovegei erGsen kisérletezo
jellegtiek, lehetetlenné teszik a passziv olvasast, sokkol6 hatasukkal
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9 Hajnoczy Péter: szinte rakényszeritenek az aktiv szévegalkotasra, €értelmezésre. Hogy
I. m., 299-300. o. ez mennyire tudatos alkotéi szandék ndla, arra éppen A parancsban
kapjuk meg a valaszt: ,Minden iras kéziil azt szeretem csupan, amit
valaki a vérével irt meg. Irj vérrel: és megtanulod, hogy a veér Iélek.
11 Uo. 276. o. Nem koénnyen lehet idegen vért megérteni. En gyilolém az olvaso
naplopokat. Aki ismeri az olvasot, az semmit sem tesz tobbé az ol-
vasoért. Még egy €vszdzadnyi olvaso — és blzleni fog maga a lélek.
Hogy mindenkinek szabad olvasni, idével nemcsak az irast, de a gon-
dolkozast is megrontja. (...) Ki vérrel €és mondasokban ir, az nem azt
akarja, hogy elolvassak, hanem, hogy kényv nélkiil betanuljak.”
Ami még a format illeti, a széveg tipografiaja is rendhagyo. Ku-
16nb6z6 betlitipusok, -nagysagok valtakoznak, kévér és félkdovér be-
tak, dolt betls szévegek, idézéjellel jelzett szolamok (a hirszerz6 sza-
zados szolama, a lathatatlan hangszoro recseg6 férfihangja, képvers,
kotta, fénykép (az erdé fohasza) stb.
Sok sz6 esik a HP-kutatok kérében Hajnoczy referencia nélkdli
cimadasarol. A parancs esetében nem ez a helyzet. A szazados (f6-
kertész) egy parancsra var ellenséges terlleten. Le€li az €letét, de a
parancs nem érkezik meg. ,Telnek az évek. Egy €v. Nincs parancs.
Kettd, harom, tiz év: nincs parancs. Harminc esztendo: nincs parancs.
Megéregszem: nincs parancs.”® De nem csak ez a parancs jelenik
meg (azaz hogy mégsem jelenik meg) a szévegben: a tizparancsolat-
ra is van utalas, majd az uj Megvalto, akir6l nehezen lehet eldénteni,
hogy valéban egy lathatatlan hangszorobdl arado hang, vagy csupan
a szazados bels6 monologja, s aki az emlitett tiz helyett meglehets-
sen obszcén négyet jelol meg.'' Taldn nem tilzds azt dllitani, hogy a
szévegben nem is a parancson van a hangsuly, sokkal inkabb
a ,varakozas” toposza kertl el6térbe. Ez Hajnoczy szinte minden sz6-
vegeére jellemz6. Szerepl6i kivétel nélkil varnak valamire: a fid Krisz-
tindra vagy Marira, a férfi A.-ra, az alkoholra, az ivdsra, a roham vé-
gére stb. A parancs széveghaldja elég strln atszott keresztény szim-
bolikaval. Maga a Biblia is kiemelt szerephez jut, s6t rengeteg olyan
intertextualis nyom jelenik meg az olvasé tudataban, amelyre a ma-
gyarazat szerintem a Biblidban keresend. Szinte pajzsként hasznalja
a Bibliat, ha ralonek, a zakoja zsebébe helyezett kdnyv menti majd
meg, s a kisregény végén mint ,,golyodllé kényvet” lapozza gondo-
latban(?) a szdzados.
Es akkor felttinik a ,zsidé macska”, amivel ismét alig tud valamit
kezdeni az olvasé. A fekete varosban, ahol 6rokké sétet van, ahol a
viragzashoz sok fényt igényl6 Viharvirdg (Dimorphotheca) se tud ki-
nyilni, ahol a gyufa langja is fekete volt, s6t a gyertya is fekete lang-
gal égett, csupan a zsido macska szeme vilagit sargan (sarga csil-
lag?). Csakis 6 lat. A zsido vallas egyik legjellemz6bb vondsa az
eszkatologikus varadalom. A parancs meglehet6sen statikus térténe-
tébdl is egy elodazott €let halalvarasa olvashato ki, amely egyben le-
hetéség a kilépésre az €lhetetlen dimenziobdl. , Vajon a halal egy
kezdet, vagy maga a Vég?"* — hangzik el a kérdést A parancsban.
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Azt hiszem, nem tudom megkertilni a Hajnoczy-recepcio kapcsan
oly gyakran emlegetett és idézett els6 mondatot: ,Sétet volt, mint
egy fasirtban.”® Honnan jon egy ilyen furcsa hasonlat? Azt, hogy
a sotétségnek, a sotét szonak kiemelt szerepe van a szévegben
(és ebben a mondatban), mar tudjuk, de én ugy gondolom, hogy az
a bizonyos ,fasirt” se a véletlen miive. Mert mi is tulajdonképpen
a fasirt? A legkilonb6z6bb mindségl husdarabkak egynemdsitése
Osszedaralas utjan. Mi, akik éltink a szocializmus éveiben, egész
pontos parhuzamot tudunk vonni, s6t felismerjik a korképet (meg
a sotétséget) abban a bizonyos ,fasirtban”. A gyézelem' cimu ven-
dégszoévege is politikai parabola. A vér centralis motivumava valik
a mesének: ,A fagylaltot vérbol készitette, a gérény azelott mészaros
volt a vadonban. " Par oldallal odébb a Marsziliai ének magyar fordi-
tasa olvashato, amelyet a vértanud (és példakép) Hajnoczy Jozsef ren-
delésére forditott le Verseghy. A vér itt is szinte végigtocsog a széve-
gen: ,vérszopo tirannusfajzat”, ,véredbe martja rat kezét”, ,rontsunk,
rontsunk e vérszomjukra” (ez utobbi refrénként haromszor megismé-
telve). A nem szépirodalmi vendégszévegek jelentSs része is elsésor-
ban valamiféle korhangulat felidézését szolgdlja. llyenek pl. a ,,MUN-
KASLEVELEZOK!” vagy a ,GOZMOSODAK PARANCSNOKSAGA”,
esetleg a ,,CIPOTAGITAS — hazank kiemelt ipara” neonfeliratok, a VER-
SENYTARGYALASI HIRDETMENY szévegei 17 000 méter koporsobé-
lés-sifon szallitasahoz, valamint a lakotelepek, Uzemek patkanyirtasi,
egeérirtasi és féregirtasi munkalataira. De korhangulatot idéz egy ko-
rabeli slager szévege és kottdja is: , Az én szivem, ha radio volna”.
Hajnoczy el6szeretettel alkalmaz tancdalszéveg-betéteket egyéb ira-
saiban is. Ezt a ,fasirtbéli s6tétséget” I.-ben (a varos egyetlen konk-
rét megjeldlése a szévegben, amely valoszinlleg Magyarorszagon,
de legalabbis magyarok lakta terileten talalhato, hisz ott all a szabad-
sagharc hésének dllitott szobor) mintha Amerika és a tavoli vilagok
volnanak hivatottak ellensulyozni. Nem szépirodalmi intertextusok-
bol (botanikai lexikonbol idézve) tarul elénk Dél-, K6zép- és Eszak-
Amerika pompas noévényvilaga, cserjék, bokrok, palmaliliomok,
yukkak és kaktuszok tudomanyos ismertetése. De csodas viragok
nyilnak Kina, India, Japan, Madagaszkar, Brazilia €s Etiopia tartoma-
nyaiban is. A fékertész gondolataiban, vagyaiban jelennek meg. Egy
olyan vilagrol adnak képet, ahol nyilnak a viragok, tehat nincs 6rék
sotétség. Viragai €s cserjéi egészen egzotikusak: narancsvirag, cit-
romvirdg, cseresznyevirdg, palmaliliom, viharvirdg stb. Es itt jelenik
meg a vaka-vers is, amelyben mar szépirodalmi intertextusként jele-
nik meg a ,virdg” motivum. Az erd6 fohdsza is a természetet hozza
sz6vegkozelbe €s beleillik ebbe a vonulatba. Meglatasom szerint ha-
tarozottan felfedezhet6 a szévegkohézié az intertextusok kozott is,
ami atgondolt szerkesztésre utal. Szintén a nyugat készén be a sz6-
vegbe: két maganlevél-betét Strassbourgbol.

A végtelenségig folytathatndm az elemzést, hisz a vendégszdve-
gek szerteagazo értelmezési sikokat nyitnak meg az amugy jelenték-
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telen torténeti szalon belil és kivil egyarant. Ez az ujszerd (a '70-es
évek végén meég az volt) és roppant érdekes szoévegalkotasi mod-
szer, miivészetfelfogds azt eredményezi, hogy barmennyiszer veszi
kézbe az olvaso a széveget, sose jut(hat) el a megnyugtatoan kime-
rité értelmezéshez.

Felhasznalt irodalom

A parbeszéd helyzetébe kertilni...” (a szegedi Hajnoczy-konfrencia alkalma-
bdl kiadott musorfiizet) Szeged, 2008.

Dioszegi Olga: M. In: A veérado. Hajnoczy Péter emiekezete. Nap Kiado, Bu-
dapest, 2003.

Hajnoczy Péter: A parancs, In: Hajnoczy Péter 6sszegy(jtott irdsai, Osiris Ki-
ado, Budapest, 2007.

Janossy Lajos: Az irodalom mint sorsesemény. In: A vérado. Hajnoczy Péter
emlékezete. Nap Kiado, Budapest, 2003.

Kolozsi Orsolya: Fasirtban az olvasoval? In: Hajnoczy-tanulmdnyok II. Da
capo al fine. Lectum Kiado, Szeged, 2008.

Nagy Zsolt: Az alkoholista gondolkodads és €letvitel Hajnoczy Péter A halal
kilovagolt Perzsiabol cimd mivében. http://www.addiktologia.hu/
article_pdf/35pdf

Németh Marcell: Hajnoczy Péter. (Tegnap €s Ma sorozat) Kalligram Kiado,
Pozsony, 1999.

Szkarosi Endre: Nem-e van-e nem posztmodern sem (is)? In: Mi az, hogy
avantgard. Magyar Mihely Kiado, Budapest, 2006.

27m, 2008, Interaktiv hanginstalldcio, Providence Fotd: Viera Levit




