N. JUHASZ TAMAS

Bevezetés a popularis irodalomba

Mi a popularis irodalom? A popularis kultara és irodalom elemei gyakorlatilag
mar a gorog varosallamok muvészeti tevékenységeihez visszavezethetdk, ugyanis
a kor dramai alkotasait szinhazi mivekként mutattak be a nagyk6zonség szama-
ra. A szeparacio kezdetei a kozépkorhoz kothetéek, ugyanis ekkor kezd szétvalni
a papi, a nemesi és a népi kultira.! A kereszteshaboruk és a lovagkor magaval
hozta a killonb6z6 hostorténetek elmesélését, igy a lovagregények megjelené-
se nagyban befolyasolta a korszak popularis irodalmanak alakulasat. Ugyancsak
fontos szerepet kaptak a romantikus és a pajzan torténetek, illetve a ginyosabb
rovid torténetek, melyekben a paraszti furfangossag kapott szerepet. A rene-
szansz bizonyos moédon ezt folytatta (Boccaccio — Dekameron), illetve szamtalan
torténelmi vonatkoztatasi mu jelent meg (Shakespeare — Macbeth). A barokk kor-
szak irodalmaban visszatér a katolikus szemlélet, és Gjra a lovagregények valnak
popularissa. Ezek mellett megjelennek a pikareszkek, amelyek csavargok torté-
neteit mesélik el (Don Quijote — amely egyben 6tvozi a parddiat, a lovagregényt és
a pikareszket is). Az 1800-as években a regény valt igazan a popularis irodalom
kulcsfontossagu platformjava. Szamtalan olyan zsaner protovariansa és elédje je-
lent meg, melyek mind a mai napig elismertek: sci-fi (Verne), krimi (Poe), horror
(Mary Shelley, Stoker).2

A popularizal6d6 média azonban mégis a masodik vilaghabort utan bontako-
zott ki leginkabb, és nyerte el a maihoz leginkabb hasonlatos formajat. Ebbdl a
szempontbol fontos volt a film médiumanak megjelenése, illetve a tomeggyar-
tas megnovekedése is. A popularis kultira kiilonb6zé termékeinek legnagyobb
készitGje az USA, amely igy er6s hatast gyakorol, vilagméretekben is, a legkii-
lonfélébb muvészeti tevékenységekre. Azzal, hogy a technomedialis kérnyezet
fejlodott €s megerdsodott, olyan lehet6ség nyilt a popularis média szamara, hogy
napjainkra gyorsan, konnyen és relative olcson eljuthat barkihez. Az internet és
a kommunikaciés technologia (k6zosségi média, blogok) elterjedése és jelenléte
pedig napjaink részévé (trailerek, ismertetok, recenziok, kritikak) teszik a popu-
laris kultarat.? Ugyancsak fontos megemliteni a japan manga/anime* kultarat,

2 https:/www.britannica.com/art/popular-art#ref236490, letoltés ideje: 2018. majus 7.

3 Talan innét ered az a kifejezés, hogy ami nem talalhaté meg az interneten, az olyan, mintha
nem is létezne.

¢ Japan képregény és rajzfilm.
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amely nem csak hazankban nyert el szintén fontos szerepet. Az internet megjele-
nésének koszonhetéen a popularis kultdra mint jelenség egyuttal globalizalodott
is, igy sokkal inkabb a k6z6sségi élmény valt Iényegessé ezeknél az alkotasoknal.?

Az angolszasz irodalomtudomany két tipusat kiilénbozteti meg a popularis iro-
dalomnak. Az els6 a folklorra vonatkozik, mig a masodikat modern popularis
irodalomnak nevezi. A killonbség a ketté kozott az, hogy az elsé kategoriaban
maguk az emberek k6zosen hoztak létre a dalokat, meséket, mig a masodik ka-
tegoria esetében egy vagy tobb szerzé alkotasairdl van szo, amelyeket eljuttatnak
az emberek tomegeihez. Ez utobbi esetben tehat a hallgato, olvaso, néz6 mar
passziv résztvevdje az adott muvészeti alkotasnak.®

Ahogy Santha Attila is elmondja: ,a popularis irodalom irodalomtudomany al-
tali feldolgozasa, de még sok esetben a probléma irodalmi voltanak elfogadasa is
hianyzik. A rend egyik nagymesterét, Caragialet parafrazalva, a popularis iroda-
lom irodalomtudomany altali megkozelitése magasztos, éppen csak teljesen hi-
anyzik: a popularis irodalom altal felvetett elméleti kérdések vagy nem kérdések
az irodalomtudomany szamara, vagy véget nem ér6 vitak targyai.” Santha szerint
az irodalom két szférara valo osztasa ekképpen tortént a kanti intenciok nyoman:

»,1) amagas (arisztokratikus) kultira miivészete, melyet kevesen olvasnak, mely-
nek els6dleges célja az esztétikai élvezetnyujtas, mely tovabb bonthat6 két, sokak
altal killonbo6z6 paradigmaként kezelt szférara, a klasszikus (komoly) mtivészetre
és az avantgard (kisérleti) mivészetre;

2) a tomegkultara (popularis kultira) mivészete, melyet sokan olvasnak, és
melynek célja a szorakoztatas™

Ahogy a szerz6 meg is emliti, az 1970-es évekig ez a fajta felosztas egyben érték-
itéletet is jelentett, vagyis a popularis irodalmat lenézték a kor irodalomtudoésai,
mig a magas irodalmat mar csak a megnevezése alapjan is sokkal tobbre értékel-
ték. Santha hivatkozik Almasi Miklosra is, aki szerint: ,Kant, s utana egészen a
posztmodern lataismodig minden esztétika elutasitotta a kellemesség (szorakoz-
tatas, oromszerzes) elvét Itt feltehetnénk a jogos kérdést, hogy vajon az esz-
tétikai élvezetnyujtas nem az 6rédmszerzés egyik formaja? Amennyiben a valasz
igen, gy az a meghatarozas sem allja meg a helyét, amely 6sszeméri a popularis
irodalmat a szépirodalommal.

A popularis irodalmi alkotasokat fikcionalizalt torténetikon keresztul szoktak
értelmezni, azonban ennek is két oldala van. Az els6 az irodalmi fikcio, amelynek

5 Gyorgy Péter: Tomegkultira és nacionalizmus, http:/beszelo.c3.hu/cikkek/tomegkultura-es-
nacionalizmus, letoltés ideje: 2018. januar 15.

6 Rexroth, Kenneth: Literature, http:/www.britannica.com/art/literature#ref505991, letoltés ide-
je: 2015. december 2.

7 Santha Attila: A populdris irodalom tudomdnya (f)elé, 123., http://epa.oszk.hu/02400/02472/00011/
pdf/EPA02472_Hungarologia_1997_11_123-186.pdf, letdltés ideje: 2015. november 27.

8 Uo. 125.

9 Almasi Miklos: Antiesztétika. T—Twins Kiado, Lukacs Archivum, 1992. 17.
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jellemzdje, hogy karakterorientalt, mig a masik kategoriaba a zsaner-(vagy po-
pularis) fikcio tartozik, amely az el6z6vel ellentétben inkabb térténetkézponta.!©
Természetesen ezek a kategoriak atjarhatoak, tehat vannak, lehetnek atfedések.
Az ugynevezett irodalmi fikciot ugy definialjak, hogy egy sziikebb kor, réteg, az
intellektualis olvasok szamara késziil, ilyenek példaul John LeCarre regényei. Jo-
val tagabb kategorizaltsaggal bir a zsanerfikcio, ezek a torténetek altalaban vagy
egy fiktiv vilagban jatszodnak, vagy a jovoben, esetenként azonban a jelentink-
ben, de olyankor is pszichologiai, dramai toltettel rendelkeznek, amely hatasat a
torténetben figyelhetjuk meg."" Vegyik példanak a sci-fi irodalom alkategoriait:

Apokaliptikus/posztapokaliptikus — Az Ut, Metré 2033

Els6 talalkozas — nevébdl adodoan az emberiség €s az idegenek elsé talalkoza-
sanak torténetét irja le — Negyedik tipusi talalkozasok, Vildgok harca

Hard SF - ezekben a torténetekben a technolégiai tovabbgondolasok és azok
tarsadalomra gyakorolt hatasa jatszik leginkabb szerepet, sokkal inkabb logika-
koézpontu a torténet. Mindezek mellett a legfontosabb jellemzdje, hogy az ak-
tualis természettudomanyos ismeretre és (technologiara) tamaszkodik, melyet
hihet6 moédon tovabbgondol, értelmez. — Solaris, A Mars trilogia

Koézeljovoben jatszodo sf — ezekben fontos szerepet kap nanotechnologia, a ge-
netika — Gattaca

Science fantasy — a science fantasy torténetekben inkabb a fantasy elem a hang-
sulyosabb, a technolégidk tudomanyos leirasaival nem talalkozhatunk, a szerke-
zetek képesek akar a galaxis egyik végébdl atutazni a masikba, ha a torténetnek
szuksége van ilyen cselekményre — Star Wars

Uropera - a j6 és a gonosz konfrontaciéja all a torténet kézpontjaban — Star
Wars, Bill, a Galaktika hose

Slipstream — spekulativ elemeket tartalmaz, mégis a mainstream részét képezi,
otvozheti a sf, a fantasy és az irodalmi fikcio elemeit is — Anna Kavan: Ice

Szociologiai sf — azt mutatja be, hogy a technolégia milyen hatassal van az
egyénre vagy csoportokra — Expedicio, Ubik

Id6utazasos sf — témaja az id6utazas, az alternativ id6sikok, esetlegesen a
torténelmi események megvaltoztatasa €s/vagy annak megvédése — Az Idogep,
Terminator, A keringés

Hadaszati/katonai sf — a torténet f6 cselekvéi a jovobeli katonak, akik kulonféle
idegenek ellen harcolnak mas bolygokon — Csillagkézi Invazio — ez a kdtet mar

10 Az angolszasz irodalomtudomanyban az irodalmi fikci6 és a zsanerfikcié megkulénboztetés
olvashat6, melynek a definicidja az, hogy minden olyan szoveg, amely nem tartozik a zsaner-
fikcioba, az az irodalmi fikcié terméke. A zsanerfikcidé mint olyan, az eszképizmus és az élvezet
funkciojat latja el, mig az irodalmi fikci6 feladata a vilag megértése €s az érzelmek megismerése
és atélése. Lényegében a popularis irodalom és a szépirodalom alternativ megnevezéseirél van
sz6 ebben az esetben.

U French, Christy Tillery: LiteraryFiction vs. GenreFiction, http://www.authorsden.com/categories/
article_top.asp?catid=10&id=18884, letoltés ideje: 2015. december 2.
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csak azért is kiemelendd, mivel az amerikai hadseregben kételez6 olvasmanynak
tekintik.

Koénnyed/humoros sf — a humor elemeit vegyiti az science fiction-nel — Galaxis
utikalauz stopposoknak

Cyberpunk — az ide sorolhat6 alkotasok sotét, zsufolt futurisztikus kornyezet-
ben jatszodnak, fontos szerepldi a szamitogépek és a hackerek, az események a
cybertérben zajlanak (cyberakcio), a szamitogépszimbolumok jelentds szerepet
kapnak. Alkalmanként nehéz megkiilonboztetni azt, hogy mi a valds, és mi a sza-
mitogép altal generalt tér — Neuromanc, Snow Crash, A Matrix

Hibrid — mas zsanerek elemeit is felhasznalja, 6tvozi: példaul a sci fi-horror,
fantasy—western — A setét torony-sorozat'

A cyberpunknak és a hibrid miifaju alkotasoknak kdszonhetéen a sci-fi kanonja
érintkezik a posztmodernnel is, illetve jol érzékelteti a kanonok koézotti atjarha-
tosagot.

Ahogy a fenti példa prezentalja, a popularis irodalmat csupan annyi kiilénboz-
teti meg lényegesen a szépirodalomtol, hogy mig az utdbbinak is vannak kalén-
féle zsanerei, a popularis irodalom tagolodasa képessé teszi a specifikalodasra,
igy ezzel szemben mas tipusu elemekkel, tematikakkal dolgozhat a szerzé. Ez
a tipusu tagolodas kedvez a szubkulturalis tarsadalomnak. Erdekes modon a
magaskulturalis alkotasok a tomegmédiumok megjelenésével szintén a szubkul-
tara, vagyis a rétegjelenségek részévé kezdtek valni.

Raymond Williams értelmezésében a popularis szo jelentése a kovetkezd: (1)
az emberekhez tartozik, (2) alap, (3) nagy kedveltségnek 6rvend, (4) elismert, (5)
alantas (a min6sége miatt), (6) a multbeli és kortars irodalom/kultira/muvészet,
melyet emberek készitettek. Williams szerint az irodalom szo jelentése, akarcsak
a popularisé, meglehet6sen instabil jellegd, és mar szamtalanszor valtozott az an-
gol nyelvben.’® David Johnson hozzateszi, hogy legalabb husz év telt el Williams
meghatarozasa 6ta, és azota mar szélesebb akadémikus kérben is elfogadotta val-
tak ezek az alkotasok.* Ez annak is kodszonhetd, hogy az irodalmat kiterjedtebb
definiciokkal értelmezik. A popularis alkotasok pozitivabb fogadtatasa koszon-
het6 a killonféle miivészeti agak, médiumok megjelenésének is, mint példaul a
filmek jelent&sebb szerepének, a popzenének stb. Ebben az esetben tehat a po-
pularis irodalom legalapvetSbb definicidja a kovetkez6 lehetne: imaginativ iras,
széles elismertséggel. A popularis irodalom definicioi tehat sok esetben igencsak
relativak lehetnek.

12 Uo.

13 Johnson, David: Varieties of the popular, Introduction to Part 1, in. The popular and the canonical,
ed. David Johnson, Routledge, Oxfordshire, 2005. 4.

“Uo. 4.
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A popularis irodalmat leginkabb a ponyvaval szoktak azonositani (esetenként
lektlirnek is nevezik). Shakespeare példaul a maga idejében szintén popularis
miuveket alkotott, vagyott arra a sikerre, amit a tdmeg adhatott."”

Dwight Macdonald véleménye alapjan sokkal pontosabb kifejezés volna a to-
megkultara/tdmegirodalom kifejezés (4 Theory of Mass Culture). A tdmegkultira
és a tomegtermelés 6sszekapcsolodik, ez azonban nem csupan a kulturalis mu-
vekre vonatkozhat, hanem hétkéznapi termékekre is. A tomegtermelés azonban
nem azonosithaté az olcséval. Hasonlo popularis hasznalati targy példaul az
Apple iPhone-ja vagy mas szamitastechnikai eszkoz is, amely nem csupan kiille-
meében izlésesen elkészitett hasznalati eszk6z. A popularis 1étét leginkabb a mar-
keting hozta létre.'6

A magaskultira és popularis kultira bar szembeallithatok egymassal, azonban
mara a hatarok (akarcsak minéségben) erésen elmosodtak.” Ez annak is koszon-
hetd, hogy a korai zsanerek, mint a sci-fi vagy a fantasy, gyorsan felzarkéztak a
magaskulturalis alkotasok mellé, ugyancsak dogmatizalodtak, intézményesultek.
Szintén fontos aspektusa a magaskultiranak, hogy az erésen intézményesitett,
dogmatikus (intézményekkel, szakirodalommal rendelkez6), allami tamogatas-
sal biro, egyedi modon elkészitett alkotasokat értjik alatta (galériak, komolyzene
stb.). ,Az irodalom egy részének vizsgalatakor kimutathato egy egységesiilési ten-
dencia: ma mar a posztmodern beépiti az Gin. »magas irodalomba« a szorakozta-
tas technikait, mig a popularis irodalomban is egyre gyakrabban bukkannak fel
amagas irodalom eszkoéztarahoz tartozo fogasok.”® Azaz ha létezik is értékes mu,
az nem feltétlentll kell, hogy egy-egy szféra 0sszes jegyét lefedje. A megkiillon-
boztetés mértéke tehat felesleges, sokkal fontosabb az adott mli megitélése a sajat
kanonjan'®, rendszerén belul.

Ugyancsak fontos killonbség a szépirodalom és popularis irodalom ko6zoétt az,
hogy mig az el6bbi inkabb a felnétt olvasokozonséget célozza meg, addig az utob-
bi itt is nagyobb korcsoportokat képes lefedni, azaz gyermekek szamara, fiatal
felnottek és felnottek szamara egyarant élvezhetd. Bizonyos szempontok alapjan
a popularis irodalmat a posztmodernen keresztil tudjuk a leginkabb megkéze-

1 https:/www.britannica.com/art/popular-art#ref236490, letoltés ideje: 2018. majus 7.

16 Macdonald, Dwight: A Theory of Mass Culture, https://is.muni.cz/el/1421/jaro2008/ESB082/
um/5186660/MacDonald_-_A_Theory_of_Mass_Culture.pdf, let6ltés ideje:2016. november 24.
7 Ezen az allasponton van Richard Shusterman is Pragmatista esztétika cimi kotetében.

18 Santha Attila: 4 populdris irodalom tudomanya (f)elé, http://epa.oszk.hu/02400/02472/00011/
pdf/EPA02472_Hungarologia_1997_11_123-136.pdf, letoltés ideje: 2015. november 27.

19 Szamtalan kanont ismertnk: a klasszikus, iskolai, akadémiai, szépirodalmi kanonokon tal még
vannak az alternativ kinonok is (ezeket zsanerek szerint tovabb bonthatnank) — ebbdl a szem-
pontbdl az aktiv kanon is nagy szerepet érdemelne (amelybe minden jelenleg megjelend alkotas
is beletartozik — zajszertien, késébb ezek letisztulasa torténik).
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liteni. Természetesen vannak olyan stilusiranyzatok is, melyek sem a popularis,
sem a magaskultira részét nem képezik, ilyen példaul a dzsesszzene is.2°

A posztmodern mindenekel6tt a mi jelentése és a cimzett kozti kapcsolatot
hangsulyozza, az olvaso és a szoveg kozotti interakciot. A popkultura, illetve a
popularis irodalom ugyanis el6szeretettel dekonstrualja a korabbi elemeit, hogy
4j témakkal dolgozhasson, erre kival6 példa a cyberpunk iranyzat megsziiletése,
mely nem csupan az azt megel6z6 sci-fi zsanerét Gjitotta meg, de ugyanakkor az
emberi létet — nem csupan a szellemit, de a fizikai 1étet is atértelmezte. Mind-
emellett az is fontos, hogy a popularis irodalom létrehozott igynevezett hibrid
alkotasokat is, melyek tobb zsanert kevernek, pl. science fantasy (Star Wars), sci
fi-horror (Alien).
megkozelitésre volt sziikkség, ehhez pedig szikséges, hogy a posztmodern iro-
dalom narrativajat is ide illesszlik. Lyotard a kilénb6z6 korszakokban az énma-
gunk igazolasara kitalalt — egységes és egységesito jellegi — nagy elméletek, a
metanarrativak 6sszeomlasat allitja. Helyettik a visszaélésektdl gyakorlatilag
mentes, kisebb narrativakat tamogatta, és az egyedi emberi kreativitast latta iid-
vozlendének.?!

Mindezzel az elgondolassal ment szembe (a Nyugati kdnon cimi kényvében) az
1990-es évek elején Harold Bloom (kdnyvében 6sszeirta a ,,nagy klasszikusokat”),
aki a popularis irodalmat elvetendének, destruktivnak tartotta, s azt allitotta,
hogy nem szabadna bekerulnie az oktatasba (még az egyetemibe sem).?? Tartott
attol, hogy ,Batman képregények, mormon témaparkok, televizid, mozifilmek
és rockzene fogjak felvaltani Chaucert, Shakespeare-t, Miltont, Wordsworth-6t
és Wallace Stevenst”.?® Bloom ezen allaspontja 6sszevag azzal a kijelentéssel, ami
Hegelhez kothet6, azaz hogy a muivészet halalardl lenne sz6. Ugyanakkor tuda-
tositanunk kell azt, hogy a Bloom altal lekicsinylett mtvek gyakran meritenek a
klasszikus irodalom toposzaibol, sikertiknek koszénhetéen pedig hatassal vannak
a szépirodalmi alkotasokra is.

Gianni Vattimo pontositja ezt a kijelentést: ,Bar az igények és a szinvonal, ami-
vel e kérdéshez kozeledhetink, nagyon kiulonbozoéek lehetnek, mégis, a fenti
szempontbol megitélve, amely nézépont egyarant magaba foglalja a forradalmi
mozgalmak altal is felelevenitett hegeli gondolatokat, de ugyantgy az avantgard
és a neoavantgard manifesztumait, valamint a konszenzust megszervezé tomeg-
miuvészet tapasztalatait is, egyszoval innen tekintve a miivészet halala kétfélekép-

20 4 populdris zene miifajai: http://beszelgess.hu/tesztoldal/?page_id=46, letdltés ideje: 2016. mar-
cius 9.

2 Lyotard, Jean-Francois: A posztmodern allapot. In Jirgen Habermas — Jean-Francois Lyotard
— Richard Rorty : A posztmodern dllapot. Szazadvég Kiado, Budapest, 1993, 7-8.

22 Bloom, Harold: Kdnon zdpadni literatury, Prostor, Praha, 2000, 533.

23 Farkas Zsolt: Most akkor, http://mek.oszk.hu/01300/01381/01381L.htm, letdltés ideje: 2015. au-
gusztus 5.
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pen interpretalhat6: a mivészet halalanak az erds, utopisztikus jelentése olyan
jellegt faktum, ami végkép elszakadt azoktdl a tapasztalatoktol, amiket az ember
egy forradalmi médon megvaltozott és Gjjaformalt vilagban talalhat; a mtivészet
halalanak a gyenge, realis értelmezése pedig nem mas, mint a tomegkommu-
nikacios eszk6zok uralmanak a kiterjesztése az esztétikara”?* Ez a megallapitas
azonban nem feltétlenul helytallo, mar csak azért sem, mivel szamtalan alkoto
publikalja torténeteinek egyes fejezeteit az interneten, ahol megbeszéli az olva-
sottakat a kovetoivel, majd kijavitja az esetleges hibakat, s a széveg tokéletesebb
formaban jelenik meg Gjra (akar nyomtatasban is) a késébbiek soran. Hasonléan
szuletett mi példaul a Metro 2033,% melynek nyelvezetébe beleirédik a kano-
nikus orosz irodalom Tolsztoj-regényeinek stilusan keresztil, tematikajaban bar
posztapokaliptikus sci-fi, azonban lényegét az emberi 6nmegfogalmazas és az
utkeresés képezi.

Kiss G. Zoltan a mozit, a filmeket, a videojatékokat pozitiv szovetségesként latja:
»,a Mozi, a tévé, az internet megvaltoztatta és folyamatosan alakitja mind funkci-
0jat, mind torténetét illet6 vélekedéseinket.” A mai kor irodalmahoz mar szer-
vesen parosul az adaptacios folyamat is, mely nagyban el6segiti az adott irodal-
mi alkotas marketing jellegli kiadasat. Sok esetben mar a kétet boritojan fel van
tintetve, hogy valamelyik produkcios filmstudio, esetleg rendezé mar késziti az
adaptaciogjat — erre példa a Marsi cimu regény vagy a Robokalipszis. Amennyiben a
szoveg képes arra, hogy jatékadaptacioként is mukodoképes legyen, ugy ebben a
relative 4j medialis kornyezetben is megjelenitik. A videojatékok elénye részben
abban is rejlik, hogy a torténet elbeszélésmodja nem egyes szam harmadik sze-
mélyben funkcional, hanem els6 személyben, igy a jatékos kdnnyebben adaptalja
magat a torténetet is, mivel 6 maga valik szereplové, a szemlél6 olvasobol cselek-
v6 karakter lesz. Elméletileg pontosan ezért nem szuletnek jo filmes adaptaciok
a jatékokbol, mivel a virtualis médium lehetésége abban rejlik, hogy jelentésen
tobb id6t tolthetiink az adott vilagban, igy a narrativat a filmes adaptacioknal meg
kell valtoztatni, amely a filmes valtozatnal mar nem feltétlentl tudja megallni a
helyét. Mindemellett a jatékok konyv adaptaciéi pont a hossz narrativak miatt
képesek mikoddni.

A popularis irodalom esetében beszélhetnénk a zsanerkérdésrél? is, azonban
talan pontosabb lenne, ha a kanon sz6t hasznalnank, ugyanis az irodalmi zsane-

% Vattimo, Gianni: 4 mivészet haldla vagy hanyatldsa, http://www.c3.hu/~eufuzetek/konyvespolc/
vattimo.html, letoltés ideje: 2015. julius 23.

% N. Juhasz Tamas: Moszkva az apokalipszis utan. Dimitry Glukhovsky Metré 2038. c. regenyérdl. In
Opus 19, 2012/4., 48-56.

% Kiss G. Zoltan: Titkos torténetek (Miifaji és kulturdlis tradicio a revizios szuperhds-képregényben),
http://docplayer.hu/9867427-Titkos-tortenetek-mufaji-es-kulturalis-tradicio-a-revizios-
szuperhos-kepregenyben.html, let6ltés ideje: 2015. augusztus 5.

¥ A zsanerirodalom megnevezése azért sem lehet teljesen helytallo, mert a szépirodalomban
is rengeteg iranyzattal talalkozhatunk, amelyeknek ugyanugy megvannak a maguk mikodési
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rek ugyanugy kitermelik a sajat (bels6) kanonrendszeriiket.?® Erre példa lehet a
kriminél Arthur Conan Doyle (Sherlock Holmes torténetei),? vagy Agatha Chris-
tie, akik olyan mifaji kodokat allitottak fel, melyeket a késébbiek soran szerzék
sora kovetett. Tovabba fontos kiemelni, hogy az 1990-es évek elején egy olyan
krimi (thriller) torténetet még Oscar-dijjal is jutalmaztak, mint Thomas Harris
hires regénye, 4 baranyok hallgatnak.

A mai popularis irodalomban az tapasztalhato, egyre jobban Osszefonodik
a filmkultaraval, mivel a legtobb (felkapott) irodalmi alkotasbol vagy filmet
készitenek, vagy sorozatot — s6t esetenként videojatékot is.

Kiss G. Zoltan szerint: ,Walter ]. Ong médiumtorténeti fejtegetései — az irasos-
sag médiuman belili atalakulas, a nyomdatechnika megjelenése kapcsan — éle-
sen ravilagitanak az irodalmi médium torténeti esetlegességére; éppugy, mint
Friedrich Kittler medialarcheologiaja, mely az irodalom torténetét az optikai
médiumokkal valé kélcsonos fiiggéségében koveti nyomon a romantikatdl nap-
jainkig. A nyomtatas, mint az »individualizmus 0j korszakanak« megnyitoja 0j
szerzGi, tudasbirtokloi nézépontot feltételezett, és — mint Kittler ramutat — koz-
vetve a »racionalis ember« (a férfi), vagy »a romantikus muvész« alakja is neki
koszonheto (a né megkésett megképzédése inkabb a mozgoképhez kothets). A
mai masodlagos szobeliség idején (az internet, a videokonferencia, a chat feltéte-
lei k6zott) az irodalom szamara ismét Uj utak nyilnak.”° Ennek az allitasnak a
tényszeriségét igazolja az is, hogy esetenként egyes szerzok kozosségi portalo-
kon osztjak meg legjabb miiveiket, miel6tt azok még nyomdaba kertilnének.
Alkalmanként pedig el6fordul az is, hogy egyes torténetek interaktivva valnak,
azaz az olvasok hozzaflizik véleményeiket az adott mihoz, €s a szerzé aszerint
valtoztatja (folytatja) azt. Van még egy harmadik megoldas is, amikor a rajon-
gok kitalalnak egy-egy torténetet, €s amelyben minden fejezetet mas tesz hoz-
za. Ugyanakkor van még egy fontos aspektusa az allitasnak: a fentebb emlitett
példa ki is emeli a n6 megkésett megképzodését, melyet a mozgoképhez kot, ez
a megallapitas visszavezethet6 az 1979-ben (Ridley Scott rendezésében) elkészi-
tett, azota mar klasszikusként emlitheté Alien (Nyolcadik utas: a Haldl) c. filmhez,
ugyanis az opusz szakitott a korabbi hagyomanyokkal, és n6i karaktert — Ripley-t
(Sigourney Weaver) — tett az alkotas f6szereplojévé.

Ide vag Baudrillard (és Bak Imre) megallapitasa is, mely szerint: ,Evtizedekkel
ezel6tt indult el az a folyamat, amelynek kovetkeztében sokan ugy gondoljak —
tobbek kozott Baudrillard is —, hogy »nincs tobbé alapszabaly, a megitélésnek

elvei, elemei, pl. komédia, eposz stb.

28 Kanon a kanonban. Példaul a Star Wars- vagy az Alien franchise-ok.

29 A krimi multimedialis jellegével Benyovszky Krisztian foglalkozott 4 Morgue utcatol a Baker
Streetig — és tovabb cimU kotetében: Kalligram Kiado, Budapest, 2016.

30 Kiss G. Zoltan: Titkos torténetek (Miifaji és kulturdlis tradicio a revizios szuperhos-képregenyben),
http://docplayer.hu/9867427-Titkos-tortenetek-mufaji-es-kulturalis-tradicio-a-revizios-
szuperhos-kepregenyben.html, letoltés ideje: 2015. augusztus 5.
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nincs tobbé kritériuma... Igy hat ma két miivészeti piac létezik. Az egyik még
igazodik az értékek egyfajta hierarchiajahoz, még ha ezek az értékek immar spe-
kulativak is. A masik olyan, mint a valtozo és ellendrizhetetlen téke a pénzpiacon:
mer6 spekulacio, teljesen kiszamithatatlan mozgas.«”!

Barany Tibor felteszi a kérdést: ,Mi lehet az oka, hogy a szorakoztat6 iroda-
lom vagy lektirirodalom miifajai a kanon peremére szorultak?”? Ez leginkabb a
mesterségesen fenntartott hataroknak készonhet6, amely megprobal valamiféle
kritériumokat felallitani az egyes zsanerek kozott, azonban a kérdés sokkal in-
kabb az volna, hogy még mindig fenn kell-e tartanunk a hatarokat? Hogy egy ma-
sik példaval éljek: az irodalmat mindig felemelik mas medialis koérnyezet, mint
példaul a filmek vagy a videojatékok folé, azonban tudatositanunk kellene, hogy
a valosagban ezek nagyon is egyenértéki felek, kiegészit6i, esetenként fejlesztoi
a masiknak.

Barany ugy véli, hogy: ,a népszeri irodalomként felfogott lekttirmufajok virag-
zasanak elengedhetetlen feltétele a legalabb megkozelitéleg jol miikddé irodal-
mi-kulturalis piac: atgondolt stratégiat kovetd profi kiadokkal, valodi piaci ver-
sennyel és tudatos fogyasztokkal. Mindezek hianyaban semmi nem garantalja,
hogy az irodalmi termelés folyamatat valoban a széles olvasokdzonség elvarasai
alakitsak — marpedig ez, ugy tlnik, lényegileg hozzatartozik a »népszerl iroda-
lom« gyakorlatahoz”* Valgjaban azonban nagyon is hatassal van az elvarasokra,
melynek hatasai leginkabb a kozosségi portalokon és egyéb forumokon nyilva-
nulnak meg, ahol az olvas6k megvitatjak az adott miivel kapcsolatos véleményi-
ket, minéségi szempontbol az elvarasok igen is nagyok. Ugyancsak alakithatoak
az elvarasok is, melyek mogé a kiadok mar marketinges szempontokbol is profi
csapatokat alkalmaznak. Az elvaras mint fogalom tehat alakithato, és ez alapveto-
en nem tekintheté szempontnak.

,Talan mondani sem kell: a szocializmus évtizedei alatt nem alltak fenn az em-
litett feltételek, igy nem alakulhatott ki viragzo magyar lekttrirodalom.”®* Barany
ezen kijelentésével is vitatkoznék, gondoljunk csak Kuczka Péter, Nemere Istvan,
Lérincz L. Laszl6 és tarsaik munkassagara. Természetesen egyes zsanerek csak
késébb kertltek a figyelem kozéppontjaba, mint példaul a fantasy, figyelembe
kell venniink azonban, hogy a szocialista rendszer erésen cenzurazta ezeket a
szovegeket is, sokkal inkabb preferalta a rendszert propagal6 irasokat. Ahogy Ba-
rany folytatja tanulmanyaban, az ebben az id6szakban megjelené szévegek (for-
ditasok) kitorlédtek a kulturalis emlékezetbdl. Ezzel az allitassal szintén lehetne

3 Bak Imre: Teoria és gyakorlat szétvaldsa, http:/mta.hu/data/cikk/10/75/1/cikk_107501/
szekfoglalo_Bak_Imre-2.pdf, letoltés ideje: 2015. julius 11.

3  Barany Tibor: Szépirodalom wvs. Lektir, http:/www.holmi.org/2011/02/barany-tibor-
szepirodalom-vs-lektur, letoltés ideje: 2016. marcius 7.
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vitatkozni, ugyanis a Galaktika (Kozmosz)-kiadvanyok nagyon is befolyasoltak a
90-es évek irodalmanak alakulasat, illetve el6segitették a killonb6z6 rajongoi ko-
rok kialakulasat is, hogy erre egy példat mondjak: az Alien/Predator vagy Star Wars
regények mind a mai napig nagy népszeriségnek érvendenek.

Az, hogy nem létezik mindségi magyar ,lektlrirodalom”, ugyancsak proble-
matikus kijelentés, példaként szamtalan Gaspar Andras altal irt regényt fel le-
hetne sorolni (Eziist félhold blues, stb.). Gaspar munkai a kiilféldi irodalmi életben
is megjelentek és dijakat is szerzett. Sokkal fontosabb azonban, ahogy Barany is
megjegyzi, az 6rokl6do esztétikai, illetve modszertani el6feltevésekkel foglalkoz-
nunk. Azonban ezek az el6feltevések sem biztos, hogy képesek megallni a helyi-
ket, éppen ezért ezek a mesterségesen fenntartott hatarok a ,szépirodalom” és
spopularis irodalom” kdzott szétfoszlanak, sokkal inkabb ,hagyomanybol” torté-
nik ez a megkilonboztetés, leértékelés. Azonban ez a hagyomany megfeledkezik
arrdl, hogy az id6k soran a ,,popularis irodalom” kanonizalédott és intézménye-
stlt. Richard Shusterman azt allitja, hogy ,a popularis muvészet esztétikailag le-
gitimalhat6 az altala nyujtott élményeknek, valamint a befogadasnak és annak a
széles koru gyakorlatnak a révén, amit létrehiv”.3

Barany szovegében hivatkozik a Megkulonboztetés Elvére, amely kimond-
ja, hogy ,minden magasirodalmi miihé6z talalhatunk legalabb egy olyan tulaj-
donsagot, amellyel a popularis irodalom mivei nem rendelkeznek, és ez a tu-
lajdonsag felelés a magasirodalmi mu esztétikai értékéért”. Azonban kérdéses,
hogy mit tekinthetiink esztétikai értéknek, mivel ezt inkabb a mindenkori olvasé
fogja eldonteni az 6 korabbi, szubjektiv élményei alapjan. Az objektiv esztétikai
élmény pedig sokkal inkabb egy-egy adott ml popularis befogadhatosaganak él-
ményét hordozza magaval, természetesen nem kérdéses, hogy egy ilyen alkotas
sem tetszhet mindenkinek, mint pl. a Mona Lisa. Ugyanez érvényes az irodalomra
is: az olvasd, pontosabban a tudatos olvaso képes megkulonboztetni a szamara
fontos, esztétikailag is értékelheté muveket, ez pedig fuggetlen a ,szEép” vagy a
~popularis” regiszterektdl. Ahogy arra Barany is felhivja a figyelmet, a Megkilon-
boztetés Elvével elég sok probléma van, ugyanis ez nem mas, mint csupan egy
beidegz6dott automatizmus az irodalmarok és az olvasok részérdl.

Azt sem tekinthetnénk elfogadhaté szempontnak, ha kijelentenénk, hogy a
nagykozonség a ,felszines” szorakozasra vagyik. A kérdés az, hogy mi tekinthet6
felszines szorakozasnak. Barmilyen miben — rosszul vagy jol megirtban, elké-
szitettben — talalhatunk olyan jelentést, jelzést, mely megfog minket, és alapve-
téen értelmezzik, vagy legalabbis megprobaljuk értelmezni azt. Az igazi érték,
ahogy Barany is kijelenti, nem mas, mint amit az emberek (olvasok, nézdk, jaté-
kosok) értelmezni tudnak, vagyis megértenek és szeretnek. Az olvasok ugyanis

% Richard Shusterman: Pragmatista esztétika. A szépseg megélése és a mifveszet djragondoldsa (ford.
Kollar Jozsef). Budapest—Pozsony, Kalligram, 2008, 360.
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alapvetben elvarjak, hogy az altaluk kivalasztott alkotasban értéket kapjanak, és
ahogy mar emlitettem, ez a zsanereken kivilallo esztétikai élmény. Természe-
tesen sok esetben a kritikai recepci6 az, ami leginkabb befolyasolja a befogadast,
am esetenként a befogadoi kor felillértékelheti azt, ami igy akar két ellentétes
megitélés kialakulasahoz is vezethet (Batman v Superman — Az Igazsag Hajnala c.
film). A kozonség izlése konzervativ alapokon nyugszik, nagyon is szisztema-
tikusan torténik a mivek kivalasztasa. A ,popularis” zsanerek azért is lehetnek
fontosak a recepcié szempontjabol, mivel olyan kédokkal dolgoznak, melyek
kulturalis és mas hagyomanyoktol figgetlenill képesek olyan értelmezést bizto-
sitani az olvaso szamara, melyet igy barki képes kvazi azonos modon értelmezni.
A kuls6 kritériumok ugyanis nem miikodoképesek (intézményesedés), azonban
tamaszhatunk-e érvényes belsé6 kritériumot a ,magas” és a ,popularis” irodalom-
mal kapcsolatosan?

Ezen szempont alapjan hivatkozzunk a radikalis poétikai Ujszertiség elvére:
~Kizarolag az a mu tarthat szamot pozitiv esztétikai értékitéletre, amely nem il-
leszkedik semmilyen mifaji konvenciorendszerhez (tehat radikalisan felforgatja
vagy egyenesen lerombolja az altala megidézett miifaji konvenciokat), vagy ra-
dikalisan 6sszekeveri az egyes mufaji kodokat, igy jatszva ki 6ket egymas ellen.”s®
Azonban az irodalom jellegét tekintve konvenciokat kévet, amennyiben pedig,
ha valami radikalisan Gjszer( jelenne meg, gy sokaig az sem 6rizheti meg sta-
tuszat, ugyanis az irodalom érzékenyen és gyorsan képes reagalni a valtozasokra,
igy az 0j példajara konvenciokéveté mivek sora jelenik meg. A radikalis Gjsze-
riség elve alapjan azonban nem lehet ténylegesen értéket itélni a ,magas iro-
dalomnak”, ugyanis az 0j zsaner megjelenése is szakit a korabbi konvenciokkal,
igy ilyen értelemben ezeket is szépirodalomnak kellene tekintentink? Ugyanak-
kor ezen logika mentén, ha poétikailag nem hoz UGjat a zsaneren belili alkotas
(akar sci-fi, akar drama), azaz a mar felépitett konvenciokkal dolgozik, Ggy ezeket
mar popularis irodalmi alkotasoknak kellene tartanunk? A radikalis Gjszertiség
elve ilyen szempontok alapjan tehat nem mukodoéképes. A popularis irodalom
sem feltétlenill konvenciokévets, erre ugyanis a szamtalan zsaner megjelenése
és ezeken belil az alzsanerek kialakulasa tokéletes példa lehet, ugyanis ezek sok-
szor szembemennek a korabbi rendszerrel, 4j elemeket emelnek be. Ugyancsak
fontos aspektus lehet ilyen esetekben a hibrid mivek megjelenése, melyek kii-
16nb6z6 zsanerelemek felhasznalasaval poétikailag ujszeriiek a korabbi alkota-
sokhoz képest. A poétikai Gjszerliséget sem vehetjiik értékképvisel6 elvnek, mert,
ha logikusan végiggondoljuk, akkor felvetédhet a kérdés, hogy az Gj mu valoéban
kiforrottnak tekinthet6-e, jol hasznalja fel a 1étrehozott poétikai tartalom kilon-
b6z6 aspektusait? Az Gjszerliség esztétikailag képvisel értéket, vagy maga az Gj-

36  Barany Tibor: Sezépirodalom wvs. Lektir, http:/www.holmi.org/2011/02/barany-tibor-
szepirodalom-vs-lektur, letoltés ideje: 2016. marcius 7.
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szerlség tekinthet6 esztétikai értéknek? Barany szerint: ,ha elismerjuk is, hogy
a konvenciok megvaltoztatasa esztétikai értéket general (hiszen esztétikai érték
hijan az olvasok6zonség tagjai és a professzionalis irodalomértelmezdk nem fo-
gadtak volna el a konvenciosértés tényeét, és nem dolgoztak volna ki Gj interpre-
tacios technikakat a mi értelmezéséhez, tehat végsé soron nem beszélhetnénk
a konvenciok megvaltozasardl), ebbdl akkor sem kovetkezik, hogy az esztétikai
érték mindig konvenciésértéssel jar egylitt. A Radikalis Poétikai Ujszertiség Elve
tehat nem az esztétikai értékrél, hanem a torténeti jelentdségrol szol, és ebben a
formajaban valoszinileg tarthatd, am nem alapozza meg a magas irodalom és a
popularis irodalom kozti feltételezett értékkillonbséget.”

A harmadik szempont a nyelvkézpontu esztétizmus elve. Ezt tobb szempont-
bol vizsgalhatjuk, egyrészt: az ir6 kotelessége ,,jo” és ,pontos” mondatokat irni.
Az elv hivei szerint erre a ,lektlirszerz6k” nem képesek. Ez a megkozelités egy-
értelmiien elfogadhatatlan, ugyanis a szerzé alapvet6 célja, hogy a mondatai jok
és pontosak legyenek, ha ez masképp torténne, akkor 6sszezavarna az olvasoit, a
szovegben leirtak pedig értelmezhetetlenné valnanak. Amennyiben az igényes-
ség szempontjat vennénk figyelembe, akkor azt is meg kellene figyelniink, hogy
a nyelvezet szandékos-e, illetve, hogy tudatosan végigkoveti-e az adott nyelvezet
az adott alkotast.

A kovetkez6 elv az Gjraolvashatosagra, ezen beil a szoveg tobbszori értelmez-
hetéségére fokuszal. Ez az elv viszont mar alapvetéen hibas, ugyanis barmilyen
miuvet veszink is a keziinkbe, azt szamtalan aspektusbol tudjunk értelmezni, igy
az adott széveg mindig ,0j” arcat képes felénk mutatni. Ertelmezhetjitk példa-
ul torténelmi, pszicholégiai, szociologiai szempontokbdl, és természetesen mas
modszereket, nézépontokat is valaszthatunk, igy még egy minéségében kevésbé
jo muvet is szamtalan modon vagyunk képesek értelmezni, igy az értelmezés
mennyiségének szama egyaltalan nem jelenti azt, hogy értékes miirél beszéliink.
Ha az Ujraolvashatosagot nézzik, ugyanez érvényes barmely mire, ugyanis az
olvaso azt fogja Gjra a kézbe venni, amelyik mi elnyerte a tetszését: példaul nem
biztos, hogy ujra elolvassa Tolsztoj barmely muvét, ha az nem tetszett neki ko-
rabban, ugyanakkor az is lehetséges, hogy Conan Doyle torténeteit példaul mar
3-4-szer is Ujraolvasta.

Barany felkinal egy Gjabb elvet, a Konvencionalitas elvét, mely ugyancsak nem
kulénbozteti meg a ,szépirodalmat” a ,popularistol” (€s nyilvan ez is a célja): ezen
elv alapjan figyelembe kell venniink az alkotas mufaji kodjait, annak megjele-
nését, és recepciojat. Ehhez hozzatartozik az, hogy a valasztott miiben a szerzé
mennyire tudatosan és ,biztos kézzel” kezeli a miifaj kodjait.

Habar a popkultarat definialasakor szembehelyezik a magaskultaraval, mégis
gyakori koztik a kolcsonos behatas. Az érthetd, hogy a magaskultirabol népsze-
ri motivumok ativodhatnak a popkultiraba és ott elterjednek, a hatas viszont
forditott iranyba is mikoédik. Nem ritka, hogy egy a maga idejében popkulturalis
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elem idével ,megdicsoul”, és atveszi a magas kultura, vagy atalakul intézményes
rétegkulturava. De ha eltorolnénk ezeket a fenntartott kifejezéseket, akkor egy
sokkal dsszetettebb irodalmi jelenséget tudnank megfigyelni, mely inkabb men-
tes az eloitéletektol.

A popularis irodalom és a szépirodalom meghatarozasa ma mar sokkalta nehe-
zebb, megragadhatatlanabb, ugyanis a korabban felallitott szempontok, melyek
alapjan megkulonboztették (mindségileg, stb.) sok esetben egy vagy akar tobb
ponton is, nem lennének mikodéképesek. Ennek kdszonheto az, hogy a popula-
ris irodalom meghatarozasa sem annyira megfoghat6, mint az korabban tortént.
A hatarok 6sszeolvadasaval pedig egységesebb irodalomrdl (is) lehetne beszélni.
Ugyanakkor a hatarok lassu elttinésével talan a két olvasotabor: az irodalmi fikcié/
szépirodalom és a popularis irodalom/zsanerfikci6 olvaséi is kozelebb keriilhet-
nek egymashoz.

A fak allva hallnak meg
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