TOTH LASZLO

»-annyl forro laz gyumolcse”
Fabry Zoltan és Forbath Imre levelezése 1956—-1967

Kozep-europai kor- és kortorteneti adalekok a 20. szazad otvenes és
hatvanas évethez 4.

,Mi van itt?”

Kézben 1963. majus 22-25. kozott lezajlott a Csehszlovak Irok Szévetségének
tarsadalmi-kozéleti-irodalmi szempontbol nagy jelent6ségi III. kongresszusa,
mely - fellépve a dogmatikus és sematikus irodalomszemlélet és -kritika ellen —
ha felemas retorikaval is, de kiallt az irodalom és az irodalmi élet desztalinizalasa,
valamint demokratizalasa és az egyes muvek irodalmi és esztétikai értékiik sze-
rinti elbiralasa mellett,! melyen részt vett Forbath Imre is. Amit tobbek kozt arra
is igyekezett kihasznalni, hogy ,jelent6és emberekkel” beszéljen Fabry, illetve cseh
forditasa érdekében. Igy a tekintélyes irodalmi lap, a Plamen fészerkesztgje, Jiri
Hajek — Forbath kozvetitésével — rogton meg is rendelt téle egy tanulmanyt Jo-
zsef Attilarol és az avantgardista mozgalmakkal valé kapcsolatarol (Teplice, 1962.
gulius 2.). Fabry azonban, aki épp egy uUjabb korhazi kezelés utan volt ismét, bar
nagyon megorilt, amikor az egyik szlovak irodalmi lap irokongresszusi besza-
moldi kozott megpillantotta Forbath fényképét, melyen baratja ,mint valami
olimpuszi Zeusz” feszitett ,a torpék kozott: szakallasan, nagytestlien”, egyelo-
re képtelen vallalni a Jozsef Attila-tanulmanyt, mivel a ,feje bent van a német
komplekszum [sic!] egészében”, amit6l most nem tud elszakadni. Foélajanlhatja
viszont helyette a Plamennek — természetesen a szliletésnapi vonatkozasok kiha-
gyasaval — a Jozsef Attila koltészete ciml tanulmanyat a Hidak és arkokbol. Mellesleg
Ujabb szlovak valogatasa is késziil Vox humana cimmel, am, jellemzé moédon, nem
pozsonyi, hanem a kassai Kelet-szlovakiai Kiadé gondozasaban. Még szerencse,
hogy Magyarorszagon ,latjak”, irnak, beszélnek rola és ,hozzak” a cikkeit, igy
példaul az Uj Iras juniusi szamaban B. Nagy Laszl6 is hosszabb tanulmanyban

! A kongresszusrol €s az ott elhangzott f6bb beszamolokrdl lasd bévebben: Toth Tibor: T6bb sza-
badsag, tobb feleldsség. Irodalmi Szemle, 1963. 4. sz., 395-410. p.
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méltatta 6t (Fabry Zoltan igaza), de — panaszkodott Forbathnak — ,mi van itt? és a
csehek hallgatasa — szinte fizikai fajjdalom”?

Forbath Imre kozben elkezdte irni a visszaemlékezéseit, igaz, egyeldre elége-
detlen vele, ezért inkabb az aforizmait folytatja, melyeket ,,ugy vesznek a folydira-
tok, mint meleg zsemléket” (Teplice, 1963. szeptember 5.). Egyébként Fabry irhatna
valamit a kozelg6 ,,65-0sére” (Teplice, 1963. szeptember 26.), mely kérésére a stoszi
ir6 csak november 14-én reagalt, mivel kozel egy honapig ismét kérhazban volt,
és emiatt nem tudott foglalkozni tervezett koszontGjével sem, ami azért is ,nagy
baj”, irta, ,mert a hetvenet nemigen hiszem, hogy megéljik”? Forbath azonban
ezt megel6zéen mar arrél szamolt be Fabrynak, hogy a Plamennél Gjabban mar
nem kérik a tanacsait, mivel Rakos Péter, a pragai Karoly Egyetem magyar lekto-
ra személyében id6k6ézben magyar munkatarsuk is akadt. Egyébként sem biztos
benne, hogy Fabry régi Jozsef Attila-irasa megfelelne-e a lapnak, mivel — bar az
az 6 szamara egy ,,gyonyord és megrazo tanulmany” — ,a csehek erésen forszi-
rozzak ma a modern, avantgard oldalt”. Téle is példaul a sziirrealista verseit kérik,
s a tobbit ,aporodottnak”, a ,divatbol kimentnek” tartjak. Lehet, hogy annak a
Losoncrdl jott teplicei furdévendégének van igaza, aki ,életében egy sort sem
olvasott” téle, vagyis, tette hozza nem kevés 6ngunnyal, ebbdl is latszik, hogy mi-
lyen ,hires kolt6” lenne is 6 (Teplice, 1963. oktober 3.).

A kett6juk kozti, Gjabb tobb mint féléves csendet azutan Fabry Zoltan torte
meg 1964. majus 18-i levele méltatlankodasaval: ,,..mi van velunk? Mar ember-
emlékezet 6ta nem ment és nem jott levél? Igaz, mindketten eléggé nyavalyak-
kal vagyunk verve, de azért ez a hallgatas még sincs rendjén.” Ami az 6 esetében
némiképp még indokolt is volna, hiszen: ,Elhallgattattak” — ko6zolte lakonikus
tomorséggel baratjaval Fabry. Az tértént ugyanis, hogy a Hétben még az el6z6
év oktoberében megkezdett terjedelmes, Antisematizmus cimd, folytatasokban
megjelent tanulmanyanak kozlését leallitottak (,a Hét fejesei [Lorincz, Egri]”),
s bar az Irodalmi Szemle Ggymond ,probalkozik” a tovabbi részei kozlésével,
»de ez urak mindenfelé mar Ugy eldenuncialtak a dolgot, hogy nemigen lehet
belSle valami”.* Nem hagyhatja viszont sz6 nélkil, hogy az 1950-es évekbeli
pere utani politikai és allampolgari, valamint irodalmi rehabilitalasat s Gj poé-
maja, a Villa Tereza megjelenését kovetéen Forbath dicsérte Laco Novomeskyt,

2 MTAK Ms 5381/89. (1968. julius 25.) — Fabry széban forgo szlovak tanulmanykoétete a Kelet-
szlovakiai Kiadonal azonban csak 1974-ben jelent meg, melyet még a Nase vlast, Evropa cimd,
1967-es cseh valogatasa is jocskan megelézott. — Csehszlovakiai magyar visszhangtalansagaval
kapcsolatban megjegyzendd, hogy Reguli Erné Fabry-bibliografidjanak adatai alapjan 1963-ban
példaul kétszer akkora volt a szlovakiai magyar kritikai recepciéja, mint a magyarorszagi.

3 MTAK Ms 5381/92. (1963. november 14.) — Viszont ha az 6 koszontdje el is maradt, s helyet-
te csak e ,néhany sorral”, de szive ,minden melegével” idvozolheti 6t, irta Fabry Forbathnak
ugyanitt, Srémmel olvasta az Uj Széban, hogy 18-an Pozsonyban ,egy tinneplé esten” terveznek
megemlékezni réla. (Lasd ez utébbit: Forbdth-est Bratislavdban. Uj Sz6, 1963. november 13., 2. p.)
+ MTAK Ms 5381/93. — Fabry irasanak kozlését a Hét 1963. oktober 27-i, november 3-i, november
10-i és november 17-1 szamai kezdték el, és az Irodalmi Szemle 1964. 5. és 6. szamai fejezték be.
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a kolté-politikust, akit, mint irta: a ,38 el6ttit” lehet is, de az 1945 utanit?! Hisz
neki épp a szlovakiai magyarsag masodik vilaghaboru utani jogfosztasaban, ul-
dozésében Gustav Husak mellett f6szerepet vallalt Novomesky jelenti a szlovak
sovinizmust ,hivatalos kommunistasagban” ,Engem 1946-ban — érvelt — nem
volt hajlando fogadni, aztan meguzente: fogad, de azzal a feltétellel, hogy a szlo-
vakiai magyarsag sorsarol nem beszéliink” Amibd6l azonban ,,nem kért”, mert
»,Novomesky volt az, aki mint kdvetendé célt Gjsagcikkekben az asszimilaciot je-
161te ki utunk és jovonk céljaul. Hogy pedig Husak milyen magyargyilols, az koz-
ismert. Mit hasznal nekiink az 6 rehabilitalasuk?!™ Két nappal késébb Fabry egy
fiatal irodalomtorténész, Varga Rozsa kérését tolmacsolta Forbathnak, aki egy,
a szocialista irodalomroél Budapesten tervezett tanulmanykotetbe kivant portrét
irni a kolt6rdl, melyhez személyesen is felkeresné, €s a stoszi irét kérte meg,
hogy ,konferalja be” 6t, hogy ,ne vadidegenként érkezzen”. Forbath egy pos-
tafordultaval kildott képeslapon jelezte Fabrynak, hogy mennyire 6riilt a leve-
lének (,K6sz6ndém soraidat, melyek mint mennyei manna hullottak egy beteg és
jO szora €hes izraelitara”), Varga Rozsanak pedig levelet készul irni, hogy ,johet”
(Teplice, 1964. mdjus 23.). Kozben a kolté megismerkedett valakivel, aminek — mint
baratjanak irta Stoszra — ,katasztrofalis kovetkezménye”, hogy beleszeretett.” Ami
azért is bajos, folytatta, mert ,itt van beteg feleségem, aki nemrég jott vissza sza-
natériumbol s mihez kezdene nélkilem?”, bar végul is érthetd, hogy ,igy kellett
lennie — az utolsé honapok borzalmai utan [...] megjelenik egy végtelentl szim-
patikus né6 s az 6reg kolté megbolondul”. Kézben a pozsonyi magyar kiadé most
is elvetette versei Uj kiadasat, mert szerintik ,a konyvnek se itt, se Magyaror.-on
nem lenne piaca”. Leadta viszont a kiadonak Eszmék és arcok cimu esszévalogatasa
els6 kotetét, kérve, hogy tegyenek meg mindent a két konyv ,jovo évi kiadasa
érdekében”. Versvalogatasat azonban

Panasz és Remény
cimmel némileg atdolgozta, illetve mintegy husz ,groteszkjével” kiegészi-
tette, melynek érdekében talan Fabry is tehetne valamit. (Teplice, 1964. jilius

5 MTAK Ms 5381/93. — Megemlitend6 itt Forbath idevagd megjegyzése Novomeskyrdl, akivel
jo baratsagot apolt s mellesleg az eskiivéi tangja is 6 volt: ,A felszabadulas utan sok gondja-te-
enddje volt, de maradt szamomra ideje. Hadd emlitsem, hogy beszéltem vele néhany magyar
értelmiségi érdekében. Azonnal intézkedett, nem volt soviniszta; az a vad koholmany, mint any-
nyi hasonl6 azon nehéz években.” Forbath Imre: A4 kortdrs szemével. Uj Sz6, 1964. februar 8., 9. p.
— Mellesleg Forbath Imre verseinek 1965-ben megjelent, Ctibor Stitnicky-forditotta, Na zdzrak
cakagiici (A csodavard) cimd, szlovak nyelvl valogatasahoz az egyébként Budapesten szuletett
Laco Novomesky irta az el6szot.

6 MTAK Ms 5381/94. (1964. majus 20.)

7Vo. Fabry 1959. augusztus 4-i levelével, melyben viszont 6 tajékoztatja Forbathot ,kozbejott
szerelmérol” (MTAK Ms 5381/58.) Lasd ezzel kapcsolatban tanulmanyom masodik részét (Opus,
2021. 2. sz., 72-78. p.), a 16. sz. jegyzetét! — Felvet6dik a kérdés, hogy ehhez az intermezzohoz
mennyiben lehetett koze a szoban forgd fiatal irodalomtorténész teplicei latogatasanak?
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11.).# Fabry valaszlevelét ellenben, melyre Forbath 1964. augusztus 26-i postai
levelezolapja utal (,Soraid alaposan felizgattak — infarktus nem csekélység!”),
hiaba kerestilk a kolté hagyatékaban fennmaradt levelek kozott. Forbath
emlitett levelez6lapjan amiatt haborog, hogy nem lehet baratja kozelében és —
mint orvos — nem vigyazhat ra, de maga is beteg, felesége ,rovid idékozokben
a mito6asztalon”, az életét pedig a ,gondok és pénzgondok”, és a kiadokkal valo
sutalatos veszekedések” toltik ki. Nem csoda, ha az irassal is nehezen boldogul:
~egy oldal: 20 cigaretta”. Ezért is volna fontos szamara e két kotetének mielébbi
megjelenése, mert ,csekély-nyugdiju jovo exisztencigja” [sic!] fiigg tole (Teplice,
1964. augusztus 26.). November 8-an koltonk Gjabb képeslapot kuldott Stoszra,
melyben Fabry legtjabb irodalmi dijahoz,® valamint B. Nagy Laszl6 rola irt ta-
nulmanyahoz gratulalt,© mondvan, ezek az elismerések ,Lassankint kozeled-
nek” az 6 véleményéhez, miszerint baratjanak ,a Romain Rollandok, az erkol-
csi zsenik oldalan” a helye (Teplice, 1964. november 8.). Fabry kituntetését annak
tudta be, hogy a rola szol6 hatarozatot még idében meghoztak, amikor a sokat
és sokfel6l tamadott tanulmanya, az Antisematizmus koruali botrany hullamai
»,még nem értek el Pragaba”. Az6ta azonban mar egy ujabb ,pofont” is kapott. Az
antifasiszta irok egy, Besztercebanya melletti ildiil6telepen, Talen — tobbek kozt
Ilja Ehrenburg részvételével — megszervezett talalkozgjara ugyanis ,elfelejtették”
meghivni, a fentebb is emlitett Laco Novomesky pedig el6adasaban ,minden
rendl €s rangu antifasizmust megemlitett, csak — csodalatos véletlen — épp a
magyar antifasizmust (és iroit) nem tudta meglatni”.! Pedig, igy Fabry, nyugod-
tan meghivhattak volna, hisz allapota miatt ugysem tudott volna elmenni ra,
ahogy - legutobbi korhazi kezelése o6ta — dolgozni sem tud, csupan az Eurdpa
elrablasat javitgatja, ,bolhassza”'? Forbath december 15-én valaszolt Fabrynak,
mely levelét ezuttal — nehézkes fogalmazasa ellenére - teljes terjedelmében ér-
demes idézniink:

8 Forbath kotete Cikkek és tanulmdnyok 1. kétet alcimmel 1966-ban jelent meg Csanda Sandor ut6-
szavaval (Forbath Imre publicisztikdja), melynek masodik kotete azonban, vélhetGen a kolt6 1967-
ben kézbejott haldla miatt, soha nem latott napvilagot. Es nem jelent meg versvilogatasanak
tervezett Uj, bévitett kiadasa sem, ehelyett a budapesti Magveté Konyvkiadonal adott ki t6le
1967-ben A4 csodavdro cimmel Varga Rézsa egy valogatast.

9 Fabryt 1964-ben a Csehszlovak Irok Szévetségének Nemzetiségi Dijaval jutalmaztik. Ezt a
meglehetdsen tetemes, nagyjabol egy-masfél évi fizetésnek megfelelé 6sszeggel, 20.000 koro-
naval jar6 dijat egyébként els6 izben Forbath Imrének itélték oda 1963-ban.

10 B. Nagy Laszlo: A stoszi mértek. Kortars, 1964. november, 11. sz., 1792-1805. p.

I MTAK Ms 5381/95. (1964. november 12.) — A pozsonyi Uj Széban Fénod Zoltan foglalkozott
— Fabryt hianyolva — a tanacskozassal. Fonod Zoltan: 4 humdnum férfimunka. A tdlei antifasiszta
irétaldlkozé. Uj Sz6, 1964. szeptember 5., 9. p.

12 MTAK Ms 5381/95. (1964. november 12.)
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,Kedves Zoltanom!

Elveztem soraidat, kényvedet!s s a Kossuth-radi6 adasat. Ut6bbi tokéletesen si-
kertlt, érdekes, dramai 40 perc volt, fesziilten figyeltem elejétél — végéig. Kony-
vedet éjjel gyorsan atvettem, s most masodszor olvasom, gondolatban masod-
szor atélem azon nehéz, de heroikus idéket. Fabry a fanatikus igazsagkeresés,
szokimondas, nagy kolt6i eré — a legnagyobbakra emlékeztet, Kolcseire [sic!],
Adyra s a csucsain 6testamentumi profétakra. Nagy voltal és vagy, baratom, téve-
déseidben s tulzasaidban is, melyeken néha kissé mosolyognom kell. Van benntik
valami oriasgyermeki naivitas €s goethei szuverenitas. Foldes, Neubauer stb., mi-
nek emlegessem. Magad jobban tudod. Csak egy dolgot nem értettem meg soha
immar 40 év 6ta. Hogy nem lattad meg egész ellentmondasos valosagaban ép-
pen azt a kolt6t, aki minden ficam dacara igazan Fabry-i értelemben volt kolt6...1*
Nos, igen. Mi Ujsag nalam? Feleségem megint klinikan. En elcstisztam, elestem s
most begipszelve csonttoréssel. Kiilonben is csupa bosszisag. Biztosan megkap-
tad mar a cseh forditaskotetet.” Nem jo: hanyag forditom elrontott egy csomo
verset — de a Fabry-vers sikertlt neki, szerencsére, mindenkinek tetszik! — s hoz-
zabiggyesztett egy butan 6sszetakolt utoszot. S végul becsaptak a honorariummal
és szabotaljak a konyvpiaci sikert. Szoval jégesoként zadul ram minden rossz.
Kérdem, mi az istennyilanak élek én még? Ha stilusosan elpatkolok 20-80 év
el6tt, elébb-utobb belekertulok az irodalmi hagiografiakba — err6l gondoskodnak
az irodalomtudosok. De igy: 6regség, betegség, gondok, elapadt alkoto erd, dog-
rovas, ebek harmincadja s egyéb synonimak [sic!]. Hogy ezeket irom, veszem a
porokat, iptre dohanyzom, snapszot vedelek, mego6rilok a fajdalmaktol. — Elég,
visszatérek konyved olvasasahoz. Szivbol gratulalok sikereidhez, megérdemled
és még sokkal, sokkal tébbet. — Ird hamarosan az igért hosszu levelet.

Szeretettel 6lel Imréd” (Teplice, 1964. december 5.).

Fabry januar 24-én valaszolt baratja e levelére, els6k kozt emlitve — hangjaban
némi kesertiséggel — a rola irt Forbath-verset, melybdl talan a csehek is megtud-
hatnak réla valamit. A Kiria, kvaterka, kultira kedvezé visszhangjan pedig azért
csodalkozik, mert ,pont ez a »zsengés« konyv, melynek kiadasatol ugy viszolyog-
tam, kapja meg az embereket”. Kézben befejezte az Europa elrablasat, s épp pos-
tazni készil a kiadonak, 510 oldal, de kétséges, hogy sikertil-e valaha is megir-
nia annak tervezett masodik kétetét. Es kivancsi ra, hogy a csehek felfigyelnek-e
majd erre a kdnyvére, mert ,ha valamit kell t6lem kihozni [sic!], akkor ez az”!

18 Ertsd: a Kiria, kvaterka, kultirat.

1 Forbath leplezetlentl, de talan némi oniréniaval is régi sérelmére-fajdalmara utal, miszerint
baratjatol kolt6ként nem kapta meg azt az elismerést, amit elvart volna, illetve ami jolesett volna
neki téle.

15 Forbath, Imre: A% némy promluvi. Pfebasnil: Jestrab, Vojtéch. Ceskoslovensky spisovatel, Praha,
1964, 87 p.

16 MTAK Ms 5381/97. (1965. januar 24.) — Nos, Fabry végul sem az Eurdpa elrabldasa masodik kote-
tével nem késziilt el €letében, sem a csehek figyelmét nem keltette fel annak megjelent kotetével.
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Forbath nemkuldnben a versei cseh kiadasa okozta bosszusagokkal, kiado6ja sztik-
kebluségével volt elfoglalva. S nagyon varta versei szlovak kiadasat, hiszen Ctibor
Stitnicky forditasa feltétlentil jobbnak igérkezik a csehnél... Prézavalogatasanak
els6 kotete viszont, ugy tlinik, hamarosan nyomdaba kertl, és az év végéig talan
a masodik kotet osszeallitasaval is végezhet. Aforizmai kiadasara azonban nem
talal kiadot, és ,filmkéziratara” (értesd: filmnovellajara) sincs igény, ,Hiaba vol-
nék — tette hozza — a hirhedst [sic!] pragai magyar kolts”. Es elégette az elsésorban
Toth Tibor szorgalmazasara elkezdett visszaemlékezését is, mivel ,kézolhetet-
lennek” talalta, noha hét honapot dolgozott rajta. Egyébként is ,,csupa halottrol”
volt benne sz0, és ,allando izgalomban” irta, a végén mar hallucinacioéi voltak
koézben. Fabrytol persze mindent elolvas, amihez csak hozzajut, és ortl, hogy
legalabb az 6 ,,utokora biztositva van”, €s biztosra veszi, hogy baratja muveit ,sok
nyelvre” leforditjak majd. Ezért nem is érdemes azok cseh kiadasan térnie a fejét,
hisz ,id6vel” meglesz ez is, bar nem tudja, ,mi a fene Ut6tt beléjuk”, hogy azt igy
halogatjak. Végul nagyon szeretné mar latni 6t, és elbeszélgetni vele mindenrd6l,
mert ,levélben nem lehet dolgokat kbzolni” (Teplice, 1965. marcius 25.).

Személyes talalkozasukra végil — vagy négy évtizedes ismeretség és levélbeli
kapcsolat utan — 1965 tavaszan kertilt sor az év elején megalakult kassai Batsa-
nyi Kor elsé nagyobb szabasi rendezvénye: majus 27-1 Batsanyi-estje jovoltabol,
melyre — tobb jeles magyarorszagi személyiség: Illyés Gyula és felesége, tovab-
ba Keresztury Dezsé €s felesége, valamint Fodor Andras és a megszervezésiikben
oroszlanrészt vallalo Erdélyi Zsuzsa és T. Erdélyi llona mellett — 6t is meghivtak.
A rendezvény népes kildottsége — mindenekel6tt Illyés Gyula, Keresztury De-
zs6, Forbath Imre és Fodor Andras, tobb csehszlovakiai magyar ir6 és kozéleti
személyiség kiséretében — majus 29-én Stoszra is ellatogatott. A szoéban forgo
eseménynek igy Illyés és Fabry, tovabba Illyés és Forbath személyes talalkozoja
is irodalomtorténeti jelentoségét kolcsondz, amit az is alahtuz, hogy tobb évtize-
des levelez6 baratsag utan Fabry és Forbath is ekkor talalkozott egymassal el6szor
(és utoljara).” Hogy Forbath miként élte meg e talalkozasat Fabryval és Illyéssel,

7 Béres Jozsef visszaemlékezése. Maté Laszl6: A kassai Batsanyi Kor Evkényve 1965-1968. Szer-
kesztette: Turczel Lajos. Madach Kényvkiado, Bratislava, 1969, 20-26., killonosen: 21-24. — Fo-
dor Andras a kovetkezdket jegyezte 6l ezekrol a napokrdl, illetve talalkozasokrol naplojaba: ,,Két
napig Kassan voltam Illyésék és Keresztury tarsasagaban. A Batsanyi Tarsasag magyar irodalmi
estjén s az egyik iskolaban szerepeltiink. Illyés évtizedes levelezékapcsolat utan el6szor fogott
kezet a stoszi Fabry Zoltannal és Forbath Imrével. Az utébbi hallvan, hogy én is somogyi va-
gyok, k6zos szobat kért velem, s beszélt sok érdekeset egész éjszaka” Fodor Andras naplofel-
jegyzése 1965. junius 4-én. In http:/inaplo.hu/n/n212.html#i650604n023 — Két évvel kés6bb,
A nemzedek hangjan cim esszékotetében pedig a kovetkezoképpen rajzolta meg Forbathtal vald
megismerkedésének koralményeit: ,1965 tavaszan a kassai Batsanyi-kor irodalmi innepélyének
sok nevezetes eseménye volt. Kimozdult remeteségébdl a csehszlovakiai magyarsag nagy ore-
ge: Fabry Zoltan. Tobb évtizedes tavoli ismeretség utan ott talalkozott elészor Illyés Gyulaval.
Eljott Teplicébdl a hataron tali magyar irodalom legnevesebb koltéje: Forbath Imre. Fabry és
Forbath, akarcsak Illyés meg Forbath, ott [...] valthattak at az eszmei kozelséget, a tobb évtizedes
levelez6-baratsagot személyes ismeretséggé. Az egymast kdlcsondsen nagyrabecstls irdk elsé
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egyelére nem ismeretes (legalabbis szamomra, hiszen a Fabry-hagyatékban a
kérdéses helyen fellelhet6 kovetkezo levele mar oktober 20-i keltezést). Pedig
bizonyosan irt neki korabban is emlékezetes talalkozasuk utan, hiszen Fabry ju-
lius 23-an koszonettel nyugtazta Forbath szlovak versvalogatasanak megérkeztét,
mely ,,Nagyobb lélegzeti, mint a cseh kiadas”, és ,,a kiillalakja, nyomdai megolda-
sa is kitling”, és ortl, irta, hogy ,Végre Te is sorra kerultél”, igy ,Most mar kette-
sével tikrozzik egymast” Talalkozasuk azonban valoszinileg nem elégitette ki
Oket, legalabbis Fabryt nem, hiszen ,a nagy témegben” nem is tudtak beszélgetni.
Raadasul a Batsanyi Kor rendezvényét és illusztris vendégeinek, valamint részt-
vevoinek stoszi kiruccanasat a hatosagok, illetve a szlovak sajto és kozélet sem
nézte j6 szemmel, amint erre levelében Fabry is kitért: ,Hogy a mi szép Ossze-
jovetelunkbdl mi lett? Szlovak barataink mindenaron Osszeeskivéssé szeretnék
felnagyitani, valami megengedhetetlenséggé. Micsoda kicsinyes provincializ-
mus! Nem tudunk ett6l a sovinizmustol szabadulni? Mar a 1étiink is faj? Nagyon
elkeseritett az egész.

Van-e értelme itt szonak, gesztusnak,
amikor eleve lehetetlenitik a szolidaritast, az egymashozmelegedést.”*

Nyolc nappal késébb Fabry az Irodalomtorténeti Kézlemények 0j szamat kuldte
el kurta levél kiséretében Forbathnak, melyben Varga Rozsa irt a kolt6r6l.® Mely
levelének végén két érdekes adalékot is talalhatunk az 1960-as évek derekanak
irodalomtorténetéhez, irodalmi életéhez. Az egyik Dobos Laszl6 pragai cseh-
szlovak iroszovetségi titkarra valo kinevezésének tervére utal, mellyel kapcsolat-
ban Fabry azt feltételezte, hogy ily médon talan ,felfelé buktatjak” az 6, Irodalmi
Szemle-beli Antisematizmusa miatt, melyért a lapot is sok tamadas érte. A masik
pedig egy bizonyos ,Illyés-tiggyel” kapcsolatos, melyrdél ugyan nem sokat tud,
csupan gyanitja, hogy valakik megprobalnak bel6le ,,Bolhabol elefantot” csinal-

ni.%°

kéz-fogasai kozt egyszerre csak varatlan jelentéséget kapott a magam szerénynek szant bemu-
tatkozasa. Illyés forditott oda Forbath Imréhez: ,Ez meg itt egy patriddbeli fiatalember! O is
Somogy megyei!” Fodor Andras: Forbdath Imre hazatérése. In u6.: A nemzedek hangjan. http://inaplo.
hu/fodorandras/1978_A_nemzedek _hangjan/s022_Forbath_Imre/s022_Forbath_Imre.html
18 MTAK Ms 98. (1965. jalius 23.)

19 Varga Roézsa: Egy csehszlovakiai magyar avantgardista kéltorol. Irodalomtorténeti Kézlemények,
1965. 2. sz.,172 -184. p.

20 MTAK Ms 5381/99. (1965. julius 31.) — Nem tudni pontosan, s ma mar nehezen kiderithetd,
hogy Fabry mit értett ,Illyés-iigy” alatt. Lehetséges azonban, hogy Illyés ama, ,diplomaciai bo-
nyodalmakat okoz6” kijelentésérél van sz6, melyrsl Tézsér Arpad emlékezett meg egy helyt, s
amely Illyés kassai szerz6i estjén hangzott el (,Eddig mi nyujtottuk a keziinket a szlovakoknak
kézfogasra, de raiitéttek a keziinkre, nem nytjtjuk tébbet a keztinket!”). In Tézsér Arpad: Stész,
1965. majus. Egy Illyés-foto ald. Irodalomismeret, 2002. 3—4. sz., 183. p.
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Ezutan ismét honapok maradtak dokumentalatlanul Forbath és Fabry levele-
zésében (noha annyi fellelhet6 leveleik alapjan is biztosra vehet6, hogy a szoban
forgo6 idében Forbath egy képeslapot mindenképpen kiildott Fabrynak [7eplice,
1965. oktober 20.]). S honapok 6ta Gjbol betegeskedik, irta ez utobbi levelében, ma-
justol ,odalent” — azaz Pozsonyban — sem volt, ,ami hiba, mert aki nem mutatko-
zik, az nem exisztal [sic!]”* Mig azonban szlovak versvalogatasanak meglehet6s
a sikere, hamarosan megjelend , prozavalogatasat” a ,lektorok megtépaztak”, és
~Kihagytak bel6le néhany fontos irast”. Raadasul amellett, hogy igy elég ,,vékony
kotetke lesz”, minddssze négyszaz példanyban tervezik a kiadasat, azaz ,alig
fog az olvaso kezébe jutni”, és ugyanaz a sors varhat ra, mint a versvalogatasara.
Ezért szeretné, ha ez utobbi — esetleg Uj cimmel s kotetben addig nem szerepl6
verseivel kiegészitve — 0j kiadasban is megjelenhetne, de ,er6lkodése” eddig
nem hozott eredményt. T6bbek kozt a kiado szerkesztdjének, Koncsol Laszlonak
is irt ez Gigyben, hogy verseskonyvét felvehetnék az induloban levé konyvklub,
a Versbaratok Kore tagilletményei k6z¢, de még nem kapott valaszt t6le. Kdézben
verseit a Csehszlovakiaban jart Stefan Heym is magaval vitte Németorszagba,
hogy forditot és kiadot talaljon hozzajuk, mert ha ez sikeriilne — irta Fabrynak
-, »,azonnal a Te mivedet probalnank elhelyezni”. Majd Gjbol kitért mintegy 140
oldalnyi, id6kézben megsemmisitett visszaemlékezésére, melyet azonban ,le-
vélben nem ko6zolheté okokbol” el kellett égetnie. Pedig nagyon jol jonne mar
neki ,a sok bantalom, félreértés és mell6zés utan egy kis moralis és anyagi siker”,
hiszen még mindig ,nagyon rosszul” €l, ,vacak nyugdijjal, egy f6iskolas lannyal
és nagyon beteg feleséggel torédve” (Teplice, 1965. oktober 20.). De nylglodott
Fabry is, akit6l ha meg is jelent ez-az, azokat is nagyrészt két-harom éve irta,
mindossze Gaal Gabor-irasa tekinthet6 Gjnak a Tiszataj szeptemberi, illetve az
Irodalmi Szemle oktoberi szamaban.?? Figyelmébe ajanlja viszont baratjanak
a miskolci Napjainkat, ,mely most a szlovakiai magyar irodalmat forszirozza”
(t6le s rola mar hoztak anyagot), s ugyan egyelére nem tudja, ,fizetnek-e”, am
ha igen, javasolja baratjanak is, hogy kiildjon nekik ,valamit”?® Ami pedig azt il-
leti, 6t is bosszantja a Forbathtal kapcsolatos ,kiadoi botfiiliiség”, s ha Koncsol
Laszlo, mint igérte, a kdzeljovoben ellatogatna hozza, Forbath tgyét is megbe-
sz€li vele. Most a ,,Csehszlovakiat jaré magyar ir6i kuldottséget” varja (melynek
~egyik aga” Dobozy Imre, Veres Péter, Lengyel Jozsef, Benjamin Laszl6 és Vaci

2 Ugyanezt évekkel korabban, 1958 decemberében igy fogalmazta meg Csanda Sandornak egyik
levelében: ,Hiba hogy nem vagyok értesiilve a berkekrdl, pedig ha az ember nem ismeri a dolgo-
kat, ugy jar-kel a bonyolult érdekek és ellenérdekek utvesztGjében, mint egy vak koldus a piacon.”
In Csanda Sandor: Emlékek Forbath Imrérdl. Irodalmi Szemle, 1967. junius, 6. sz., 486. p.

22 MTAK Ms 5381/100. (1965. oktober 22.) — Lasd: Fabry Zoltan: 4 koronatani. Tiszataj, 1965.
szeptember, 9. sz., 717-720 p.; ua., Irodalmi Szemle, 1965. oktdber, 8. sz., 673-677. p.

23 Fabrynak az 1962-t6] megjelené miskolci folyoirat 1965. oktoberi szamaban jelent meg az els6é
irasa (,Rohanj, ha rongy is a mented” cimmel egy részlet a készil6 Europa elrabldsabodl, 6. p.), mig
Forbathtdl halalaig egyetlen irast sem talaltam a lapban.
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Mihaly hozza is bejelentkezett), de varja Varga Rozsat is az ostravai Magyar Nap-
16161 készlé6 monografiaja tigyében.?* Forbath Imrét6l még két, Fabrynak cim-
zett, oktober 23-i, illetve november 24-i képeslapja utan az 1966-os esztend6bél
mindossze egyetlen levelet talaltunk (1966. december 28-r6l) a stoszi iré somorjai
levélhagyatékaban, mikoézben a Forbath-hagyaték o6t levelet is 6riz ugyanezen
id6bol Fabrytol (1965. december 27-iben, 1966. februar 25-ivel, 1966. aprilis 22-i,
1966. szeptember 11-1 és 1966. december 18-1 keltezéssel). Kozuluk a december 27-1
Forbath lapjat és jokivansagait koszonte meg, a februar 25-i baratja ,riaszto6 lap-
jara” reagalt, az aprilis 22-i Forbath Fabry valaszanak elmaradasat nehezménye-
z6 levelére hivatkozott (,csokkent energiaval képtelen vagyok ugy valaszolni,
hogy kielégitsem a »keresletet«”, irta Teplicére). De szeptember 11-én is ami-
att menteget6zott, hogy ,postanaploja” szerint mar februar 25-e 6ta nem 1irt
Forbathnak,” december 18-an pedig baratja Gjabb jokivansagara hivatkozott,
aki kézben részt vett a magyar févarosban rendezett nemzetkozi koltétalal-
kozoén is.26 Aprilis 22-én Fabry levelei ritkuldsa miatt szabadkozott (,egyre fu-
karabbak id6ében és terjedelemben”), aminek az a magyarazata, hogy ,a régi
levelez6khoz wGjak jottek”, 6 pedig ,,csokkent energiaval képtelen” kielégiteni a
megnovekedett ,keresletet”. Id6kdzben megkapta Forbath tanulmanykotetét,
a magat els6 kotetként hirdeté Eszmék €s arcokat is, de nem érti, ,miért kel-
lett felezni” s ,két vékonyitott konyvet kiadni egy rendes terjedelmu helyett”,
azaz ,Ha megvan az anyag, miért nem lehetett egyszerre és egyutt”. Ugyan-
ekkor fontos(ak) lett(ek) volna a szamara az Eurdpa elrablasa idegen nyelvi
kiadasa(i) is, s noha a szlovak politikai kiado6 ,tervbe vette” a megjelentetését,
szerz6dést még nem kapott ra. Igaz, jobb szeretné muvét cseh forditasban lat-
ni, egyel6re azonban meg kell varnia valogatott irasai cseh kiadasat, még ha 6
az Europa elrablasat tartana fontosabbnak. Egyelére azonban lefoglalja konyve
tiszteletpéldanyainak ,expedialasa” (eddig mintegy szaz példanyt adott postara
bel6le), majd ismét 6regségét €s a vele jaro nyligoket panaszolja: ,Testink nem
birja, pedig gondolataink lennének. L.am az Egri Viktorok erre nem panasz-
kodnak, pedig egy id6s veliink [sic!]: és jobb Gigyh6z mélté buzgalommal csak
gy ontja rossz regényeit”.? Munkatempojat jellemzi, hogy a Mécs Laszlorol
irt, a koltérol alkotott korabbi véleményét revideald tanulmanyaval — melyre
az Uj Szo6 szolitotta fel, de végul is az Irodalmi Szemle kozdlte — masfél hona-
pig bajlodott. Igaz, kézben latogatdja is szép szammal akadt (példaul Németh

% MTAK Ms 5381/100. (1965. oktober 22.) — Varga Rozsa monografiajat lasd: , Keressétek, ami dssze-
kdt...” Népfrontpolitika, irodalom és a Magyar Nap. Madach Konyvkiado, Bratislava, 1971, 217 p. — A
monografia véleményezésének tigyét Forbath is emlitette Fabrynak irt, 1964. oktober 20-i leve-
1ében (Teplice, 1965. oktober 20.).

% Fabry, illetve ,postanapldja” itt tévedhetett, hiszen Forbath hagyatékaban, mint fentebb latha-
to, egy aprilis 22-én kelt levele is megtalalhato.

26 MTAK Ms 5381/102, 103, 104, 105, 106. (A 102-es szamu levelén téves jelzet [5383] szerepel.)

2 MTAK Ms 5381/104. (1966. aprilis 22.)
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Laszl6 és Rakos Péter is).2® A ,Mécs-probléma” azonban tébbek kozt arra is
jo volt a szamara, hogy 0jbol kifejtse a maga Un. ,valosagtéziseit”. Mert sze-
rinte a ,Mécs-ligyet nem lehet Uigy leegyszerisiteni”, ahogy azt Forbath tette
Londonban.? December 18-i levelében Fabry arra figyelmeztette Forbathot,
hogy elfelejtett beszamolni neki a budapesti kolt6talalkozordl, sét egy ,nyilva-
nos beszamolora” is vallalkozhatott volna ottani tapasztalatair6l. Bar lehet, irta,
»€z inkabb a fiatal és munkabir6é Tézsér dolga lenne”, vetette fel, aki szintén
ott volt a koltétalalkozo meghivottjai kozott.? Forbath Fabry e levelére, mely-
ben a st6szi ir6 baratjanak a szegedi Tiszataj kolt6talalkozorol szol6 beszamo-
l6janak ra vonatkozé részeit idézte (,...az id6s csehszlovakiai magyar kolts, a
talalkozo legérdekesebb vendégei kozé tartozott. Hetven felé mar, s atvészelve
két infarktust, még mindig kedves, kedélyes, fiatalosan szellemes. [...] Szemuive-
get vesz el6, a fehér lapra tlin6dik, majd miel6tt tollat ragadna, ritka bajusza al6l
megkérdi..” stb.),?! december 28-i postai levelez6lapjaval reflektalt: ,Szemiiveget
még sose hordtam, bajuszom nem ritkas, kedélyes nem vagyok, nem volt infark-
tusom, hanem kétszer agyvérzés..” Majd arra kérte Fabryt, tartalékolja energiait
az Europa elrabldsanak folytatasara; ,irjal kisebb dimenziokat”, fogalmazott, ,leg-
alabb ebben utanozz engem, csak aforizmakat irok”. ,Bar még egyszer meglato-
gathatnalak, Zoltanom!” — zarta Fabrynak irt, annak somorjai levélhagyatékaban
fellelhet6 utolso sorait (Teplice, 1966. december 28.).32 Stoszi baratjat azonban

28 MTAK Ms 5381/106. (1966. szeptember 11.) — Fabry Zoltan tanulmanyat lasd: Vigydzzatok a
nappalokra! A Mécs-probléma és tanulsdgai. Irodalmi Szemle, 1966. szeptember, 7. sz., 631-642. p.
29 MTAK Ms 5381/106. (1966. szeptember 11.) — Az utalas valoszintileg Forbath A csehszlovdkiai
magyar irodalomrol cimU, eredetileg Vladimir Clementis kérésére 1948-ban, Londonban irt és ott
megjelent, s az Irodalmi Szemle 1965. oktoberi szamaban Gjrakoézolt tanulmanyara vonatkozott,
melyben kolténk Mécset olyan, a ,jobboldal kolt6i vezéralakjava” lett ,humanista papkoltének”
nevezte, akinek koltészete — ,hatasos fehér reverendaban” (sic!) szavalva verseit — ,Hirnevének
terjedésével aranyban rosszabbodott”, ,€s csak szavainak 6zone volt nagyobb, mint a haladassal
szemben taplalt gytlolete”. In Forbath Imre: A csehszlovakiai magyar irodalomrol. Irodalmi Szemle,
1965. oktober, 8. sz., 718. p.

3 MTAK Ms 5381/105. (1966. december 18.) — Tézsér Arpad, aki a Josef Hanzlik, Forbath Imre,
Jan Smrek és Ctibor Stitnicky ésszetételii csehszlovak irékiildéttség tagjaként vett részt a talal-
kozon, végul A kéltészet egyetemességérdl cimi jegyzetében szamolt be az Irodalmi Szemlében az
eseményrodl (1966. december, 10. sz., 912-913. p.) Ugyanitt a lap Forbath Imrének a talalkozéon
elhangzott rovid felszolalasat is kozolte (Indignatio facit versum, 913-914. p.)

3 MTAK MS 5381/105. — A Tiszataj beszamolojat 1asd: (-y—-): Lirai feljegyzések az europai kéltotalal-
kozorol. Tiszataj, 1966. december, 12. sz., 1054. p.

32 Fabry Forbath halalara megjelent nekrologja azonban arra utal, hogy nem ez volt a kolt6 hoz-
za irt utolso levelezdlapja, mely valoszintleg a Fabry altal idézett lehetett, a kovetkez6 tudositas-
sal: ,...qjra klinikara kell vandorolnom, de 4j operaciét és nark6zist mar nem birnék ki”. Fabry
Zoltan: Forbdth Imre haldldra. ITrodalmi Szemle, 1967. junius, 6. sz., 481. p. — Megjegyzendd, hogy
eddig szintén nem akadt, aki dsszegyUjtotte és kiadta volna Forbathnak a mifaj fels6 szintjét
képvisel6 aforizmait, amire pedig életében maga is tobb kisérletet tett (koztilkk nem egy ere-
detileg is cseh nyelven sziletett, mas részik magyarul, tovabbi részik pedig mindkét nyelven
megtalalhaté a hagyatékaban, eredetiik nyelvét illetéen eldénthetetleniil). Tézsér Arpadnak irt,
1967. aprilis 11-én, tehat egy honappal a halala el6tt kelt levele szerint példaul ,,egy nyugat-német
kiadd” is érdeklédott irantuk, am azzal a kikotéssel, ha ,a teuton-ellenes szentenciait” kihagyja
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,Y0ssz »szériaban«”

talalta Forbath lapja, a Kortars szamara dolgozott egy nagyobb — ,razos €s kényes,
szenvedélyt felkavar6” — tanulmanyon, aminek kévetkeztében ,nagyot ugrott” a
vérnyomasa, igy néhany napra abba is kellett hagynia, majd ismét nekifogott, az-
utan megint leallt vele — ez a ,,circulus vitiosus” az €lete, magyarazta.?* Hamarosan
esedékes hetvenedik sziiletésnapjara egyébként Budapesten is, Pragaban is valo-
gatas jelenik meg az irasaibol,®* csak a szlovakok nem veszik figyelembe, annyira
~abogyukben” van. Az Europa elrabldsanak masodik kotetével ellenben mar aligha
sikertl elkésziilnie, ha egy kis tanulmanyon is egy honapot ,vacakol”. ,Neked jobb
eronlétet!” — zarta levelét,® nem sejtvén, hogy nala egy évvel fiatalabb baratjanak
ekkor mar csak nem egészen két és fél honapja volt hatra az életébdl: Forbath
Imre 1967. majus 16-an meghalt. Bucsuztatasara az Irodalmi Szemle szerkeszto-
sége Fabry Zoltant kérte fol, aki megrendulten fogadta baratja halalanak hirét: ,A
levél kiesett a kezembdl. Eltelt egy perc. Utana gépiesen nyulok egy masik boriték
utan: gyaszjelentést huzok ki beldle, a csalad kiildi most mar a megmasithatatlan
bizonyossagot. Amikor mar az Gjsagoknal tartok, az Uj Szobol is — melyet én egy
nappal késébb szoktam kapni — a gyaszhir mered felém: a feketén bekeretezett
név. De ez nem lehet! Hisz tegnapel6tt kiilldtem el neki Gj kdnyvemet, a Valosdg-
irodalmat. Egyeztetem a datumokat: akkor mar halott volt.”*

Forbath masfél év mulva lett volna hetvenéves.

Fabryt viszont, sziletésének hetvenedik évforduldjan, Forbath-nekrologjat
kovetben, 1967 szeptemberében killonszammal koszontotte az Irodalmi Szem-
le. Forbathban ugyan, egyik, Tézsér Arpadnak kiildott, 6t nappal a halala el6tt
- Jjarni és gondolkodni” egyarant képtelenill — irt levele szerint még felveto-
dott egy ,Fabry-cikk” otlete a baratja koszontésére tervezett szamba, ,egyelo-
re” azonban a Fabry Zoltan ciml, multbéli versét ajanlotta oda,®” melyet a stoszi
ir6 tobb alkalommal is baratja legsikeriiltebb opusai k6zé sorolt. Igy esett, hogy
Forbath ezzel a kétszeresen is szomoru aktualitast nyert versével ,koszontotte”,
a siron tulrdl is, sziilletésnapjat Ul6 baratjat. (Mellette még Fodor Andras Kiilde-

kéziilitk, amire viszont a ko1t6 nem volt hajlandé. In Tézsér Arpad: Jegyzetek — ,,Szegény megboldo-
gult Forbdth Imre”. Irodalmi Szemle, 1967. november, 9. sz., 851. p.

3 MTAK Ms 5381/107. (1967. februar 28.) — Reguly Erné Fabry-bibliografidja azonban nem ad
valaszt a kérdésre, hogy melyik irasara gondolhatott itt Fabry.

3 Lasd: Fabry Zoltan: Hazdnk, Europa. Valogatta €s szerkesztette: Simon Istvan. Bibliografia:
Holvényi Gyorgy. Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1967, 615 p., illetve Fabry, Zoltan: Nase viast,
Evropa. Valogatta: Rakos Péter, forditotta: Anna Rossova. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1967,
9924 p.

3 MTAK Ms 5381/107. (1967. februar 28.)

36 Fabry Zoltan: Forbdth Imre haldldra. Irodalmi Szemle, 1967. janius, 6. sz., 481. p. — A Fabry altal
hivatkozott hirt 1asd: Uj Szé, 1967. majus 17,, 2. p.

37 T6zsér Arpad: Jegyzetek — ,Szegény megboldogult Forbdth Imre”. Irodalmi Szemle, 1967. november,
9.sz., 851-852. p.
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tés cimU Fabry-versét kozolte a lap, valamint Babi Tiborét — melyet évtizeddel
korabban irt —, aminek érdekessége, hogy a kolt6-publicista megel6z6en egyike
volt Fabry legvehemensebb biraloinak, ellenlabasainak.) Ezutan a folyoéirat
még az évi novemberi szamaban is visszatért Forbath elhunytara, a Forbath-
problémat korabban is, késobb is tanulmanyban, esszében, jegyzetben, versben
taglal6 T6zsér Arpad , Szegény megboldogult Forbath Imre” cim, a koltéhoz fliz6d6
emlékeit, és a t6le kapott leveleit felidézé jegyzetével.3®

A ,szegény megboldogult” jelzét egyébként — késébbi visszaemlékezése sze-
rint — Koncsol Laszl6 illesztette Forbath neve elé, s t6le vette at nekrologjahoz
Fabry, és az 6 nyoman, jegyzetéhez, Tézsér. Forbath, miutan ,elgjott [...] teplicei
rejt6zkodésébol”, irta rola Koncsol, ,,tobbszor ellatogatott nagyon tavoli cseh va-
rosabol Pozsonyba”, ahol a kiadoban néhany alkalommal 6 is talalkozott vele. S
szerinte ,Forbath egész hanyatott, furcsa, egy kicsit a vilagtérténelembe sz6tt éle-
te, mindenhova és sehova tartozasa, egyszerre Gzott €s honos, barat és idegen
volta, amelyben mindig volt valami macska- és szellemszerl, ahogyan félbuk-
kant és ujra eltiint, nyugtalanito volt. Rejtélyesen lebegd, csupa meg nem felelés,
hibas illeszkedés, furcsa, atellenes kotodés”™ Ezért, lehetséges jelzoit illetGéen ugy
gondolta, hogy ,a fentiek folytan egyetlen mas halottra sem illik ugy a »szegény
megboldogult« megjel6lés, mint Forbathra, mert halalaban azza lett, amivé élete
soran nemigen lehetett — kegyetlenil egyazonossa”.*

Az Irodalmi Szemle mellett természetesen a legfontosabb csehszlovakiai ma-
gyar és magyarorszagi lapok is megemlékeztek — igaz, jobbara nemzedék-, illet-
ve volt kisebbségi sorstarsai révén — Forbath halalarél (az Elet és Irodalomban
Dobossy Laszlo, a Tiszatjjban az irodalomtorténész Csukas Istvan, a Kortarsban
Sandor Laszl6 méltatta 6t, de irt rola a Magyar Nemzet, a Népszabadsag és a Nép-
szava, Romaniaban a Korunkban Szasz Janos, az Igaz Szoéban Szemlér Ferenc fog-
lalkozott vele).

Baratjanak, Fabry Zoltannak ezutan még tovabbi harom év adatott f61di palya-
jan.

De baratok voltak-e a sz6 legszorosabb értelmében, vagy csak sors- és eszme-
tarsak, akiket a torténelmi id6 sorolt egymas mellé?

Vagy talan még azok sem minden esetben?

38 Mig T6zsér Arpad Forbathnak cimzett harom levele megtalalhat6 a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Kézirattaraban 6rzott Forbath-hagyatékban, addig a T6zsérnek cimzett Forbath-levelek
— emlékezete szerint — ott maradtak az Irodalmi Szemle egyéb szempontbdl is igen gazdag és
irodalomtorténetileg értékes archivumaban, melynek a Madach Kiadé koltozései, tovabba szer-
vezeti atalakulasa, valamint k6zelmultbeli felszamolasa soran nyoma veszett.

39 Koncsol Laszlo: Egy kapcsolat hattérvdzlata. In ué: Nemzedékem itjain. Madach Konyvkiado, Bra-
tislava, 1988, 183-184. p.
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