FEHER ENIKO

~Kitépett nyelvem tizenetre var”

Ozsvald Arpad Oszlopfé cimii kétetérol

Nehéz faba vagja a fejszéjét, aki Ozsvald Arpad kétetérdl nagyvonalakban szeret-
ne mondani valamit, tartézkodva a disszertacié hosszusagu elemzésektél. Meg-
annyi kép, metafora, utalas, parafrazis nytizsog, azért kialtanak, hogy az olvaso
kezdjen velik valamit, értékelje 6ket, reflektaljon rajuk. Kérdés persze, mennyire
adekvat ez a barokkos képhalmozas, nem nyomja-e agyon a mondanivalot a kép-
6z6n? Tovabba mit lehet egy ennyire stirti anyagrol irni ennyi év tavlatabol? Nem
vesztett aktualitasabol, de ezt a kotetet inkabb hasonlithatjuk palackpostahoz,
amely a konkrét irott izeneten kivill hordozza még a papir illatat, a napsiitést, a
vizben hanykolédas nehézségeit.

A kotet 6t ciklusa nagy utat jar be motivumrendszeri €s életszemléleti szem-
pontbdl is. Beszédes cimek: A legkisebb legény, Az drvasdg kora, Szélkidlto, A nagy
sasi kigyo, Hettita ballada. Ebben az esszében megkisérlem bemutatni Ozsvald
Arpad verseinek f6 motivumait, nem titkolva azon szandékomat, hogy ezt a ko-
tetet kés6bb az olvaso kezébe is vegye, hogy még jobban belemélyedjen. Tobb
szereppel talalkozhatunk ebben a koétetben, a ciklusokat értelmezhetjik egyfaj-
ta felnovéstorténetként is, mindjart az elején itt van a legkisebb legény figuraja.
Ebben a ciklusban kifejezetten sok a gyerekkori, népmesei elem, 6sszefonodik
ez a kett6, ahogyan a gyerek magara vallalja a legkisebb legény vagy kiralyfi sze-
repét, ugy fogja sajat magat ujra igy identifikalni, mikor visszaemlékezik erre a
gyerekkorra. A legkisebb fiu szerepe egyébként nem feltétleniil mindig nemes és
megtiszteld, gyakran terhes, a Tizérzo cimi versben a megszolalonak elege van
abbol, hogy mindig 6 szenved a tobbiek helyett, és ezt a tlizorz6 szerepet eldobja
magatol inkabb, nem tudni, hogy a sajat boldogsagaért, vagy hirtelen felindulas-
bol. Tematikajaban nagyon valtozatos témaja lehet egy esti fejés, vagy az olvaso
anya képe, de megjelennek a gyerekkorban megismert Luca-napi hagyomanyok,
vagy a szegénység. Utobbi, mint létérzet, mint biiszke szegénység jelenik meg,
amely targyait tekintve szegény, de lelkivilagat és kulturajat tekintve nagyon gaz-
dag. Ozsvaldnak minden apré6 momentummal kapcsolatban tamad asszociacio-
ja, minden apro, hétkdznapi tettnek, eszkéznek, allatnak 6riasi, a mindenségre,
kozmoszra vonatkoztatott jelentésége lesz. Ritka napjaink kolt6i kézott az ekkora
formai é€s tartalmi valtozatossag, a szabadverstol a képversen keresztul a kotott
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vagy éppen paraszti rigmusokat megidézé formakig minden el6fordul ebben a
kotetben, s gyakran keriilnek ezek a formak jatékba egy-egy koltéeléddel, kor-
tarssal (Ady Endre, Pet6fi Sandor, Toth Arpad stb.). A ciklus végére a legkisebb
legény mar nem is olyan kicsi, albérletben €l egy varosban, itt még jobban kitt-
kozik a falusi csend és a nagyvaros disszonancidja. Mint Tamasi Aron Abelje, a
vandor nem csak mas tajakon, de mas kultirakban barangol, hogy raébredjen,
milyen hatalmas az 6vé. Ezek a vandorok ,Mennének ujra, hidba/nem férnek
bele a vilagba” (Szekerek balladdja). Exthet6 ez a kivilallé statusz, hiszen vilagérzé-
kelésuiket végigkisérik mesebeli figurak, mint 6riasok, boszorkanyok, tiindérek,
ezért aztan az illaziovesztett, ,varazstalanitott” kornyezet nem is nagyon tudja,
hogyan viszonyuljon hozzajuk.

A kotet ciklusai folyamatosan tagitjak a témakeretet, a népmesék és a magyar
falusi vilag motivumai mellett megjelenik a gérog, romai mitologia, a keresztény
hitrendszer. A masodik ciklus nyitéverse mar valt a népdal formardl, egy képvers-
r6l van sz06, a témajaban klasszikusabb Gotika cimi vers probal nyelvileg és képileg
is egy templomot leképezni. A templomkép programként is értelmezhet6 a cik-
lusra nézve. Az univerzum tagul, ezt tudjuk. De mennyivel érdekesebb egy kol-
t6 témainak taguld univerzumat figyelni, ahogy egyre nagyobb témak utan kap,
egyre tObbet akar. Néha ez a tobbet akar, mint amennyit el is ér, vannak ugyanis
olyan témak, amelyek 6nmagukba kevesek egy vershez, még akkor is, ha a szerzé
szandéka, hogy verstémava avanzsaljon egy autobalesetet példaul, s még mellé-
csapna az univerzumot. Olyan, mintha felkialtana, nézzétek, és 6rias nagyitokkal
mutatna meg barmit, de erre az olvasé gyakran csak annyit mond: igen, valéban,
a vilag csodaszép, de mi kovetkezik most? Vannak viszont olyan versek, amelyek
nem akarjak a (szandékosan nem nagybetiivel irott) mindent megirni, hanem
csak addig mennek el, ameddig érdemes, ilyen példaul a Bévdélet cimii vers: ,A bl-
vésznek nincs csak egy fehér galambja, / s minden este kettéftrészeli asszonyat, /
hogy az amul6 tdmeg megborzongjon, / €g6 szemekkel lesse a csodat, /tapsoljon
a gyongyhaz trikos holgynek, / ki mosolyogva illeg a porondon, / és lila kesztyt-
ben csokot osztogat. / Fényszorok kutyahtsége koveti / a blivész minden mozdu-
latat, / s 6 hosszu ujjaival szellemként tinteti el / a szines kendok lathat6 bogat. /
Fehér galambja arvan kering, / szarnya a kupola kék falaba utkozik, / majd lehull
a boldogok asztalara, / akik a csodaval egyitt megeszik.”

Persze itt sem csupan a blvészrol akar irni, nem is a fehér galambrol, ezek
is szamtalan értelmezéssel terhelt motivumok, de a tobbi vershez képest talan
kevesebbet merit. A masodik ciklusban tiinik el6 igazan, miért is volt sziikség a
visszamerengésre korabban. A versek alanya retteg attol, hogy a gépek olyannyira
athuzalozzak napjainkat, hogy az alapveté emberi érzelmeket is a gép manipu-
lalja majd, kiszamithato lesz a szerelem és a kin képlete, s ez a gép mindenre
jobban emlékszik majd, mint a szazéves elefant. Ezért inkabb visszaréved egy
artatlan(nak hitt) korba, ahova még nem tort be a technika. Talan emiatt is oriasi
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kar, hogy nem tudjuk Ozsvald Arpadot visszaidézni, és megkérdezni, mit sz6l a
mai kor adottsagaihoz.

Nyilvan azért révediink vissza a gyerekkorunkba, s gondoljuk a természetet ar-
tatlannak, mert akkor magunk is szeplételenebbek voltunk. De a felnétt racso-
dalkozasa a sajat korara mar mivi, hianyzik bel6le az empatia, marad a kesert
bezzeg. Tulajdonképpen természetes folyamatrol van szo6, de olvasoként elége-
dettek lehetink ezzel? A kolt6 azon amul, hogy hamarosan a Marsig juthatunk, de
ezt a vivmanyt nem csodalja, hanem azzal sommazza példaul, hogy ,.eszembejut
nagyapam, aki csak Lévat latta Marton-napi vasarok révén” (Foldkiozelben). Meg-
feddi a cinikusokat, de maga is cinikus. Megszolitottja gyorsan valtozik, hol egy
fiktiv te, egy vandor, legkisebb legény, vagy pedig énmagat is keresi ezekben a
versekben, persze, ha versként definialjuk a szévegeket. Eppenséggel mondhat-
nank oket esszéknek, tanmeséknek, parabolaknak, mivel els6dleges céljuk vala-
miféle régen ismert és gyakorlott erkolcs felvillantasa.

A huszadik szazad koltéinek sok mindennel kellett megkiizdenitk. Azt a kor-
szakot szamtalan szornyliség megélése mellett is atszGtte az igazsagkeresés, a kii-
16nb6z6 narrativak mogotti tizenet fellelése. Ez gyerekkorban még csak jaték, a
titkos jeleket megtalalhatja az, aki kicsit szemfiilesebb. De feln6ttként oriasi koc-
kazatot jelenthet minden félreérthet6 gesztus, nem helyénval6 szo. Ezt a folya-
matos feszlltséget, az igazsagok egymasnak fesziilését ragadja meg leginkabb a
Golem cim vers. A Golemet mindenki masképpen latja, valaki megvaltot, mas
a satant ragadja meg ugyanazon tettek alapjan. Mi ez, ha nem posztmodern ér-
tékvalsag? Mégis hajlamosak vagyunk kihagyni a kortars problémakra reflektalo
koltdk kozil Ozsvald Arpadot.

A koétet cimado verse az Oszlopfo, egy szobrot idéz, amely roncsolodott, nem
képes mar szolni. Fesziiltségben van ez a cimadas a kotet tartalmaval. Hiszen ed-
dig azt lattuk, hogy mindenrol képes a k6lté mondani valamit, gondolatai hullo-
csillagként szaguldanak. A néma szobor megidézésével gondolhatunk arra, hogy
ezzel a sok széval sem tudja elmondani, ami belilrél fesziti, mert nincs hozza
batorsaga vagy éppen nincsenek ra megfelel6, pont odaillé szavai. Ebben a ko-
tetben legutolso, de korban nem késébbi versciklusban a valasz nélkili tzenet
jelenik meg tobb versben. A hettitak elfelejtik a nyelviket, és ez még nagyobb csa-
pas, mintha a foldjuket vesztették volna el. Persze jogos a kérdés, hogy mégis ho-
gyan lehet elfelejteni egy anyanyelvet, nem alakul-e a nyelv, van-e egységes Os-
anyanyelv (6sanya-nyelv sic!), de természetesen nem tisztem nyelvészeti vizekre
evezni ebben az esszében. Idealista koltének tetszik ez alapjan Ozsvald. Olyan
értelemben idealista, hogy feltételez egy masik, régi kort, amelyben minden ar-
tatlan, minden gondtalan, az emberi kapcsolatok és a megértés zavara nem vit-
tek még senkit tévatra: ,Mi nem verhetjik bilincsbe a halalt, / mint Szisziiphosz
tette hajdan. / ElImult 6rokre a mesék vilaga /, a csodas kovek blivos babongja, /
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az ember nem lehet halhatatlan, / elvegyl a valtozé anyagban.” (Mi nem verhetjiik
bilincsbe a halaly).

Az utolso ciklusokban tobb latomasszerd, érzékekkel jatszo gondolatkisérlet
jelenik meg. Mi lenne, ha eltiinnének a szigetek, mi lenne, ha elvesztenénk a lata-
sunkat, és mint a csiga szarva (milyen csodalatos kép!), gy tapogatnank ki ebben
az 6rok sotétségben a targyakat. Tényleg nem lehet egybeolvasni ezeket a verse-
ket, nem fognak kiadni egységes Uizenetet, mindegyik verset apro falatokban kell
harapni, alaposan megragni, megkinalni vele mast is alkalomadtan, aztan elcso-
magolni a maradékot késébbi, nehezebb id6kre. Sok, mindenféle értelemben,
sok ez a kotet, emiatt is érdemes negyven év tavlatabdl is elévenni néha — jobb
tarolohely hijan - a tarisznyabol. Olyan kolt6rdl van szo, akinél megfér egymas
mellett Van Gogh és Hamupipdke, aztan hol egy népies vers, hol egy mondoka,
utana Ariadnéhez sz616, mint egy rendetlen kdnyvespolc, ahol kénytnk-kedviink
szerint leemellink egy kotetet. De hol a polc gazdaja?

Végtelentl hatborzongaté egy kilencven éve sziletett szerzé halalfélelmet
tematizalo verseit olvasni. Nem mondok Gjat, ha azt allitom, az irodalom leghat-
borzongatobb képessége, hogy olyan kozel hozza hozzank a holtakat is, mintha
egy szobaban Ulnének veliink. Ez a kotet is egy folyamatosan beszélg, tanitani,
tudni akaré embert hoz elénk. Persze kérdés, mikor kell abbahagyni, ha egy vers-
ben megjelennek az arab mesék, Arkhimédész és a boszorkanyok (4rkhimédész),
jogosan mondhatjuk, hogy nagy lexikalis tudasrdl van sz6, de nem megfelel6
aranyérzékrol. Az olvaso fejében nehéz Osszeegyeztetni ezeket a szerz6i szere-
peket: parasztgyerek, legkisebb legény, de egy kimtvelt {6, aki tudasat folyama-
tosan, kérés nélkil szorja barki elé. Gyongyoket a disznok elé, mondhatnank, itt
van minden kincs, és mi ezt is keveselljiilk. Nem keveslésrdl van itt sz6 igazsag
szerint, hanem arrol, hogy ennyi informaci6, marmint minéségi informacioé tal
sok egy versben. Kevesebbet szoktunk meg a kortars liraban. De ez legyen mar a
mi bajunk. Ozsvald Arpad elmesélte, amit el akart mesélni.

A kotet zaroverse Don Quijote alakjat idézi meg. Beszédes témavalasztas, egy
kiterjesztett ,mi” hiabavalosagat idézi meg, zarogondolatul hagyva, hogy értel-
metlenill kergettink egy kosza délibabot. Pesszimista zarlat, az ideak, tindérek
vilagan keresztil jutunk el a szomoru elégedetlenségig. Azonban a szerzével
ellentétben én mégsem gondolnam, hogy ez az utazas hidbaval6 volt. Hiszen
enélkul az arado, sokat reméld szerzé nélkul kevesebb lenne a felvidéki iroda-
lom. S annal pedig, hogy most is beszéljenek rola, aligha kivanhat tobbet kolt6.
Erdemes beszélni rola, bizom benne, hogy ezzel az esszével sikeriilt kozelebb
hoznom ezeket a szovegeket, ravilagitani értékeikre és aktualitasukra. Bedobtuk a
palackpostat, az izenet elindult, mar csak ki kell halaszni a folyton fecsegé tenger
habjai kozil!

(Ozsvald Arpdd: Oszlopfo. Maddch Konyv- és Lapkiado, Pozsony, 1981)
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