TAMASI OROSZ JANOS

».minden szinnek értelme és joga van ott lenni...”

Tinodések Hodossy Gyula esszéregényérol

Nem tudom, lehetek-e 6szinte mar a kezdet kezdetén, de Hodossy Gyula esszére-
gényét egyszerre olvasom a kudarcra itélés €s a folytonos Gjrakezdés szamvetése-
ként. Amikor is mindkett6 — az egyik k6keményen, a masik némiképp a remény
illuzigjaként — a kuls6 szemléls, nevezetesen a (meglehet) maga még killonben
a szkepszis szepszisével megvert olvaso (aki én lennék) ugyanazt tolja arcomba:
nincs megérkezés, csak folytonos Gjratervezés egyazon cél felé. Ennek mélységét
az olykor metaforava névekvd, nem is végleges szamvetésnek szant mondatok
folotti tiinédés juttatja esziinkbe. , Ugy vélem, az ember egyszerre tobb irdnyban is ké-
pes épitkezni. Nem foltetleniil az egynemiiség, az egy tombbil faragotisag demonstrala-
sa a leghitelesebb” — mondja példanak okaért akkor, amikor (egy interjiban) arrol
tinddik, munkassaga a keresztény irodalomhoz tartozik-e? Amit nem tagad, de
a fonti mondatokkal tagit a kordn, s bar az adott kontextusban a legjobb meg-
kozelitéssel €l, benniink mégis folmerul allitasanak még tagasabb értelmezése.
Nevezetesen — annak Osszevetése a vilag allapotaval, a tarsadalmak kilonb6zé
okok miatti széthullasaval, gyongulésével, a nemzetek gyanakvo egymasra
tekintésével, s hat elsésorban sajat magyarsagunk megélésével s egymas kozotti
megitélésével. Amikor markans (és mindannyiunk sorsara hatni képes €s akaro)
csoportok tagadjak egyre hevesebben Hodossy allitasat: ,nem foltétlentil”. De-
hogynem, heveskednek, egy szilard tdombot kell alkotnunk, mondjak, s hat hol
helyezel el egy ilyen (k6z)hangulatban, de korantsem egyetemes koézosségben
létrejovo, a konszenzust nem konszenzualisan keres6 szépirodalmi és k6zosség-
teremt6 munkassagot...?

Majd kideril, mondanam az olvasé megnyugtatasara, de nem allitom, hogy a
konyv végére ez dertilne ki. Amelyre hat kanyarodjunk vissza, elvégre ez lenne
eme olvasonaplom feladata: Hodossy Gyula munkajanak (Minden addig, hatvanig,
Vambery Polgari Tarsulas, 2021) szétszalazasa és 6sszefésiilése. Kezdjik azzal, hogy
az imént megel6legeztem egy miufaji megnevezést, amely (meglehet) pontatlan
kissé. Szigori mércével mérve a munka nem igazan esszéregény, hanem annak
oly nagyon gondos megalapozasa, ami mar nem igazan szorul folépitményre.
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Valahogy ugy képzelem — képzeljék — el ezen vélekedésem kiterjesztését, mint
amikor — mondjuk, egy Ujabb tavolba veszé orszagut, vagy egy betonnal elfiig-
gonyo6zott lakopark alapjainak asasa kozben — elénk tarul valami fold és mult
mélyébe merult épitmény alapk6-rajzolata; a régészek mohon vetédnek ra, tisz-
titjak, feltarjak, s az 6sszefiiggo falak mintaja alapjan rekonstrualjak s lattatjak ve-
link a k6zottiik egykor élt emberek viszonyrendszerét egymassal, a természettel,
a praktikus és ennek ellentmond6 gondolkodassal, a hasznossal és a hiabavalo-
saggal — s mindez szamunkra az emberi civilizacio 6sszefluigg6 ,vilaghalojanak”
egy sokatmondo6 darabkaja. Annak, aki hajland6 abban ezt keresni; s a részekben,
részecskékben képes meglatni a teljességet, az id6 teljességét és kiméletlen gyor-
sulasat, kozelito tagulasat.

Hodossy torténete egy ehhez hasonlé alapkiasas. On- és kozosségi torténet
felrakasa: dokumentumok egymashoz illesztése, keletkezési sorrendjukben, sa-
jat szerepének megsejtésétdl, irastudasanak korvonalazoédasatol az alkot6i palya
kezdeteinek sikerein és kudarcain at a kozosségépités killonb6z6 fazisainak kiala-
kulasaig — amikor is, a jelenbe érve, a Szlovdkiai Magyar Irok Tirsasdga elndkeként
végzi el és bocsatja szemiink elé nem lezart 6sszegzését. (Nem lezart, erre utal a
cim: hatvanig.) Ami, miként elsé mondataimban irtam, val6jaban lezarhatatlan.
Egy magyar ir6 sorstorténete, aki — kdszonhetden a torténelem jatszadozasai-
nak — gyokereiben, identitasa megérzésében, torténelmének kutatasaban mintha
(engedtessék meg itt egy csipetnyi ironia) Kolcsey allitasat vonna kétségbe: nem,
nem ,blinhdédte mar e nép” sem ezt, sem azt. Hadd citaljak ide egy sokak elott
ismert Hodossy-mivet, a fentiek kibontasa okan: az Utazds nagyapam koriil cimi
verset.

1874-ben sziil. a kiraly: Magyarorszagon,
1920-ban hazassagot kot a Csehszlovak Koztarsasagban.
1942-ben jol mend szabosaga van a Horthy-Magyarorszdagon.
1946-ban vexme domcek na chrbat. +
Utkézben megbril.
1968-ban meghal sziilohelyén.
A torténelem sajat halottjanak tekinti.
+ hdtdra veszi hazat

Szeretjuk azt hinni, hogy mindez csak erésiti az identitast, a helytallast, a ,teher
alatt n6 a palma” alkotéi szillogizmusat, de hat ez a torténet folytonos és folya-
matos; a mu keletkezésének utja egy hidhoz hasonlithato; az egyik pillér a tudat
s az 0szton mélyallapotanak keveredésébdl, a 1élek érzésvilagabol emelkedik ki, s
a masik a forma tudatos komponalasanak bolcs szamvetése. Ezen kel at a md, azt
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gondolnad, minden konstellacio kedvez6é mar szamara, de hat olvassuk a vershez
a szerz6 hozzaadasat: ,4 Csallokdz szerkesztosegeben kozoltek velem, hogy két évre el-
tiltottak a publikalastol. Nem kellett volna nagyapamnak 68-ban meghalnia, akkor taldn
eltekintetiek volna a letilidstol.” Pedig hat a vers meg sem emliti a kommunizmust,
mint a sorsrontoé torténelem permanenciajat. (lasd illusztracioként: egy szomoru
smiley). No persze, a torténet természetesen nem elviccelhetd, noha ez is ter-
helheté nagyon erds szimbolumokkal. Szinte masbol sem allt a huszadik sza-
zad; zaszIok, falragaszok, kitizok, gyilkos ideologiak embert haracsolé dagalyos
g6gjébdl, ami — mint észrevétlen kor lassan 616 virusa — belemosodik a latszolag
nyugodtabb, békésebb évtizedek kronikaiba.

Latszolag, irom, és ,békésebb” id6k. Fél évtized, de a késziilodés, a tanulas szik
évtizedét leszamitva (ami persze elengedhetetlen az utkeresés id6szakabol) négy
évtized kronikajat kisérhetjiik figyelemmel, s itt belép e sorok irdjanak szubjektiv
emlékezete is, hiszen — f6ként a nyolcvanas-kilencvenes években gyakoribban
- a gondolatok megsziletésétol kezdve figyelhettem-hallgathattam-olvashattam
egy-egy kezdemény kiéptuilését, meger6sodését, vagy épp elhalvanyulasat. Most
be kell vallanom: talan, mert magam is hasonl6 cipékben jarva (klubmozgalom,
irodalmi kor, amatér szinjatszas, folyoirat-alapitasok korili serte-perte) eréseb-
ben tartottam szamon a par szaz kilométerrel és egy orszaghatarral odébb, de
mégis kozos nyelven s egyazon kozosség érdekeiért folytatott kiizdelem sikereit,
mintsem megtorpanasait, kudarcait. S6t, e kotetbdl kell konstatalnom, hogy az,
amit akkor konnyebbnek véltem, milyen kitarté6 munkat, energiat, szellemi por-
lekedést igényelt.

S bar bélcsebben, illendébben bannék a szavakkal, s nem mondanam, irnam —
mint fontebb tettem — minderre azt, hogy a hiabaval6sag himnusza. Semmiképp
sem az, természetesen, joval inkabb példazata annak, hogy a cselekvé ember sza-
mara ez adatik, s mindenkor ez lesz feladata: a cselekvés. A tett. Amit s ahogyan
lehet. Hodossy is ezt képviselte — részt vett, siirgette, szorgalmazta, hirét vitte,
jobba alakitotta, szervezte, épitette, megévta. Es nem ,nagy” dolgokat, ,,csupan”
vigyazta a kultira k6zosségépito erejét, a mindenkori ,anyanyelvhaza” foruma-
it, lehet6ségeit. Ami nem mindig kdnnyd — és nem azért, mert a semmibdl kell
létrehozni. Ugy is mondhatjuk: az a kédnnyebb. De valamirél kimondani, hogy
csak latszolag mukodik, csak csekélynek nevezhet6 a sekélyes mederben csordo-
gal6 haszna, nos, az ellenérzést szUl. ,,4 klubok munkdjdt értekeld irasaimmal a remélt
egeszseges vita helyett viszdlyt szito ellenségeket szereztem”, irja, pedig azt mondtam ki:
yvaloban kialakultak a mozgalom feltételei, csakhogy nem éliink kelloképpen a lehetosegek-
kel”. S hogy miért porol? Kialtvanyba illéen irja le, 1982-ben, a k6zosségteremtés
lényegét: ,Egy-egy miivelodesi klub — szabad idegvégzides (kell legyen). Sok miivelodést
klub — ideghalozat (kell, hogy legyen). A miivelodési klub — magunkra débbento, sugarzo
csomopont legyen! A miivelodesi klub tiizhely legyen!”
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Alapvetése ez egy a magyar kultura értékeit hordozo, noveld, az identitas er6-
sodését szolgalo kozosségi tevékenységnek. Egy olyan alapvetés, amely ma sem
tanulsagok nélkiili; ma is érvényes izenet. Amennyiben nyelvében €l a nemzet,
akkor a kultara hordozza, kozvetiti, adja at ezt a nyelvet, ezért a kultara kell, hogy
szolgalja a k6zosségi tevékenységeket €s semmiképp sem hanyagolhatja, rang-
sorolhatja hatrébb, ilyen vagy olyan célzati, am mindenképp mulandé kozéleti
kampanyok moégé. Marpedig, akar, ha visszapillantok, akar, ha manapsag for-
gatom korbe a fejem, bongészem a killonb6z6é klubmeghivokat, azok tobbsé-
ge — s a multbéli cselekvések toObbsége — az utobbi felé tendalt. A kultarharcok
pezsegtek-pezsegnek, mint a robbané cukorkak, a buborékos ragolufik, mikoz-
ben a kultira kézben sziiletett-szileto értékei alig kapnak figyelmet. Nos, ennyi
a magam dohogasa, szomorkas megjegyzése Hodossy kotete kapcsan, s ebben
az is meger6sit: mennyi értéket, értékkozosséget teremtett, hozott létre, segitett
vilagra 6 az eltelt harom-négy évtized alatt, mennyi lehetéséget s er6t adott
nemzedékének. Is. Elég, a konyvet lapozgatva, f6lidézni magunkban az Irédia
megjelenését. A kor, a flizetek, az antologia — szarnyra bocsatott, 6sszefogott egy
olyan nemzedéket, amely azoéta is jelent6s arculatat hordozza a kortars szlovakiai
magyar irodalomnak. Az Irédia persze nem emiatt valt, valik meghatarozoé ele-
mévé irodalomtorténetiinknek — hangneme, progressziv lendilete markansan
folytatta az Egyszemii éjszaka alapelvét, ami: ,..minden idejetmiltnak és avittasnak
az elvetési szandéka” (Vilcsek Béla). A sort tulajdonképpen logikusan folytatta a
Tsuszo-projekt, az a mindmaig €16 s azota is utanozhatatlan akvizitum, mely kor-
berajzolta egy nemzedék életérzését — a rekvizitummal rendelkeztek bar, kellék,
eszkoz, stb, am maga a ,szerzemény” kézzel-foghatatlan; lenne mintha mar a
peregrinaci6 koraban is elt{ing, elfakuld jelentés. Izig-vérig remek torténet, s hat
annak els6 antologigjat is Hodossy szerkeszté; bar addigra mar a cserkészmozga-
lom megujulasa koriil babaskodik.

Es tenni kell.. Kiadot alapit, alapitvanyt hoz létre, kavéhazi fedelet — Café
Vambéry — biztosit, lazabb, koétetlenebb talalkozasi pontot kinalva iroknak és
olvasoknak, s bizony, ,Nagy sz0 az ilyesmi mostansag, a szellem, a gondolkodas tomeges
elsivatagosoddsa, uniformizaloddsa idején, hiszen az irot sz0bol is joszerével csak a kom-
merszre akad vevé” (Bodnar Gyula). Es mar 1998-ban jarunk — és még csak 1998-
ban jarunk. A tulajdonképpeni izgalmak - kivaltképp a torténések lancolatat
csak felszinesen ismer6 olvas6 szamara — valahol itt kezd6dnek. Amikor is egyre
tobb a ,beérkezett” — de tovabbra is aktiv szervez6-mindenesként dolgozo — fe-
lelos tisztségeket betolts iro-koltd egyre tobb visszanézo, visszatekinté interjut
ad. Ezekben bontakoznak ki a negyedszazaddal korabbi események, pontosab-
ban ekkor valik kerekké sok elhallgattatas, be- €s kitiltas, a hatalom ilyen-olyan
— Hodossyt célzo — egzeciroztatasa. Aki majd minderrél 2008-ban ad szamot
— s itt valik fontossa az altalam ,esszéregényként” aposztrofalt miifaji megneve-
zése konyvének. Mert egy nagy, kerek, dsszefliggé ,,curriculum vitae” fonodik
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Ossze lapjain, tények, kovetkeztetések, kozosségi ars poeticak, gy, hogy az egyes
— évszammal jelolt — blokkokon beltil nem jelennek meg forras-megnevezések,
hivatkozasok, labjegyzetek, igy az emlitett interjuk megjelenésének datumai,
kortlményei sem. S ez nem kelt hianyérzetet az olvaséban, hiszen mindoéssze
annyit kell tennie, hogy elfogadja — rahangolédjon — a szerkeszt6 (Zalan Tibor
roppant elegans, meggy6z6 munkgja) szandékara: ez a konyv nem dokumen-
tumgyUjtemény, nem hat évtized ,jelenléti ive”, hanem egy k6zosségi ember si-
kereinek és kudarcainak, menny- és pokoljarasainak atfogo, lélektani megkdze-
litése. Megismerhetjuk lapjairdl a szlovakiai magyar mivel6déstorténet utobbi
négy-ot évtizedének torténéseit, és atgondolhatjuk: mindez mennyit emésztett
fel egy ember életébdl. Aki — mert nem tehetett mast — tette azt, amit dolganak
érzett: mindig tobbet, mindig Gjat, mindig valami izgalmasat létrehozni azért,
hogy a magyar nyelv, a magyar identitas meg6rz6djék és megerdsodjék.

Nem tudom nem széba hozni, hogy szamomra ez a kotet amiatt is izgalmas,
amir6l nem esik benne szo, legfoljebb athallasok hatnak némi gondolatébresztés-
ként. Hiszen kiilonos, ha - sajnos — nem is killénleges az, ahogyan lapjain megje-
lenik a szocialista internacionalizmus szelleme; ‘68 emlitése zordabb szigort valt
ki, mint barmi korabbi esemény; s majd késébb hogyan ismétl6dik meg az Irodia
esetében ugyanaz, ami az Egyszemu éjszaka nemzedékével. Szalatnai Rezs6 els6
konyve (1932) bekdszontGjében még igy irt: ,,Minden ember természetes értek, épito
erd — ha azzd teszik. Nem ismerek tisztdbb és hosiesebb munkat, mint amely 4j individuu-
mot nevel. Azt, aki megnemesilt az tj Rend eszméitol s akit nem nélkiilozhet az iy vilag,
akdarmilyen orilt a tolongds ma az eszme-kapuk meg a part-kapuk tajan.” Majd ugyand,
kozel négy évtizeddel késébb, e szavakkal ront ra az Egyszemi éjszaka nemze-
dékére: A szlovakiai magyar valosag elejtése, ez a tudatos kivonulds a szildfoldi tajbol,
ez az elvont szenvedes, melynek nincs realis kdrnyezete, csak lélektani s orvosi drnyalata:
nemcsak kisebbségi ut-tévesztes, hanem elfordulas az dltalanos magyar életrendszertol s az
egész mai kelet-europai létformatol.” Ha nem tudnank, hogy Szalatnai kirohanasa 1é-
nyegében ellehetetlenitette az Egyszemu €jszaka terjesztését, s igy egy nemzedék
nyelv- és liragjito alkotoi palyajanak folivelését, akkor csak annyit mondanank,
mosolyogva: no lam, Szalatnai még akkor sem olvasta el, vagy mar elfeledte,
Illyés 1932-ben a Nyugatban megjelent korhol6 szavait munkajarol. Idézzuk fel:
»..bardtilag figyelmeztessem, vigydzzunk a szavakra bardtom; ne hangunkkal ragadtas-
suk el magunkat, attol legfeljebb berekediink, hanem ij igazsagainkkal s ha lehet, egy-két
alkotdssal” Ezt szolgalta az altala megtamadott nemzedé€k, s ezt majdan az Irddia,
mely — lényegében — ugyanilyen indittatasu hatalmi korholast és tiltast kapott.
Nincs Uj a nap alatt, mondom hat szomorkasan, mégis-mégis visszautalva irasom
els6 mondataira, elsé bekezdésére, arrol is szolva, ami a kotetbSl még szintén
kimaradt: épp a kotet szerkesztése, Osszeallitasa kozben (gondolom) a partosodas
(ismét) megtamadta a szlovakiai magyar irok kozosségét, kilépések, vitak, osz-
szetlizések tarkitottak az ujabb megujulasi kisérleteket, lehetdségeket. S ekdzben
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ilyen mondatok szulettek a vitatkozok (Hodossyt tamadok) nyilt leveleiben: ,Igen,
legyenck szekértaborok, és legyenek képesek vitaba szallni egymdssal, legyen lehetoségiik
erre. Egy olyan irodalmi életben hiszek, amelyben a kiilonbozo irodalomfelfogdasok nem
haszndljik ki a politikat mds irodalomfelfogdsok elnyomdsdra, hiteltelenitésére” En vi-
szont azt mondanam: jo lenne, ha a szekértaborok félhagynanak karos 6roksé-
giikkel, és hagynak a vitat a muvekre s az olvasokra. Hogyan is mondta Illyés
Szalatnainak? ,,...arra figyelmeztetlek 4jbol, hogy mi, a magyar nyelv szerelmeset, ne hasz-
naljunk olyan kifejezéseket, mint rosszul kilétt allasfoglalas, kiélésnek irogépbe valo diktd-
lasa, amiknek semmi értelmiik”

Azt gondolom, Hodossy Gyula szamvetésének — amit, mint irtam, a szlovaki-
ai kortars magyar irodalom legutobbi korszakarol szolé nagyesszének is folfog-
hatunk - lesz szerzéi folytatasa. Es mindenképp lesz visszhangja, hiszen amit
elbeszél, a mi torténetink is. Kilonosképp igaz ez Hodossy kotetzaré6 mondata
— verssora — folott tinédveén: ,Amikor a holnapot tervezziik, minduntalan a miltba
revediink.”

Oda bizony. S ha meghalljuk az ott elrejtett tanacsokat, talan bolcsebbé valha-
tunk. S talan képesek vagyunk megszakitani, a Hodossy-példazat nyoman is, azt
a gyarlo gyakorlatot, hogy mi biz — eb ura fakoé — képesek vagyunk akarhanyszor
ugyanabba a folyoba lépni.

(Hodossy Gyula: Minden addig, hatvanig. Vambery Polgari Tarsulds, 2021)
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