CSAPODY MIKLOS

Egy érzelmes realista,
avagy miért olvassuk Toth Laszlot?

~A szabadsag az ember azon képessége, hogy valamit értsen
6nmagabodl, és ennek nyoman olyan életvitelt folytasson, vagy
legalabb 6hajtson, amely nem annyira kilsé er6khoéz, mint
inkabb sajat maga altal megszabott korlatokhoz igazodik.”
(John Lukacs: Demokrdcia és populizmus)

»Az 1d6 két iranyban halad, mert minden egyes jové felé
tett lépés a mult egy emlékét hordozza”
(Paul Auster: 4321)

Kozosség: volt, nincs

Szévegember, a kortars magyar irodalom kiemelked6 alakja. A tobb mint szaz-
kotetes szerz6 koltGietlen ,strukturalista” 6njellemzése €s a kittintetési indokla-
sok félszeg fordulata, amelyben a felterjeszt6, aki a dijra kiszemelt munkassagat
legfeljebb hirbdl ismeri, hivatalos tisztelettel ad6zik a mindség szellemi rang-
janak, 6vakodva azért, nehogy tulzasba essen. A targyszerti 6nmeghatarozas és
a szokvany-elismerés magas mindsitését mégis egyarant helytallonak véljuk, ha
Toth Laszlo (felvidéki, csehszlovakiai, szlovakiai, magyarorszagi) magyar kolto,
ir6, mifordito, dramaturg és dramairo, esszéista, irodalom- és muvel6déstor-
ténész, irodalmi beszélgetokonyvek szerzoje, lapszerkesztd, konyvkiado széles-
kort munkassagat kozelebbrol is szemiigyre vessziik. A nagy tekintélylt idésebb
palyatars, Tézsér Arpad szerint az els6 irasaval a hatvanas évek masodik felében
jelentkezo Toth Laszl6 ugyanis régota ,,a magyar nyelvhaza ismert koltdje és a ha-
zai (szlovakiai) magyar irasbeliség intézménye”, aki 1971 6ta megjelentetett tobb
mint tizenot verseskotetet, ,majdnem annyi mesekonyvet, irt szinhaztorténete-

58 TANULMANY



ket, kiadott egy alapos dokumentumgytjteményt a felvidéki magyarok 1945-49
kozotti torténetérdl, tiz éven keresztll sikeres konyvkiadot mikodtetett Buda-
pesten, 1999-ben Régi6é cimmel kisebbségtudomanyi lapot alapit, és alapitvanyt
szervez a kisebbségi tudomanyossag tamogatasara, s folytathatnam. Valéban egy
intézmény szamara is elég lenne az a munka, amelyet a kolt6i mesterség magas
szintd mivelése mellett az elmult félszaz év alatt elvégzett.”

A szemlél6dé lirikus, aki anélkil, hogy koéltészeten tuli (melletti) mikodésével
oda készult volna, mara a magyar irodalom torténetében nem ritka egyszemélyes
intézmények (intézményesiilt személyek) zartkori klubjanak tagja, aki filozofi-
kus 6n- és vilagértelmezésével a maga és nemzeti k6z6ssége multjaban (mtivé-
szetben és irodalomban, tajban és torténelemben, nemzetben, csaladban) gyoke-
rez6 6nazonossagat keresi. Akit az ,6nelemzés keskeny tregében” (Vas Istvan) a
nyelv és az iras foglalkoztat, mert , A nyelvvel rogzitett vers a végtelen végesitése”,
és a kutato filosz, az ir6i hagyatékokban, konyvtarakban, levéltarakban k6zossége
multjat felderit6 irodalom- €s sajtotorténész, nem mellesleg mindent dokumen-
talo ,,6ngyujt6”. Aki kezdettdl ugy tudja, egyetlen magyar irodalom van, és nem
négy-ot, a néhany ,nemzetiségi” €s az ,emigrans’, a magasrendd anyaorszagi
és annak mellékszereplé modosulatai, 1évén ,az értékek, értékrendek és izlések
sem egyformak, vallom ezek pluralizmusat és meggy6z6désem, hogy nincsenek
mindenre és mindenkor egyforman érvényes kanonok, az értékek és olvasatok
rendre egymas mellett foglalnak helyet, és nem egymas f6létt” Amint mar a fel-
vidéki magyar irodalom szlletése utan Szalatnai Rezs6 megfogalmazta, ,,A nem-
zeti kultiranak semmi koze az orszaghatarhoz, atjarja 6ket”, igy ,az a nézépont,
mely lenézi a peremeket, hamis és nyegleség bujkal mogotte... A peremrész szer-
ves része a magyar szellemnek, ugyanolyan vérkeringésd, mint a test szive taja.”
Kés6bb, mondja Toth Laszlo, ,a magyar irodalom teljes jogu részévé valhattunk, s
ennek megfelel6en alakultak tovabb személyes kapcsolataim/kapcsolataink is az
€16 magyar irodalommal”. Azt is tudja tehat, hogy minden irodalom, ami magyar
nyelven késziil, nem provincialis potlék, hanem a mult folytatasa, Gjabb fejezet,
amint a huszas években Tamasi Aron irta Kolozsvarra Amerikabol.

Képzeletbeli Alter Egonjanak Onszdcikke az Oszikék munkaval teli békés nyugo-
dalma és a veszteség rezignalt elfogadasa, a leplezetlen csalodas topreng6 realiz-
musa; vajon a k6zosség valoban csak egy kdzosségre vagyo élet illazidja? Valloma-
sa szerint Toth Laszlo: ,, Ismeretlen kolto, ird, szerkeszté és mufordito a 20. szazad
masodik felébol. 1949. szeptember 26-an sziiletett Budapesten, még a 20. szazad-
ban, s noha mar jécskan benne a 21.-ben, még mindig ott maradt, bava pillanta-
sokat vetve erre a mostanira. Gyermekkora nagy részét viszont Csehszlovakiaban
toltotte, am azoéta felvaltva rdja az utakat a magyar és a szlovak févaros kozti,
kétszaz kilométer hosszusagy, s nagyjabol 6tven kilométer szélességt térben, b6-
szen keresve identitasat hol a tobbségi, hol a kisebbségi magyar keretek kozott.
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Ebbdl is, azaz kétlakisagabol is kovetkezik sehova sem tartozasa, két hazaban (is)
gyokerez6 6rok hontalansaga. Foltehetéen egyenesen e végzetes frusztraltsaga-
bdl ered, hogy tizennyolc éves koratol gjsagot és konyveket ir és szerkeszt, azaz
hivatasos olvaso is egyben, abban az eltokélt reményben, hogy egyszer talan neki
is sikertilhet megtanulnia irni és olvasni. S volt még egy téveszméje, hogy ily mo-
don talan tehet valamit kozosségéért, de vén korara ra kellett jonnie, hogy ugyan
emberek veszik koril szamosan, de kézosség nem. Vagyis bar sokan mondjak
magukat baratjanak, 6 vaksin hunyorogva botorkal k6zottik mégis, és kozossé-
gére nem lelvén, most mar maganyos marad 6rokre. S nem tartozva se ide, se
oda, sok szék kozott a pad alatt tengeti kivénhedSben 1évé szamitogépe — meg
szlikebb csaladja és konyvei — tarsasagaban alkonnya éré életét”

Szabadsag és karam

A kolt6 sziilei Révkomarom melldl, egy, Trianon utan Csehszlovakiahoz csatolt
magyar falubo6l, a Duna-parti Izsarol keriiltek Pestre. Apja a haborus években, a
Felvidék visszacsatolasa utan indult munkat keresni, anyjat szilei kildték at a
hataron a negyvenes évek masodik felében, amikor a felvidéki magyarsagot sujto
teljes jogfosztottsag sotét éveiben deportalni akartak ket Cseh- és Morvaorszag-
ba. Apai nagyszuleit at is telepitették, 6ket Magyarorszagra. ,A falu legszebb la-
nya és legénye” ekkor és itt hazasodott 0ssze, igy sziletett Varga (nevelGapja utan
Toth) Laszlo Pesten, ahonnan 6téves koraban, az apa halala utan anyja hazavitte
a nagyszulokhoz Izsara (gyakori csaladnevét személyisége részeként megtartot-
ta, nem vett fel megkulonboztetd vagy veretes iroi nevet). ,Hazatérésével”, életé-
nek e varatlan fordulataval Pesti Laci, ahogy a falujabeli gyerekek nevezték, élet-
re sz6l6 ajandékot kapott. Alapjaban vallasos nevelése mellett ugyanis az ottani,
mar az els6 vilaghaboru 6ta pusztuld paraszti vilag formalta életfelfogasat, em-
beri, nyelvi, nemzeti 6nazonossagat; ,a févaros egyik peremkeriletének a habo-
ra utani bizonytalansagokkal teli munkas- €s kézalkalmazotti vilaga utan falusi
miliébe kerultem, ahol még elcsiphettem a klasszikus népi-paraszti k6zosségi 1ét
és kultira utolsoé orait.” Izsa hagyomanyos lét- és életformaja, a pedagogus sziilei
altal a ,nevel6désem-tajékozodasom Uj dimenzidjat megnyit6” konyvek alaki-
tottak ,vilaglatasomat, érték-, nyelv- és életszemléletemet”. Az elemit 1964-ben
Lszuléfalujaban”, a kézépiskolat 1967-ben Révkomaromban végezte. A pozsonyi
kozgazdasagi f6iskolan azonban nem talalt ra arra, amit keresett, a hetvenes évek
derekaig volt sérgyari molnar, raktaros, a pozsonyi magyar étterem pincére, a
komaromi traktorgyar munkasa, mikézben a Kis Epité cimii gyermekujsagot
szerkesztette, kés6bb a Csallokdz—Zitny Ostrovot, a Dunaszerdahelyi jaras két-
nyelvii lapjat. Igy lett tudomanyegyetem, bolcsészkar helyett ,a viligegyetem
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végzettje, Toth Laszlo szakon” (Ggymond vendéghallgatoként, kés6bb posztgra-
dualis képzésben tobb szemesztert toltott a pozsonyi Krymben és a pesti New
York kavéhazban, tovabba az Egyetem presszoban). Kézgazdasag és jog helyett
mar koltdi indulasa el6tt hivatasos olvasoként, munka kozben, szerkesztoként,
kutatoként tanulta ki az irodalomtorténetet €s a filologiat.

A hatvanas évek derekatol, legfogékonyabb életkoraban, az akkoriban pezsg6
pozsonyi élet sodraban tapasztalta meg a csehszlovakiai politikai, tarsadalmi,
szellemi életet megpezsdit6 reformmozgalmak felszabadit6 hatasat, kdzben
»,€gymas utan nyiltak meg eléttem a szerkesztoségek €s az irodalmi élet kapui”
Hamar természetessé valt szamara a (viszonylagos) politikai szabadsag és a sza-
bad gondolkozas, tajékozodas, a szellemi sokféleség irodalmi-muvészeti, nyelvi
gazdagsaga. A magyarorszagi irodalmi lapok mellett akadalytalanul hozzajutha-
tott a parizsi Magyar Muhelyhez, az ujvidéki Hidhoz, Uj Symposionhoz, Képes
Ujsaghoz, a szabadkai 7 Naphoz, a kolozsvari Korunkhoz és Utunkhoz, a buka-
resti A Héthez; ,ténylegesen az illyési »6tagu sipot« fijtuk. Mindamellett kozvet-
lenil is elérheto lett szamomra a szlovak, a cseh €s a lengyel, azaz kézép-eurdpai
irodalom jelentds része, tovabba a szinhazban, moziban is azt nézhettem, amit
éppen néztem, €s kedvem szerint s szabadon csatangolhattam a pszichologia,
a szociologia és egyéb tarsadalomtudomanyok vagy a killonb6zé filozofiak és
esztétikak kozott”.

Csehszlovakia 1968-as szovjet (és lengyel, magyar, keletnémet, bolgar) ,testvé-
ri” megszallasa utan azonban Gjabb jégkorszak sokkja kovetkezett. Az életet €s az
irodalmat a berendezked6 hatalom tobbségi €s magyar ,kompromisszionariusai”
listazassal, elhallgattatassal, fenyegetéssel kezdték visszafoglalni. A magyar irok-
nak (voltak kivételek) mind tobb és sulyosabb politikai-ideologiai tamadassal, fel-
jelentéssel, fegyelmivel, felmondassal, elmarasztalé kritikai-esztétikai idegenke-
déssel kellett szembenézniik. Megtortént, hogy az Irodalmi Szemlére Toth egyik
versének kozlése miatt a fGszerkeszt6é egyévi fizetésének megfelelé buntetést
rottak ki. A mind hevesebben magyarellenes husaki diktatira, a posztsztalinista
~konszolidacid”, a bezartsag és a durva, maskor kifinomult terror htsz éven at
tartott. Toth, nemzedéke és az id6sebb palyatarsak Gjabb mivei abban a kapuza-
ras utani sivar korszakban sziilettek, amelyekre Grendel Lajos — ugy vélve, hogy
mar végleg Eurépabdl - igy tekintett vissza: ,érdem volt butanak, cinikusnak és
tortetonek lenni... ritkan akadt példa, hogy sivarsagaval, butasagaval és cinizmu-
saval ugy hivalkodjék egy rendszer, ahogy azt a husaki tette”. Lassan bezarultak az
ajtok-ablakok, allandosult a 1égszomj, és csakhamar Toth is, aki akkor mar tudta,
hogy ,Az irodalom nem az irodalmi élet, hanem kultara, hosszu tav. Sz6 kontra
jelszd”, sajat borén kellett, hogy érezze azt is, hogy ,Az irodalom, egyaltalan a
szellemi élet pluralis vagy semmilyen.” (Esterhazy Péter)
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Az ir6k azonban a lanctalpaktol letaposott ,emberarcu szocializmus” romjain
a ,normalizaciéonak” nevezett Gjabb semmilyennel, a sirjabol kirangatott poszt-
sztalinizmussal talaltak szembe magukat. A megkovetelt ijabb nemzeti szocreal a
maga rigorozus, fantaziatlan partallami sziirkeségével a multat, kivalt a magyart
megint nemcsak atirni akarta, hanem eltérélni. Hogy ismét Grendelt idézziik,
»,az emberek 6sszevissza beszéltek mar akkoriban is, de egy picivel nyajasabbak
voltak, nem sokat torédtek a halallal, €lték a mindennapjaikat ugy, hogy észre
sem vették, hogy mulik az id6. A kommunizmus pedig 6rt allt felettik, mint a
kondas a disznok kozt.” Azok kozul a muvészek, irok, szerkesztok, szellemi em-
berek kozul, akik ellenalltak a kézivezérlési sematizmusnak, sokakat félrealli-
tottak, nekik valahol masutt kellett meghtizodniuk, s a levegé6 is lassan elfogyott
korottik. Mégis, az Egyszemii éjszaka antologiaval 1970-ben, mondhatni a lezarult
dertiltebb kor utéhatasaként, és mert a cseh €s a szlovak utan a magyar szellemi
életet és intézményeit csak a hetvenes évek elején érték el a tisztogatasok, nem
sokkal korabban indult kéltétarsaival Toth is megérkezett a magyar irodalomba.
1975-t61 a Fabry Zoltan alapitotta pozsonyi Irodalmi Szemle egyik szerkesztgje
lett, a nyolcvanas évek elejétél a N6 cimi hetilap kils6s irodalmi rovatvezetdje,
majd a Magyar Teruleti Szinhaz komaromi és kassai tarsulatanak dramaturgja.

sjarunk csak latogatoba”

Az Egyszemlek” fiatal kolt6i kozil ketten hamarosan Pestre ,menekiiltek”: Var-
ga Imre 1982-ben at-, Toth Laszl6 1986-ban ,visszatelepitette” magat. Szamuk-
ra is ugy tlnt, akkoriban okkal, hogy Magyarorszagon (Budapesten, Szegeden,
Debrecenben, Kecskeméten, Pécsett s masutt is) frissilében van az irodalmi és
szellemi élet, szabadabbak a folyoiratok és a konyvkiadas, kezdenek legalabb rés-
nyire nyilni az 1956 utan légmentesen bezart ablakok. Toth ,anyaorszagi magyar
életében”, hosszu, szorgos és termékeny hanyodasa soran (fél 1abbal mindig ott,
Pozsonyban és Komaromban, Dunaszerdahelyen, fél labbal itt, Pesten) Gjabb,
de masféle nehézségek kovették egymast. Szalmalang-lelkesedés, biztatas, nem-
értés, tamogato joakarat, kozony, balszerencse és tartosnak igérkezé eredmény;
»-ami innen kilhoninak latszik / mig ott voltunk ez volt a kiilhon ez a masik / hol
befejezniink is nekink kell / amit még odaat kezdtiink el / tollunkon ajkunkon
elégia terem s 6da / hol otthon voltunk egykor / jarunk csak latogatoba.” (Jottink
kiilhonbol) Sikerilt azonban talpon maradnia (el6bb itt, idé multan, de még vissza-
utja el6tt mindinkabb odaat), miivei megbecsulést, tiszteletet szereztek nevének;
valéban ,a magyar nyelvhaza ismert koltGje” lett, k6zben nem maradt ki sem a
,hazai”, sem a ,vilagmagyar” irodalombol, s6t mindinkabb otthonra lelt benne.
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A magyar—-magyar emigrans anyaorszagi palyafutasa a tatabanyai Uj Forras
folyoiratnal kezd6dott, ahol tiz évig killsé munkatarsként, rovatvezetSként, £6-
szerkeszto-helyettesként, végil fdmunkatarsként miikodott. A nyolcvanas évek
masodik felében néhany éven at a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok
Egyesiletének archivumat gondozta Pesten, dolgozott a Magyar Nemzetnek, a
rendszervaltozas utan az Uj Magyarorszagnak, a pozsonyi Napnak. A kilencve-
nes évek els6 felében, mikdzben kitarult a vilag, az irodalom intézményei pedig
joszerével megsemmisiiltek, a Széphalom Koényvmiuhely kiadévezetjeként, a
Magyarok Vilagszovetsége félhavi Gjsagja és a dunaszerdahelyi Nap hetilap ro-
vatvezetojeként kereste kenyerét. Az évtized derekatol az ottani Nap Kiado iro-
dalmi vezetdje, a veszprémi Iskolakultira és a pesti Vilaglap olvasészerkesztGje
volt. 1997-ben megalapitotta az Ister Konyvkiadét, melynek élén majdnem tiz
évig muikodott, a Pesti Kalligram Kiado tgyvezetését kisebb megszakitasokkal
ugyanez évtol 2004-ig vallalta. 1999-ben hozta létre a Regio kisebbségtudomanyi
folyoiratot.

2005-ben végleg visszatért Szlovakiaba. ,Végleg?... csak remélni merem, oly sok-
szor megjartam mar ezekkel a »véglegekkel«” Csaladjaval el6bb Pozsonyban élt,
néhany évig a somorjai Forum Kisebbségkutato Intézet és a Hungaricum koényv-
magazin munkatarsa, rovid ideig az Opus dunaszerdahelyi irodalmi folyéirat
olvasoszerkesztoje volt. 2008-ban oda is koltozott; nemsokara ,elmondhatom,
hogy itt éltem a leghosszabb ideig. Huszéves koromban néztem ki magamnak,
elmentem, visszajottem. Akkor tizezer lakosa volt, most tobb mint kétszer annyi.
Szerencsésnek érzem magam, amiért még lathattam-ismerhettem valamit a régi
varosbol; ez a mai mar nem teljesen az enyém. A Pozsonybdl kiszorulé magyar
kultara és szellemiség nem kis részben itt talal(t) otthonra; lapjai, kiadoi vannak”.
Az Irodalmi Szemle fészerkeszt6i posztjat 2011-ben nyugdijasként vallalta két
évre, a tizes évek masodik felében a kaposvari Somogy olvasoszerkesztdje, az-
ota az Opus fomunkatarsa, melynek félévig f6szerkesztgje is volt. Jelen kotet-
be foglalt tizenharom irasa nagyrészt ebbdl a szamara nyugalmasabbnak bizo-
nyult évtizedbdl val6. Egyik sem most lat el6szor nyomdafestéket, Gjrakozlésuk
mégsem indokolatlan ismétlés, hanem kényszerl szukség: egy részik, alapokban
folyéiratokban kozoltek nem maradnak eltemetve a beko6tott évfolyamokban, az
el6szoként, osszefoglaloként konyvben megjelentek pedig mar csak azért sem
konnyen elérhet6k, mert amint a szerz6 maga is tobbszor felhozza, ,a kulfoldi
magyar irodalom” az Ir6k Boltja és a szarnyaszegett Kényvhetek kivételével ma
mar (megint) alig elérhetd.
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Hagyomanytudat, 6nazonossag

Toth Laszlo konyve nem monografia. Tanulmanyok, esszék gyljteménye, mely
tudatos szerkesztése folytan mégis monografikus. Megrajzolja a szazéves (cseh)
szlovakiai magyar irodalom teljes panoramajat (benne az apokrif buvopatak-
irasbeliség alakulasat), az irodalomalapitas hoskorat, irok gondolkodasat, kapcso-
lataikat, fogadtatasukat, hatasukat, utoéletiiket, korszakok hatterét, torekvések,
kezdeményezések, intézmények (napilapok, folyoiratok, egyesiiletek, kiadok)
hanyatott sorsat. Széles horizontu attekintéssel, aprolékos elemzésekkel, sajat ku-
tatasok mélyfurasaval veszi szamba a kisebbségi sorssal szembenézé legnagyob-
bak olykor viharos, kitaszitott, kiizdelmes életét és muvét, teszi mérlegre kap-
csolataikat, kicsinyes gancsok, nagyratoré tervek és fiaskok sorat, a hontalansag
korat, a mulhatatlan értéki erkolcsi kiallasokat, a megszakitott hagyomany Gjra-
teremtését, jelenkori szétzilalodasat. Irodalomtorténetében jelen van maga az iré
is, nemcsak att6l kezdve, hogy feltlint az irodalomban; minthogy az id6 mindig
két iranyban halad, megfigyeléseivel és kommentarjaival egyszerre mond véle-
ményt a multrél és sajat korarol.

Irasait szerzénk szokasa szerint szerény alcimekkel latta el. A miifajra, jellegre
utalo eligazitasban ezek a hétkoznapi szavak olvashatok: adatok, adalékok, futamok,
kozelitések, szempontok, felvetések, ujabb sorok, fel- és megjegyzések, kérdesek €s topren-
gések. A varhato tartalomnak ez a hangzatos kérkedést talan talontul is kertini
akaro elorejelzése azt is sugallhatna, hogy a valogatas nem kinal egyebet tore-
dékeknél, kisérleteknél, régi targyak 0j vizsgalatanal. Részlegest, esetlegest sejtet,
holott egyik iras sem csak Uj adatok sora, tOrténeti vazlat, szabadon kanyargo
eszmefuttatas. Valamennyi tébbet kinal annal, mint amit igér, mert a filosz, a k-
rultekinté szoveggondozo, a kritikus szemi szerkeszt6 (atmenetileg fliggesszitk
fel érdeklodésunket a lirikus irant) méltanylando szerénységgel szemléli és koz-
vetiti mondanivalojat, legyen sz6 a hiiszas évek iroi kozosségteremt6 kisérletei-
rél, Szent-Ivany Jozsefrol, vagy a legnagyobbak kozil Peéry Rezs6rol, Fabry Zol-
tanrol, Forbath Imrérdl, Gyory Dezs6rdl, Szalatnai Rezs6rol, Grendel Lajosrol és
masokrol, hagyomany és identitds keresésérol, a keresés mai allasarol.

A magyar és a szlovak lira sokszazados kolcsénviszonyarol toprengve a kol-
tészet identitasképzo6 voltat illusztralja, mondandojat arra épitve, hogy ,irodal-
maink egészen 1918-ig tgymond tanulni is jartak egymashoz” (Téth a szlovak és
cseh irodalom mellett lengyelbdl és oroszbol forditott), ramutatva, hogy a kor-
tars szlovak lirat alig ismerjiik, hatasa a mai magyar koltészetre pedig elenyész6
(Egyiitt és kiilon). Vallomasa, miszerint ,viszonyitasi pontjaimat mindig a nagyobb
egesz, a tavlatos(abb) érték s a magyar é€s a vilagirodalom egyeteme adta”, mint-
egy bevezet6 studiumként szolgal a tovabbiakhoz: ,a provincializmust nem csak
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orszag- vagy terulethatarokhoz kétom, hanem beszukult latoteret, egysika vagy
zart gondolkodasmodot értek rajta — provincialis is”), kozben egyre borulatobb,
mert mindazok az ,identitastudati tényezok, melyek szamomra az id6k soran
meghatarozok lettek, s egyfajta kett6s identitas, a magyarsag egészéhez, illetve
egy hataron tuli kisebbséghez valé egyideju tartozas tudatat alakitottak ki ben-
nem’”, eltinében vannak (Kisebbség, tGbbség, Kozép-Europa).

A (cseh)szlovakiai magyar irodalom akkor sziiletett, amikor a felvidéki magyar-
sagnak tobbségbdl kisebbségbe jutva Gjra kellett kezdenie mindent (irodalmi de-
centralizacio), amikor ,Valaminek vége volt, de senki nem tudta, mi kezd6dik”
(Jankovics Marcell), mikézben az 0j csehszlovak allam kezdett6l minden erejével
akadalyozta a magyar nyelvi, kulturalis-szellemi és gazdasagi autonémia kiépi-
tését. Mégis hamar megindult ,a kulturalis élet Gjjaépitése, szervezeteinek, for-
rasainak, bazisanak megteremtése”, mikézben az irodalom és az irodalmi élet
megszervezésének nemes igyekezete olykor ,kényszercselekvésre sarkallta az
egyébként joszandéku serénykeddket”. Az els6 évtized a helyi, a kisszamu kivéte-
lek ellenére kétségteleniil az 6nképz6korok nivojan szolo (egyébirant nélkialézhe-
tetlen) ,dilettansok” és igymond a posvanyban europai nivot képviseld, a magyar
tanacskoztarsasag bukasa utan a csehszlovak polgari demokraciaban menedéket
keres6 ,emigransok” viadala volt. Ebben a kiizdelemben az ,6shonos” szerzék
magatol értetédGen a partikularitast, az ,emigransok” a minéséget képviselték
volna. A fordulat az Gj ironemzedék 1930 korili megjelenésével kovetkezett be,
melynek mar pragai, brinni és mas egyetemeken végzett tagjai kozil sokan
megfordultak Nyugat-Europaban is. Erre az idére esnek Szent-Ivany J6zsefnek,
aki mar az allamfordulat 6ta aktiv politikai, kisebbség-, gazdasag- és tarsadalom-
szervezoi tevékenységet fejtett ki, a magyar irodalmi-muivel6dési élet intézmé-
nyeinek kiépitésére, a konyvkiadas elinditasara iranyulo toérekvései. Mikozben
kapcsolatban allt Adyval, Moériczcal, a tulajdonaban all6 Pragai Magyar Hirlap
rendszeresen kozolte Kosztolanyi, Karinthy, Marai, Jozsef Attila és masok irasait,
kisérletet tett az er6k ,nemzeti koncentraciojara”, a harmincas évek elején birto-
kan otthont adva a Szentivani Karia harom tanacskozasanak. Kezdeményezése
sikertelen maradt, mert hianyzott az Erdélyi Helikon és a marosvécsi irok6zosség
transzszilvanizmusahoz hasonl6 ,ko6zos ideologia”, mikézben az egységfrontot
néha a jobb-, néha a baloldal, maskor a magyar partelit hitsitotta meg (4 kivdncsi
gazda).

A harmincas évek elején tlint fel Peéry Rezsé is, a mitikus Pozsony szilotte, a
Sarl6 egyik vezéralakja, a magyar esszé és publicisztika egyik ritka kivalosaga. A
német eredetli, magyarsagat halalaig 6ntudatosan vallal6 iré bokezlien gyarapi-
totta folnevel6 anyanyelvének gazdag kultargjat. Toth mar korabban kézreadta
életmuve javat, s ahogy most ismét szemugyre veszi Szent-Ivany, Fabry Zoltan,
Forbath Imre, Szalatnai Rezs6 életmuvét és kapcsolatait, ugy tér vissza Peéryhez
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is gyermekkora, kamaszévei, palyakezdése ismeretlen iratainak feldolgozasaval,
melyekbdl ,egy elveszett vilag, egy visszahozhatatlanul eltlint varos és egy elvesz-
ni latsz6 személyiségeszmény, erésen hattérbe szoruld értékszemlélet rekonst-
rualhatd” (Pozsonyban, magyarnak, polgari csaladbol). A tudatosité felidézésnél (az
elvileg ma is 1étez6 irodalmi koéztudatba valo visszaemelésnél) nehezebb a dolga
az olyan, mély gyokeret vert tévhitek eloszlatasaval, mint az 1945 utani ,hallgatas
éveinek” mitosza. A masodik vilaghabortban is sokat szenvedett felvidéki ma-
gyarsag sorsa ugyanis, bar a kassai kormanyprogrammal hossza idére megpe-
csétel6dott (hiszen, amint Fabry irta, ,szocializalasnak kellett volna jonni, €s lett
belSle nacionalizalas”), a legjobbak nem hallgattak, hanem versben, kialtvany-
ban, memorandumban, emlékiratban, példamutato értelmiségi erkolcsi maga-
tartassal folytattak 6nvédelmi kiizdelmeiket.

Hagyomany, mindség

Toth elsoként teszi fel a kérdést, hogy a kozosség szellemi és politikai vezetdi
mikor értesiiltek a tervezett magyarellenes elgondolasokrol, ,mikor érzékelték
el6szor a sovén indulatok elszabadulasanak veszélyét?” A tombol6 szlovak sovi-
nizmus elitélése mar Fabry 1945-ben kezdett naplojaban felbukkan, a jogtalan,
embertelen intézkedések ellen hatarozottan fellépé kollektiv Emlékiratot jozan-
saga emeli ,a korszak killondsen gazdag memoarirodalmanak legjobb darabjai
kozé, kozvetlentl Peéry Rezso, Szalatnai és Fabry emlékiratainak t6szomszéd-
sagaba”. Toth azonban részint koltétarsa, a sokaig félreallitott Koncsol Laszlo (aki
az 1968 utani irodalom- és muvel6déstorténet-irasban is maradandot alkotott),
részint a Husak-éraban ugyancsak mell6zott irodalomtorténész, kritikus Zalabai
Zsigmond nyoman felhivja a figyelmet arra is, hogy 1945 utan nemcsak olyan
klasszikus miuvek sziilettek, mint Fabrynak a kollektiv bliindsség képtelenségét
bizonyito, a jogfosztas ellen kiall6 hires memoranduma, 4 vadlott megszolal (mely
csak 1968-ban jelenhetett meg), vagy az Uresjarat 19451948 naplolapjai, Peéry
esszéje, a Het sovany esztendd gazdag termése és Szalatnainak A csehszlovakiai ma-
gyarok 1938 ¢és 1945 kdzitt cimi emlékirata (amely 1990-ig kéziratban maradt). A
maradandonak bizonyult irodalmi muvek, szociografiak, kényszersziilte beadva-
nyok, hatastalan tiltakozasok mellett Toth nem feledkezik meg az ldoztetésben
szlletett népi kéziratos irodalomrol (a ,maganjellegli vagy kozérdeki hiradasok,
dokumentumok, szépirodalmi probalkozasok garmadajarol”) sem, a kitelepitést-
deportalast megorokitd ,népi-félnépi eredetd korabeli koltemények, verses kro-
nikak; »veszedeleménekek«, »hir-versek«, népdalok, népdal-atkoltések”, prozai
irasok, levelek, ,igaz torténetek”, emlékezések tomegérdl, a Cseh- és Morvaor-
szagba deportaltakat kiséré lelkészek iratairol (Hontalanul).
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Els6 Fabry-tanulmanya a (cseh)szlovakiai magyar gondolkodas, irodalom, iras-
beliség megkertiilhetetlen, ha nem legfontosabb kulcsfigurajanak, Peéryvel szolva
»a jellem szerzetesének” alakjat és muve idGszerlségét, utokora hozza valo el-
lentmondasos viszonyat (meghaladasat, ,megtagadasat”, hozza valé6 menekilé-
sét) vizsgalja foként az Uresjarat... tilkkrében (42 Orhely megszdlalt). Toth masik ide-
vagoé irasa az egymast kdlcsondsen nagyra becsils, személyesen mégis csupan
egyszer talalkozo Fabry és Forbath mély eszmei-emberi viszonyat elemzi 1956
utani, Forbath halalaig tarto levelezésének finom értelmezést, aprolékos targya-
lasa soran — mai tanulsagokkal (,...annyi forro laz gyiimélcse”). De mi az id6szert-
ség? Hogy a mu gondolati-erkolcsi esszencigjat, avagy csupan mondatait, szavait
némi eréfeszitéssel raigazitjuk a jelenre, sajat tételeink igazolasara, profétanak
tekintve az aktualisan is érvényesen fogalmazo irét? Vagy a szavak megértések,
amikor ,terek” és metanyelv, izenet- és diskurzuskutatas helyett a szovegek mé-
lyére néziink, és a tényeket helyezziik a tanulsagok elé, két kort, két idét ossze-
kapcsolva itélink az adott jelenben? Toth az utobbi eljarast kdveti, megallapitva,
hogy az ,id6szerltlen” Fabry- és a ,problematikus” Forbath-életmi irodalomtor-
téneti és esztétikai tanulsagai ma sem hagyhatok figyelmen kivil. Ilyen tanulsag
,Forbath Imre erés nyelvteremt6 és képalkot6 dinamikara éptilé, legjobb darab-
jaiban maig eleven avantgardista koltészete, illetve Fabry Zoltan széleskorti mu-
veltségbdl kin6vé humanista eszmevilaga, expresszionista retorikaja és legjobb
esszéinek - s hellyel-kozzel kritikainak — értékfelismer6 és -szervezé jelentGsége,
valamint magyarsag- €s kisebbségvédo elkotelezettsége”

A magyar irodalom két szellemkisértete a szamosak kozul. A vesékbe laté hu-
manista stoszi remete, kora legjobb magyar karaktereinek egyike, a kezdetben
radikalis baloldali, mindvégig antifasiszta, nemzete sorsaért sulyos szavat mindig
felemel6 Fabry, és a viharosan kiizdelmes életd, sok orszagban, nyelvben, mu-
veltségben otthonos magyar vilagpolgar, a végletes, feloldani nem is kivant el-
lentmondasokt6l halalaig gy6tr6dé Forbath, az Aragonnal, Majakovszkijjal, Egon
Erwin Kischsel kapcsolatban allo koltd, akit Illyés legkivalobb magyar kortarsai
egyikének tartott, s aki mégsem tartozott sehova: a magyar irodalom Atlanti-
szanak két lidércfénnyel pislakolo vilagitétornya (Babel tornyaban lifiboy). Nem-
zeti volt-e a baloldali Fabry, a magyar avantgardnak élvonalbeli koltéje volt-e a
hivé kommunista Forbath? Miként lehettek az egyik, ha a masik is voltak? Idé-szerii
kérdések. Az irodalomtorténész természetesen a mui mindsége alapjan valaszol,
éppen 0gy, mint Szalatnai Rezsé munkassagat szemugyre véve. A szervez6do
csehszlovakiai magyar irodalom egyik iranyado kritikusa és esszéirdja, a Masaryk
elnok egymillié koronas adomanyabdl létrejott Csehszlovakiai Magyar Tudoma-
nyos, Irodalmi és Muvészeti Akadémia folyodirata, a Magyar Figyel6 szerkeszt6-
je Peéry jellemzése szerint szokatlan jelensége volt ,gyavasagra és allando belso
hatralasra nevel6” koranak, mert benne a kiils6 kériilmények ,a kiallasra késztet6
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erkolcsi er6t novelték. Mindig bator ember volt, szinte a beavatatlanok és naivok
orok és gyermeki merészsége €lt benne”. Tobb mint 6tvenéves mikodése soran
sok mindenben tévedett 6 is, ,Az alapvetd emberi, nemzeti (kisebbségi) érdekek
és etikai értékek felismerésében és megalkuvas nélkili képviseletében azonban
soha”. Toth ezért lathatja Szalatnaiban ,a (cseh)szlovakiai magyar irodalom elsé
fél évszazadanak Fabry mellett masik legfontosabb alakjat, életmtvében pedig
- ugyancsak a Fabryé mellett — legnagyobb formatumu életmuiivét” (Magyar ma-
gatartas és irodalom Csehszlovakiaban).

God Save the King

A masodik irodalmi félszazad emlékezetes eseménye volt az Egyszemii éjszaka an-
tologia 1970-es megjelenése. Ezt és a ra kovetkezoket Toth egyszerre idézi elem-
zoként és résztvevo emlékezoként. A kotet koltoit mar a kdnyv megjelenése elott
élesen tamadtak (elmarasztaltak, denuncialtak) nem annyira politikai okokbol,
mint inkabb az ,addig teljesen szokatlannak szamité hang- €és paradigmavaltas-
rol valo olvasoi-kritikusi idegenkedéssel” (Magyarorszagon azonban partutasi-
tasra azonnal zaroltak, allitélagos pozsonyi magyar sugallatra). A csehszlovakiai
magyar irodalmi-mivelédési élet ekdzben a szellemi diktatira és az Ujraéledt
szlovak nacionalizmus ellenére ,egyre inkabb felzarkozik a szigoru(bb) értékren-
dekhez, mind szervesebben tagozodva be az 6sszmagyar, illetve kézép-europai
kultaraba”. Szerzénk (akinek bevallottan sohasem voltak muforditéi ambicioi)
ezeknek az évtizedeknek a mindennapjaira ugy tekint vissza, hogy ha Kosztola-
nyi ,okkal-joggal nevezte a mutforditast guzsba kdtve tancolasnak, akkor ez is az volt
a javabol. Az er6s kotottségek mellett, a tiltasok €s szabalyozasok kijatszasaval,
szinte pengeélen egyensulyozva kellett azoknak az alkotéknak dolgozniuk, akik
legalabb részben meg kivantak 6rizni szellemi autonomiajukat, s alkatuk, moralis
tartasuk nem engedte 6ket kiszolgalni a regnal6 hatalmat”.

Az akkori legjabbak egyéni és nemzedéki identitasanak, szellemi 6nallosaga-
nak kulcskérdése azonban megint csak az volt, hogy magukat és torekvéseiket
nem a periféria, hanem ,az egy és oszthatatlan (6ssz)magyar irodalom” része-
ként szemlélték, megteremtve Ggymond ,az egyetlen klasszikus el6d”, Tsuszo
Sandor képzeletbeli alakjat. Az ,Egyszemiieket” 1972-ben kovette a Fekete szél
prozaantologiaja (Grendel Lajos még kimaradt beldle), 1983-ban pedig a masfé-
le hagyomanyokat keresd, alternativ szlovakiai magyar kultarat szervezni akaré
Irédia-csoport. Sorsa betiltas és kényszert névvaltoztatas lett, mikézben a vadas-
kodasok, feljelentések tovabb 6rolték az irok idegrendszerét; tobben nem kap-
hattak meg a Madach-dijat, muiveiket késleltették, megjelenéstiket cenzurazva-
kozmetikazva engedélyezték, vagy torolték a kiadoi tervbdl. Egzisztencidjukban
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fenyegették, allasvesztéssel sujtottak oket, a szinvonalas szoévegelemz6 kritika el-
némult, és a nem simulok kozott nem akadyt, ,akit ne tartott volna megfigyelés
alatt a titkosrendorség, aki ne »élvezhette« volna legalabb egyszer, de voltak, akik
rendszeresen, varatlan »barati beszélgetésre« invitalé vendégszeretetét.” A kelet-
kozép-eurdpai rendszervaltozasokkal ez a korszak zarult le. Azota felnéGttek az
elsé Uj ,tiszta” nemzedékek, az eltelt évek azonban Gjabb torzulasokat, ,,ij bliné-
ket, Uj kiabrandulasokat hoztak, amelyek valahol a felszin alatt bizonyosan mar
0j szembenallasokat is érlelnek, Uj — értelmiségi — feladatokkal” (Gizsba kdtve).

Grendel, az ir6diasok egykori patrénusa, a legijabb magyar irodalom egyediil-
allo alakja ,nemzedéktarsam €s a baratom volt, s mert a vilagot sokban megegye-
z6 modon lattuk, utunk is egymas mellett kanyargott — halalaig: 6tven éven at”.
Toth, az emlékez6 palyatars azonban az altala jogos kritikaval illetett Grendel-
filologianak varhatéan nem kis 6romére azokat az irodalomtoérténeti mozzanato-
kat, kapcsolat- €s recepciotorténeti tényeket is el6sorolja, amelyeket maga gytjtott
Ossze az iro életérol és miivének utoéletérdl. Kialonleges meglepetés Grendelnek
a Svéd Kiralyi Akadémian eléadandoé fiktiv, tréfas-ironikus Gnnepi beszéde,
amely egy szlovak irodalmi lap korkérdésére 1996-ban sziiletett Ggymond arra
az esetre, ha jatékban részt vevé iroknak Stockholmba kéne latogatniuk, hogy az
irodalmi Nobel-dijat a kiralyi testtlett6l tinnepélyes kills6ségek kozott atvegyék.
Az eredetileg szlovak nyelven sziletett széveget Toth sajat forditasaban kozli,
osszegzésként megallapitva, Grendel mellett nincs szlovakiai magyar iro, ,aki
mind miveivel és azok visszhangjaval, mind pedig egész tevékenységével egy-
szerre két nemzeti irodalomnak is oly mértékben és egyidejuleg alkotoeleme,
alakit6 szerepldje tudott lenni, mint 6 a magyarnak és a szlovaknak”. Az emlékez6
filologiai esszé mai — idészert — tanulsaga az is, hogy nem Grendel, az azo6ta oly
sok nyelven olvashat6 elbeszéld, kritikus, esszéista, irodalomtorténet-iro, heves
vitazo szitotta egykor az ellentéteket, nem 6 volt megoszto, sokkal inkabb 6 az,
aki ,mai megosztottsagunkban” kinalt s kinal halala utan is meggondolkodtato
perspektiva(ka)t, alternativa(ka)t” (4z ismeretlen Grendel).

Volt, nincs — milyen lesz?

A tavlatot kutato alternativaknak az a kezdettdl zajlé kiizdelme, melyet épp
Grendel nevezett az ,izolacio és egyetemességigény konfrontaciojanak”, a nyolc-
vanas évek végére a kommunista kultarpolitika felmérhetetlen kartétele utan az
egyetemesség- €és mindségigény gydzelmével zarult. 1989 utan azonban amellett,
hogy régi felfogasok, lappang6 vagyak, fojtott indulatok tortek felszinre, ,a sza-
badsag dzsungelébe” valo megérkezés Gjabb repedésekhez vezetett. Ami kovet-
kezett, mar nem az 6shonos ,dilettans partikularizmus” és az emigrans ,,eurépai
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mindség” huszas évek eleji, s nem is egyetemes és provincialis hatvanas-hetvenes
évekbeli konfliktusainak feltjulasa volt, hanem hagyomany és modernség (poszt-
és egyéb szazféle modern) vilagméretd, ezért egyetemesnek vélt engesztelhetetlen
szembenallasa. A ,csoport- és ideologiai érdekek szerinti (teljes) szétesés”, megha-
sonlottsag, a mara majdhogynem végzetesnek latszo széttagoltsag lattan Toth, aki
akként volt részese e hagyomany- és értékszemléleti felfordulasnak, hogy mai is
igyekszik téle tavol maradni, a 21. szazad legfojtogatobb félelmének az 6nazo-
nossag megingasat, elvesztését tartja. Konyve egyik legfontosabb, valtozatlanul
targyszerd, mégis legkritikusabb hangu irasaban ugy véli, az integracioé 6haja, a
kritika targyilagossaga megmarad abrandnak, s igazat ad T6zsér Arpad husz év-
vel korabbi véleményének, mely szerint a hatarok mar nem a ,hataron tuli” és a
magyarorszagi irodalom, hanem ,az egyes irodalmi iskolak és szekértaborok ko-
z6tt huzodnak”. A kilencvenes évek radikalis fordulatat ugyanis az a fiatal, olvasott
és képzett, elméleti érdekl6désti nemzedék hozta, amely ,ratérve a maga (kiilén)
Utjaira, (szinte) teljesen szembefordult a korabbiakkal, sokaig egyértelmlen — s
elvbdl — tagadva a (cseh)szlovakiai (kisebbségi) magyar irodalom 1étét”.

Mi az oka ennek a latvanyos elktlonilésnek — tal az 0j, ,erételjesen és nem rit-
kan eré6szakosan fellépd, s hellyel-k6zzel hatalmi aspiraciokkal is biré nemzedék
(természetes) térkovetelésén és térfoglalasan, sajat(os) tapasztalatain és érzékeny-
ségén alapulo vilaglatasanak és értékrendjének az érvényesitésén”? Toth szerint
az, hogy mig a (cseh)szlovakiai magyarsagot mindaddig torténelmi, politikai és
élménykozosségként fogtak fel, irodalmi hagyomanyainak részben minden ko-
rabbit atiro, ,esztétikai ideologiat” kdvetd értelmezése, részben eltorlése, megta-
gadasa az Uj felfogas hirdetdit ,juttatta donté — mar-mar dontébiréi? Gjkaderesi?
- szerepekbe, akik — sokaig ugy tint — egyedul hivatottak meghatarozni, mi az
értékes és mi nem, ki az ir6 és ki legjobb esetben is csupan avitt helyi hagyomany,
rosszabb esetben értéktelen, kisemmizend6 selejt”. Csakugy, mint a magyaror-
szagi, a szlovakiai magyar irodalom is ,csoportideologiak és -érdekek mentén
szervezodik”, s aki kivil all, vagy ,,alkatilag idegen t6le, hogy menedzselje magat
vagy valamilyen show-miisort szervezzen kényve koré — elveszett ember”. Erde-
mes e folyamatokat egyiitt szemlélni az erdélyi, vajdasagi magyar irodalmi élet
jelenségeivel.

Toth a ,hagyomanytoréssel” kialakul6 Gjabb (formalodo) 6nazonossagot ,(eset-
leg stabil- vagy konstansidentitas-nélkiiliséget” az asszimilacioval, az elvandor-
lassal és foként a szlovakiai magyar kulturalis tudat meggyengtlésével hozza
kapcsolatba, mert a felvidéki magyar kisebbség egykori ko6zosségi nemzettuda-
ta is ,valtozoban, lehet, megsziinGben is van”. A legfiatalabbak iréi identitasanak
mar nem meghatarozéja sem a kisebbségi 1ét, sem a ,hataron tilisag”. Nem a
multak mulasan busong6 sajnalkozo siram kimondani azt sem, hogy nincsenek
mar irodalmi muhelyek akkor sem, ha néhany Gjabb csoportosulas keresi a mi-
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hellyé szervezodés lehetGségét, sajat identitasat, mint ahogy azt sem: mar nem
beszélhetink hagyomanyos értelemben vett szlovakiai magyar irodalomrol ak-
kor sem, ha a magyar irodalomnak varhatéan megmaradnak ,bizonyos felvidéki
(szlovakiai) magyar (intézményes) forumai (esetleg — egymassal parhuzamosan,
s6t egymas ellenében is! — ugyanolyan jelleglibdl tobb is”. Az is tény, hogy az ir6i
miuhelyek nem korlatozzak miikodésiiket Szlovakiara, s ha masként nem, 1918
utan a ,két” irodalom igy keriilhet ismét kozelebb egymashoz (Hagyomdnyfoly-
tonossag — hagyomanytorés — identitds). Ezért is Osszetett, ellentmondasos jelenség
Trianonnak a szlovakiai magyar irodalomban valé tikrézédése, holott puszta
léte igazolja a tényt és kovetkezményeit, killonosen sziletése idején és els6 kor-
szakaban. Ujabb térténetében szerzénk mégsem lel ra ilyen vonulatra, miivekre
is alig. A megleponek latszo jelenség 6 oka, hogy Trianon — masodik vilaghaboru
utani kvazi ismétlédésével, a jogfosztas éveiben és a kommunizmus évtizedeiben
- sem a csaladi, sem a k6z6sségi emlékezetnek nyiltan nem lehetett része. Az irok
azonban kiléndés modon a rendszervaltozas utan is csak hellyel-kozzel, lassan és
bizonytalanul fedezték fel a maguk szamara, aminek Toth szerint az ugyancsak
bizonytalan identitastudat mellett oka lehet az idének az a tavolsaga is, amely a
szlovakiai magyar irot elvalasztja a torténelemnek ennek az elédeivel egyiitt 6t is
Jétre kényszerit6” eseményétol (Szdz év a ,vilagfelfordulds” utan).

Az 1do esOverése

A digitalis kor régi nemzedékei lassanként tavoznak. Fogyatkozo neveltjeikkel 6k
azok, akik (nem hallomasbdl, hanem tapasztalatbol) még mindig ugy tudjak, ol-
vasni, vagyis a konyvbol mas vilagokat latni és magunkat megismerni az élet leg-
nagyszeribb — legélvezetesebb, leghasznosabb — dolgai kozé tartozik. Akiknek a
betl szeretete csaladi 6rokségik volt, a tudas biztos lajtorja a felemelkedéshez, és
akik elhiszik Babitsnak, hogy ,,Az olvasas is gondolkozas, s az iras is beszéd”. Pedig
mar rég minden ellentik szol, az olvasast népszerusitd, rola egyaltalan szot ejté
forumok hianya éppugy, mint a minden szellemit lenéz6 ,nemzeti” , kozszellem”.
Ha félmertl egyaltalan, az olvasast ostoba haszontalansagnak mindsiti a funkcio-
nalis analfabétak vilagtarsadalma, holott a szabadsag allitolag azon képességiink,
hogy valamit értsiink magunkbol és a vilagbol. A nemzet 6rokségével nevelni ké-
pes, megbecsiillendd, ,alkalmazandé” irodalom és miivészet mindekdzben hiaba
var nagy mecénasara. Igaz, nincs sok haszna az irodalomnak, ha nem is akarunk
semmit megtudni mualtunkrol, magunkrol, még kevésbé masokrol. Folosleges az
irodalom- és torténetiras, ha ami megtortént, kitoroljuk, atirjuk, vagy nem is hal-
lunk réla, mert primitiv, tudatlan hatalmak nevezik ki magukat ,hagyomannya
és identitassa”.

TANULMANY 71



Europa keleti felén nemzedékek élete mult el miiveletlen, gonosz, infantilis dik-
tatarak kiméletlen karamjai k6zott, a maig hat6 kévetkezmények nemigen mul-
nak, ,a kozértelmesség kapillarisainak” (Vekerdi Lasz1o) bovitése, tisztan tartasa
helyett a tdmeges kézbutasag bastyai épiilnek. Pedig nemcsak Babitstol tudjuk,
hogy a kultira maga a nemzet. A nemzeti nemcsak az adohivatal, az ebrendészet
és a kézimunkaegylet (,cakkozas, lyukhimzés”) diszité jelzGje. Szerencsére ott
vannak a kényvek. ,Ottfelejthetjuk 6ket polcon vagy lada aljan — mondja José
Saramago -, hagyhatjuk por vagy moly martalékaul, atengedhetjiik pincék sotét-
jének, megtehetjik, hogy hosszu évekig feléjik se néziink, nem nyulunk hozza-
juk, meg se kottyan nekik, varnak nyugodtan magukba csukédva, nehogy a ben-
niik 6rzott tartalombodl barmi elvesszen, varjak azt a pillanatot, amely egy szép
napon mindig eljon...”

De miért olvassuk Toth Laszlot? Végul is kinek késziil a konyv és az irodalom?
A kolt6 ugy véli, ,alapvetéen senkinek. A vers — miként a regény vagy a novella
is — nem levél vagy felhivas, hogy cimzettje legyen. A regény, a novella, a vers
ugy része, Ugy lesz része a vilagnak — sét, pontosabban: a természetnek —, ahogy
a madar, a flszal, az alkonyati égbolt s az égbe nyulo sziklaszirt mindig egyszeri
s benniink mindig — Gjra és Gjra — megképz6d6 harmoniija... A vers, a konyv
van, csak Ugy, maganak. Ahogy minden s mindenki. Azutan egyszer csak rabuk-
kanunk valamelyikre, keresve vagy céltalanul, s ha elég mélyen érint meg ben-
niinket, ha felszikrazik kézben korilottink a levegd, tobbé mar nem valunk meg
téle, benniink marad... Beépul az €letiinkbe, s attol kezdve 6 — mi vagyunk”. Az
irodalomtorténész Toth Laszlo pedig okkal véli ugy, hogy ma ,,mindeniitt Gjra
viragzik a dogma, a demagogia, s a szemléleti sematizmusok ismét burjanzanak,
amerre csak nézek. S mara rendszervaltozas utan sziiletettek korében is. Egymas
megértése helyett egymas tagadasara és kizarasara 6sszpontositottunk.”

Végil is mit nyer Toth Laszlo6 irasaival mai gondolkodasunk? A filologia Gj ada-
tain tal egy targyilagossagaval (ma mar, vagy épp megint) szokatlan, am a kritikus
figyelmet ezért is felkelt6 szinoptikus szemlélet megismerését. Annak megérté-
sét, hogy a ,hagyomanytorés”, a szakitas, sokféle torekvés nem a vég kezdete a
felvidéki magyar irodalomban sem. Akkor is a zlirzavaros jelen (4j nemzedékek
kiizdelmeivel terhes) allapota, ha szerzénk egyaltalan nem minden aggodalom
nélkul szemléli a folyamatokat. Fenntartasainak, tétova, olykor lemondé ellen-
szenvének érthetd oka, hogy veszélyeztetve latja nemzeti k6z6sségét, benne a sa-
jat ir6i létét meghatarozo értékek eljovendé sorsat. Amellett, hogy nem kedveli,
amit pusztitonak gondol, ami bizonytalanul széttarto, kétkedve szemléli az érték-
és dnazonossag-zavarok kulonos jelenségeit.

A kivezet6 Ut az onfeledten divatozo6 identitaskeresgélés koraban is a maga-
biztos 6nazonossag. De mi a teendo, ha egész tarsadalmak (népesség, lakossag)
széles tomegeit nem érdekli sajat multja, identitasa, ha egy nép, egy nemzet nem
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ismeri, nem becsiili sajat kulturajat? Ha nem képes vele azonosulni, ,nem lelé
Honjat a hazaban”, ha értetlen k6zonnyel bolyong benne, mikézben azt hiszi, ott-
hon van? Az alland6 szétszorodas (folyamatos 6n-szétszoras), fogyatkozas, ma-
gyar kozoségek kiiszobon allo békés vagy haborus eltintetése idején tud-e se-
giteni, egyaltalan mi az az unos-untig emlegetett hagyomany? A félényeskedd,
magabiztosnak mutatkozé maradék fennkolt fénylizése? Vagy az, hogy ha mas-
ban nem, ,reményt talalunk az id6é mulasaban, mint a szaporazoé eséverésben”?
(Darvasi Laszlo) ,Minden egész eltorott? — toprengett kétkedon Toth Laszlo még
a mult szazadban. — Nosza, jott Weores Sandor, és nem hagyta veszendébe men-
ni a részeit! Hulltukban kapkodta el vagy épp a foldrél szedegette f6l minden
egész szertefrocsogo, kisebb-nagyobb darabkait. Aztan Gjbol osszerakta azokat.
Hianytalanul, egyet sem elvétve, egyrél sem megfeledkezve. Minden szint, min-
den hangot. Minden illatot, minden mozdulatot, minden almot.. Minden egész
minden valésagosan létez6 és minden nem létez6 paranyat.” Szaz évvel a szét-
szakadas utan, amikor mar osszeforrni latszott, a tort részek maradéka tovabb
zilalodik.

Szabé Krisztian: Menny és Pokol, Akril vasznon, 140x100, 2012
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