HoGYA GYORGY

Barangolasok Winckelmann szellemi
erolkodései korul

»,Mit bajlodtok Homérosszal? Hiszen nem értitek.”

Joachim Winckelmann életének ive épp ugy tort meg, mint annak a diszkosznak
arepulési ive, amelyet féltékenységében a Nyugati Sz€él vagott Hiiakinthosz fejé-
hez, mikor Apollon a szépséges kiralyfit épp diszkoszvetésre tanitotta.

Joachim Winckelmann volt az, aki a XVIII. szazadbdl egy hatarozott mozdulat-
tal nyult hatra az eur6pai torténelembe, és abbol, amit ott talalt, megalkotta élete
£6 miivét, az , Okori mivészet torténeté’-t.

Bar a mi egész Europaban ismertté és elismertté tette, fél6, hogy mivének
jelentéségét nem foghatta fel teljes egészében... az igazi méltatas ugyanis mindig
az utokor joga.

Gyorsan hozzateszem, ez az iras nem arra hivatott, hogy az emlitett miinek
— amely a muivészet fejlodésére vonatkozo alapeszmék meghatarozasat tiizte ki
céljaul — a jelent6ségét meghatarozza, és arra sem hivatott, hogy Winckelmann
barmelyik mivészeti munkajanak elemzésére vallalkozzon. Ezen irasnak nem
célja tovabba, hogy tévedhetetlen itéletet mondjon Winckelmann életvitelérdl és
a muvészettel kapcsolatos megnyilvanulasairol. Ez az iras élete utolsé hetének
eseményeirdl szol és egy olyasfajta hianyrol, melynek megfogalmazasa talan tul-
né ezen iras terjedelmén.

E mifajban jaratlan szerz6ként — hiszen nem egyszeri és nem gyakori feladat
valakinek az életét, viselkedését méltatni — azt is mondhatnam, hogy tanacstalan
valaszkeresésem Rabelais véleményéhez hasonlatos: egy nagy ,talant” indulok
megkeresni. (Rabelais mondta ugyanis a halala el6tti pillanatokban: ,Egy nagy
talant indulok megkeresni.) Ez a ,talan” talan azért is ideillik, mivel bizonytalan-
sagot sugallo ,tartalma” megkozeliti azon kisértések kinzo tartalmat, amelyek iras
koézben megkornyékeztek és célomtol eltériteni igyekeztek.

Es ha mar ,talan”, akkor talin nem art, ha szellemi kalandozasunk folytatasa ér-
dekében az olvaso kedvéért — csupan a lexikonok szaraz stilusaban — felidézzuk
a Winckelmannrol sz616 legalapvet6bb tudnivalokat:
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1. szamu idézet:

,Johann Joachim Winckelmann (Stendal, 1717. december 9. — Trieszt, 1768. junius 8.)
német régesz. A mai értelemben vett miivészettirténet elso irdja, a tudomadnyos régészet
megalapitoja. A németorszdgi klasszicizmus szellemi megalapitoja. Szegeny csaladbol
szarmazott. Apja foltozo varga volt. 1748 és 1754 kizott a Biinau grofok nothnitzi kaste-
lyaban (Drezda mellett) dolgozott kényvtdroskent. 1755-ben Romadba utazott, majd t6bb
utat tett Napolyba, ahol ekkor tartak fel Herculaneum varosat. Jelen volt Pompeji dsatdsa-
inak kezdeténél is. Nevét ismertté a firenzei Ph. Stosch gemmakabinetjének katalogizdldsa
tette 1760-ban. E katalogusban kérvonalazodnak elotte az antik gorég miivészet korsza-
kai. Albani biboros személyében hatalmas partfogoja akadt, aki kényvtdrosanak fogadta
fel. 1763-ban a papai kamara antikvariusa lett, feladata a régiségek feletti orkodes, az dsa-
tasok engedelyezése és iranyitdasa volt.”

Azt is el kell mondani, hogy ha Winckelmannrol beszéliink, akkor — teljesen
nyilvanvaloan és elkertilhetetlentil — a mivészetrdl is szot kell ejtentink, annak
ellenére, hogy ugye, nem igazan vagyok értgje a mivészetnek. Legalabbis nem
annak a muavészetnek, amely olyannyira izgatta Winckelmann baratunk fantazi-
ajat. Hianyossagomat — Ggy vélem — semmivel sem menti azon avatott miértok,
mesterek kijelentése, kik szerint a miivészetrdl irni lehetetlen, hiszen tobbedma-
gukkal konokul allitjak: Mivészet, mint olyan, marpedig nincs. Vagyis pontosab-
ban, nehezen vagy egyaltalan nem definialhat6! Sz6 szerint ezt mondjak.

Megerdsitésként idemasolom Moris Weitz véleményét, aki szerint a muivészet
definialasanak gondolatat el kell vetni, mivel ez logikailag lehetetlen; ,,...a mive-
szetnek nincs kozds lenyege, amit meg lehetne hatarozni.” Mit lehetne ehhez hozzaten-
ni? Talan csak a nagy Gombrich egyik muvészetrél szol6 munkajanak bevezet6
mondatat: ,4 Mivészet valojaban nem letezik, csak miivészek vannak.”

A muvészekrdl és muvészetkedvel6krol tehat 6vatosan fogunk nyilatkozni... (az
olykor-olykor felbukkanoé tébbes szamot guénoni értelemben hasznalom, tehat
sz6 sincs fejedelmi tobbesrol — pluralis majestatis —, inkabb pluralis modestatie-
re gondoljon a kedves olvaso, amikor az ir6 elbujik a targya mogeé...), az iras egyéb-
ként sem a meghatarozhatatlan mtivészetrdl kivan szolni.

Amikor Winckelmann személyére, pontosabban a sorsa altal kivaltott gon-
dolatsor hatasara e témara lecsaptam, a megiras/megvalositas miifajanak meg-
hatarozasanal — tobbek kdzott — a montaigne-i esszé, a goethei tanulmany és a
marquard-i transzcendentalis belletrisztika sajatos miufajai kinalkoztak lehet6-
ségként. Hosszabb-rovidebb tanakodas utan mindegyiket elutasitottam. Részben.

Az igazsaghoz tartozik, hogy bar Montaigne mifaja, az esszé, kedvesebb a szi-
vemnek, mint a masik kett6, s Montaigne auratikus irasmodja (auratikus mod —
Jelenléttel rendelkezni”), lehetéséget adhatna ir6i és emberi hibaimnak, tetszés
szerinti magyarazkodasara, am a rengeteg idézettel €s idegen kifejezéssel tlizdelt
gondolathalmaz manapsag mar inkabb zavaréan hathat.
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Ami Goethe tanulmanyat illeti, 6t nehéz tulszarnyalni (kilonoésen a
Winckelmann thamiriszi beallitottsagat 6évezd tapintatat), nem beszélve arrol,
hogy kissé idejétmult... De: nem lehet kihagyni, meg nem emliteni Goethét, aki
az els6k kozott irt tanulmanyt Winckelmannrol, s kezdeti 10kést adott e mi meg-
irasahoz.

Marquard szellemes miifaja pedig — barmennyire is szimpatikus — szerkeze-
tileg nem felel meg célomnak. Tulsagosan tudatos és elére tervezd, poéngyilkos
stilusa pedig homlokegyenest ellentmond az én elképzelésemnek.

Ijj, affirmativ modszerrel probalkozom tehat, remélve, hogy munkam soran
sikerill nem csak szorakoztatnom, de elgondolkodtatnom is az olvasot.

Bar a téma felvezetését latszolag lassitja, am még elindulasunk pillanataban el-
engedhetetlennek tiinik az iras mottdjanak megmagyarazasa. Tavolrol sem 6n-
kényes és maganakvalo dontésrdl van szo; mint a késébbiekben majd kidertl, ez
a Goethe maximai és reflexioi kozott talalt meglehetésen provokativ hangu fel-
sz6litas nemcsak Winckelmann réomai idegenvezet6i idészakanak hii kifejezoje,
hanem kiabranditéan idétallé, megoldando gondja tarsadalmunknak.

A ,Mit bajlodtok Homeérosszal? Hiszen nem értitek” 1dotallo szamonkérése tehat
nem csak az 1700-as évek (tarsadalmanak) torténelem irant kinyilvanitott ko-
zO0mbosségének jellemzo jelensége, de — sajnos — az azota eltelt korok atlagem-
berei kozonyének, értetlenségének kifejezdje is. (Az emlitett k6zombosséggel
Winckelmann mar Romaban szembesiilt — szenvedett is tole eleget —, s ennek
hatasara sziintelentil megfogadta, hogy tobbé senkit sem kalauzol kérbe Réma-
ban, am er6lkodése — kiszolgaltatottsaga miatt — allandéan cs6dét mondott, igy
Ujra és Ujra engedve Albani és mas biborosok kérésének olyan személyiségeket
kalauzolt, mint a dessaui herceg, macklenburg-strelitzi és braunschweigi tron-
0rokos vagy baré Riedesel. Mint bosszankodé hangu leveleibdl kidertl, ezek a
fejedelmi f6k onhitt, a mivészeti értékek irant k6z6mbdos, sietds, mit sem lato
idegenek voltak szamara. ,, Azt hiszem, azért jottem Romaba, hogy egy kissé folnyissam
azok szemet, akik utanam latjak majd: persze csak a miivészekrol beszélek, hiszen a ga-
vallerok mint bolondok érkeznek ide, s szamarakkent tavoznak.” (Winckelmann levele
Berendisnek 1756. julius 8-an, Radnoéti Sandor forditasa.)

Egy masik levelében pedig Cicerot idézi, aki a kovetkezdket irta: ,,Athénban mar
régota nem beszélhetiink maguknak az athéniaknak a mirveltségérol; ez a varos méeg min-
dig tudomanyos kutatdasok szinhelye, de ezekkel mar nem az otthoniak foglalkoznak, ha-
nem olyan idegenek, akiket mintegy rabul ejtett a varos neve és tekintélye.”

Igen, Cicero idejében Athén a turistak és a tanulni vagyok varosa lett. A filozo-
fiai iskolak tovabbra is fennalltak, és bar vezet6ik ez utan is neves tudésok vol-
tak, mégsem tudtak tobbé a szellemi élet aktiv iranyitoi lenni. Mindamellett még
sokaig megmaradt domicilium studiorumnak. Winckelmann tapasztalatai alapjan
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most mar Roma jutott Athén sorsara, és sajat magat tekintette annak a bizonyos
idegennek, akit rabul ejtett a varos multja, gazdagsaga és lehetGségei.

Sajnos, ez a mult iranyaban megnyilvanul6 k6z6mbosség — ami ugye, komoly
szellemi hianyossagra utal —, bar talan nem is tudatosul benniink — ugy tlnik
végzetesen —, meghatarozza életinket. Montaigne egy irasaban Arisztarchosra
hivatkozik, aki azon kesergett, hogy: , Hajdandban alig akadt hét bélcs a vildgon, az &
idejében pedig alig akadt hét tudatlan.” Nem sikertlt kinyomoznom, hogy Montaig-
ne melyik Arisztarchosra gondolt, a Tegadabol szarmazo6 majd szaz évet megélt,
hetven tragédiat alkot6 Arisztarchosra vagy a Szamosz szigetén egykor €16 mate-
matikus és asztronémus Arisztarchosra, avagy a hires alexandriai grammatikusra,
szovegkritikusra, de nyilvanvaléan barmelyikiik mondta, igazat adhatunk neki.

Ma mar nem talalunk ostoba embert, kivétel nélkiil, minden egyes témaban (a
labdartgason és a politikan tul is!) hajlandok vagyunk véleményt nyilvanitani, és
tesszik ezt ugyanazzal a magabiztossaggal, amelyet Szokratész tapasztalt, amikor
~Kozvéleménykutatast” végzett varosa mesteremberei k6zott. Okossagunk meg-
gy6z6 ereje olyannyira erés, hogy a kozombosséget, mint lehetséges gyarlo tulaj-
donsagunkat kitorolte a ,szellemi hianyossagok” sorabol.

(A szamoszi Arisztarchoszt egyébként Spengler is emliti f6 miivében, ,,4 nyugat
alkonya” ban, azzal, hogy gondolatait az 6koriak teljes kozombosséggel fogadtak,
€s hamarosan — mondhatni szandékosan - el is felejtették.)

Bizony, bosszanto latni a kozony ratelepedését a lelkiinkre; ahogy egy bizonyos
ostorosgomba telepedett a ma mar kihalas szélén all6 panamai csonkaujju békak
testére, megakadalyozva, hogy a borukon keresztil 1étfontossagu elektrolitokat
vegyenek fel, s ezzel szivbénulast és a békak azonnali halalat, s6t kihalasat okozta,
ugy telepszik rank a kézony, az érdektelenség penésze. Igy sorvadnak el fiatal
lelkeink is, akiknek nem adatik meg magukba szivni a mult létfontossaga isme-
reteit...

Persze, a vilag hirhedt, megrogzott kozonye valojaban csak mesterséges, hamis
képzet, hiszen egy réteg — amely tarsadalmi réteg mindig is kilon kezelte 6nma-
gat — tovabbra is érzékenyen figyeli a multbeli felfedezéseket, és képvisel6i lassan
mar nem csak 6kori szobrok gyjtéiként valogatnak a killénb6zé modon piacra
kerilt alkotasok koziil, hanem a fossziliakat és a hatalmas 6slények csontvazait
is vehemensen vasaroljak, igymond ,sajat sziikségletre”. Ennek az intellektualis
elitnek — melynek anyagi hattere és szellemi felkészultsége semmiképp sem el-
hanyagolhato6 - a szervezettsége, céljai és torekvései az emlitett k6z6mbos — és
nem csak a k6zombos! — réteg szamara meghatarozhatatlanok, felmérhetetlenek,
ismeretlenek. ,Ok” a régi arisztokratakra jellemz6 tavolsagtartassal egy mentalis
szakadék tuloldalarol szemlélik az ,,odaat” €16 tarsadalmat (benntiinket), s teljesen
érthet6en a visszahuzodast valasztjak, semmint holmi felesleges magyarazkodas-
ra fecséreljék a pénzszerzésre, golfozasra és tarlatok latogatasara szant idejuket.
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Ez a réteg nem csak a mi korunk élvezdje, de egész torténelmunk folyamatos
résztvevdje, tulélgje, s igy meghatarozo részét alkotta Winckelmann kora tarsa-
dalmanak is. S amiképp ma nem, gy akkor sem nagyon hittek abban, hogy az
egyszerl emberek barmikor is fogékonyak lesznek a miivészetre. (Winckelmann
elvarasa is csak a miivészekre vonatkozott...)

Winckelmann erélkodésének, harcanak els6 fazisa val6jaban errdl szol: a fol-
tozo varga fia is attorheti az el6itélet falat, feltoltheti azt a bizonyos mentalis sza-
kadékot s felkeriilhet az ismereteknek arra a szirtfokara, amely elismertté teheti
6t a fels6bb osztalyok szemében. Igaz, hogy célja eléréséhez oridsi ambiciora,
tudasvagyra és kitartasra volt sziikksége. Nem elégedett meg azzal, amit a kor is-
kolai nyujtottak neki: mivel az 6kor muvészete iranti vonzalmat és a hittanorak
altal belésulykolt keresztény szemléletet nem tudta 6sszhangba hozni, ezért sajat
utjan indult el.

Pénztelensége eleve kudarcra itélte volna, am 6 észrevette a kereszténységben
rejlo lehet6ségeket, s miutan a drezdai nuncius megigérte neki, hogy Romaban
konyvtarnoki allast szerez szamara, 1754-ben gondolkodas nélkil attért a katoli-
kus vallasra. Ezzel az érvényesulés felé vezet6 ut megnyilt elGtte. Ez lett tehat a
~kezdet” meghatarozasahoz vezeté ut kezdete.

Szaszorszagi Frigyes Agost, mas néven III. Agost valasztott lengyel kiraly és lit-
van nagyfejedelem évi 200 tallér segélydijaval 1755-ben végre Romaba kertilt,
ahol t6bb biboros f6pap (Passionei, Albani és Archinto) partfogasa ala vette. Szi-
vos kitartasa mellett életében ezek a kapcsolatok azok, amelyek palyajan elére
segitették. Nem mellesleg, Anton Raphael Mengs, az ismert fest6 pedig bizalmas
baratsagaba fogadta. Mindketten Thamiirisz utodaiként éltek s évekig egyiitt lak-
tak. (A Mengsszel valo kapcsolat azért valt kilénosen jelentossé Winckelmann
életében, mert olvasottsaga ellenére is be kellett 1atnia, hogy mindez kevés ahhoz,
hogy eruditusbol igaz connaisseurré valjék. Jol tudta, hogy mindaz, amit a gérog
miuvészetrdl olvasott, kevés a tovabblépéshez. Megirhatta volna mivét anélkul,
hogy személyes tapasztalata és attekintése lett volna, am 6t nem ilyen fabol farag-
tak; a szakma ,igazi” ért6jévé szeretett volna valni. Es ebben segitett neki — tobbek
koézott — Mengs.)

Az igazsaghoz tartozik — legalabbis Jonathan Richardson itélete szerint —, hogy
— még Roma el6tt — Winckelmann Ggy alkotta meg az 6kori miivészetnek a go-
rog plasztikara 0sszpontosito ,Lehrgebdude’™jat, hogy azokban az években nem
latott gorog szobrot. S6t mi tobb, két-harom kivételtdl eltekintve még romai ma-
solatuk formajaban sem lathatta 6ket.

2. szamu idézet

»Miutan mar t6bb miive jelent meg az antik miivészet problémairol, egyre dolgozott a
Geschichte der Kunst des Altertums (Az okor miivészetének torténete) cimii korszakalkoto
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miiven. Ez a modern miivészettorténet elso irasa. Megallapitotta a gorég miivészet stilusa-
it, korszakait és idedaltipusait, a romai mdsolatok kozott azonban még nem tudott kiilonb-
seget tenni.”

O, igen, a stilus! A stilus meghatarozasa — és most a sajat stilusomrol beszélek —
olykor szamomra is nehézséget okozott. Jelen esetben ez az emlitett kétely éppen
ezt a Winckelmannrol sz616 irast érintette leginkabb, am a stilus kérdése még a
legkevésbé tlint aggasztonak. Sokkal nyomasztobb, megoldand6 gondként emel-
kedett el6ttem egy olyan ir6i nézépont meghatarozasa, amely mind engem, mind
az olvasot a lehet6 legkozelebb viszi a torténet 1ényegi részéhez, és akkor még
nem beszéltem arrol a hianyérzetrdl, amely hianyos ismereteimbé6l fakadoan al-
land6an arra 6sztokélt, hogy a témat a lehet6 legalaposabban koértljarjam. Tobb
irokolléga is megjegyezte mar, hogy iras kdzben minden javitassal dGnmagunkat
tokéletesitjuk, s valoban tapasztalnom kellett, hogy a rengeteg Winckelmannal
kapcsolatos anyag tanulmanyozasa kozben eleinte kdzelebbinek éreztem és job-
ban meg tudtam fogalmazni az 6 nézeteit, mint a sajatjaimat, ugyanakkor — végul
— mindez 6nmagam megismeréséhez is koézelebb vitt...

Eszembe jut Spengler ,mitermi barndja”, amelyet — legalabbis szerinte — a leg-
nagyobb festémuvészek kozil sem sokan értettek meg, s ,amely egyre jobban tom-
pitotta az dsszes tobbi szin valosagat”. Winckelmann valami hasonlo szerepet jatsz-
hatott Roma miivészeti megitélésében. Okossagaval, kitartasaval és f6 mivével
kitlint a ,,bennsziil6tt” biborosok és miivészek kozil, s valljuk be, maradandobb a
neve, mint az emlitett személyekeé.

A ,szélesebb ralatas” érdekében megemlitem, hogy Newton az Opitka cimi
konyvében elséként irta meg a spektrum fébb szineinek meghatarozasat. Ezek a
kovetkezok: vords, narancs, sarga, zold, kék, ibolya. A szivarvany alapszinei kozott
nem szerepel a barna.

A Naturalis Historicabol azt is megtudhatjuk, hogy Apellész kidolgozott egy
mindossze 4 szinre alapulo festészeti eljarast. Ezt hivjak a ,,gorog négy szin palet-
tanak” vagy ,Apellész palettanak” is. Apellész ugyanis még csak a négy alapszint
hasznalta: a fehér (kréta), fekete (faszén fekete), sarga (okker), voros (okker). Pli-
nius szerint egy igazan nagy muvész, mint amilyen Apellész is, barmit élethiien
képes abrazolni a fenti négy szinnel.

A fent leirtak alapjan — Gjabb hasonlattal élve — Winckelmann nem a ,,négy szin
palettajabol” épitkezett és nem is a szivarvany alapszineibdl. Winckelmann a sajat
barndjaval Uj szint jelentett a miivészet torténetének kutatasaban, feltarasaban. O
volt az a szin, amely csak joval késGbb nyert teret, kapott Uj értelmezést és elis-
merést.

Es ugyan mibél, mely ,szinekbdl” keverte ki magat?

Winckelmannunk — mint mar emlitettem, tudasvagyanak és kitartasanak ko-
szonhetéen — meglehetdsen olvasott ember hirében allt. A gimnaziumot Ber-
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linben végezte, az egyetemen sokoldali tanulmanyokkal foglalkozott (Halléban
teologiat és okori irodalmat hallgatott, Jenaban matematikat és orvostant). Mikor
Buneau grof konyvtaraba kertlt, melyr6l Goethe is elismeréen nyilatkozott, s
kijelentette, hogy Eurépa egyik legnagyobb kényvtara, mely 40 000 kotetet tar-
talmazott (a masik, talan még nagyobb kényvtarral Domenico Passioneri biboros
buiszkélkedhetett), Homérosz, Hérodotosz, Szophoklész, Xenofon és Platon mu-
veit olvasgatta. Winckelmann ezenkivil nagyon elszant is volt. Drezda kozelsé-
gének készonhetéen a miivészetek irant valé rokonszenve — Correggio, Tiziano,
Tintoretto, Giorgione, Caravaggio, Guido Reni, a Carracciak, Veronese muveit
nem csak hogy latta, de els6 munkaja ezen muvek ismertetésérol szol! — mar ek-
kor valosagos rajongassa fokozodott. Ez volt tehat az ,egyik szin”.

Mar ekkor pontosan tudta, mit akar elérni, mi a célja és hogyan valésithatja
meg mindezt.

Nem véletlentl irta réla Friedrich Schlegel: ,,. 4z elsé kozéttink, kiben a mordl intel-
lektualis szemlélete élt, és aki a miivészet és az okor alakjaiban felismerte és az istenségtol
lelkesen hirdette a tokéletes emberiség oskepet, a szent Winckelmann volt”.

Az els6 emlitett alkotoelem (melybdl 6nmaga barnasagat kikeverte) — a tudas-
vagy — mellé felsorakozott hat a térténelmi szemlélet szine is, mely ugyancsak
hasznosnak bizonyult a késébbi sorsat illetéen. Winckelmann volt ugyanis az el-
sok egyike, aki a mivészetet torténelmi folyamatként, mint a térténelem pro-
duktumat fogta fel, s miivében egységes miivé gyurta 6ssze. Eletmiivének sok
srepedésére”, hibjjara €s hianyossagara hivtak fel a figyelmet t6lem értébb szak-
emberek, s ezeket a nézeteket nem kivanom tilmagyarazni, mintha magam is
szakembere lennék a témanak (ismét hangsilyozom: nem vagyok az), és nem is
kivanok veluk vitaba sem bonyolodni, csak fejet hajtok az elhatarozas elétt, mely
mindazt a mivészeti, targyi anyagot (legalabbis egy részét), ami addig felfedezet-
lenil, rendszertelentl hevert szanaszét Europaban, valaki végre szamba vette és
egységes fogalmi rendszerbe illesztette. Nyilvan rendet akart teremteni a rendet-
lenségben, és emlékeztetni akarta a vilagot elfelejtett hagyomanyaira, értékeire.

Es erélkodései kozott szerencséje lett. Ugyanis tervének megvalositasahoz épp
a legmegfelel6bb korban szilletett. A gérog és romai leletek felfedezésére pon-
tosan az ezerhétszazas évek tlintek a legalkalmasabbnak. Ez volt az az idészak,
amikor nemcsak Winckelmann, de egész Eurdpa érdeklédni kezdett multjanak
miivészti értékei irant. Asatasok révén ujabb és tjabb leletek kertiltek el6. 1719-
ben megtalaltak Herculaneum romjait, melyet a Vezuv kitérésekor lava boritott
be, bar igaz, hogy a megszilardult lava lehetetlenné tette a leletek teljes feltarasat.
Az 1748-ban megkezdett pompeji asatasok mar eredményesebbnek bizonyultak,
ezt a varost ugyanis csak vulkanikus hamu boritotta el, a miemlékek jobb al-
lapotban maradtak, és a kevésbé kemény fedorétegek megkonnyitették a felta-
rast. Nem remélt adatok keriiltek napvilagra az okor életérdl és mivészetérdl. A
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metszetkiadvanyokban, mintakonyvekben kdzreadott, Gjonnan megismert 6kori
emlékek, adatok Roma monumentalis mivészetét és az addig kevésbé értékelt
muiemlékek maradvanyait is j megvilagitasba helyezték. Ennek készonhet6 pél-
daul, hogy tanulmanyozni kezdték az addig elhanyagolt 6kori emlékeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy Winckelmann nem maganyos lovagként vivta csata-
jat. El6szor is azért nem tarthaté maganyosnak, mert meglehetésen széles volt
azoknak a szakembereknek a kore, akik hasonl6 cél altal vezérelve igyekeztek fel-
kutatni muvészeti 6rokségunket, masodsorban pedig azért nem nevezhetjik ma-
ganyosnak, mert mint emlitettem, az 6 hata mogott is hatalmas partfogok alltak.

A rivalisok koziil emlithetem Julien David Le Roy nevét, aki ugyan csak harom
honapot toltott Athénban, am a gorég emlékmiiveket széles, egyetemes kultu-
ralis kontextusban kutatta, 6sszehasonlitva a romai 6rokséggel, és Konstantina-
polyba is elutazott, hogy tanulmanyozza a gérég hagyomany bizanci fejlédését.
Le Roy 1758-ban nyomtatta ki ,,A gérdg legszebb emlékek romjai™t (Les Ruines des plus
beaux monuments).

Figyelmetlen és udvariatlan lennék, ha nem emliteném meg James Stuart és
Nicholas Revett nevét. 1751-ben gorég miemlékek felkutatasara indultak és 6t
esztendot toltottek Gorogorszagban. 1762-ben kiadtak az Athén okori miiemlékeirol
sz616 munkajuk elsé kotetét. (A mi végil folyamatosan bévitve négy kotetbol allt
- anegyedik kotet csak 1816-ban jelent meg —, st megjelent egy kiegészito kotet
is. Az illusztraciok 368 maratott és vésett tablat, méretaranyosan rajzolt terveket
és térképeket tartalmaztak.)

Elgondolkodtato, hogy ebben a harcban — mert ne felejtstik, harc volt ez a ja-
vabol, melyet a hattérbél olyan befolyasos emberek iranyitottak, mint a napolyi
kiraly, jo par biboros (Albanival az élen) vagy Caylus (ejtsd: keliisz) grof. Ez ut6b-
bi archeologiai tanulmanyok céljabol maga is beutazta Olasz- és Gorogorszagot
s a kis-azsiai partvidéket, és 1717-ben gazdag gyijtemény birtokaban tért visz-
sza Franciaorszagba —, széval, amikor ennyi gazdag szakért6 szorgoskodott ez
ugyon, miképp kertilhetett ki épp Winckelmann, a szegény foltozo varga fia (aki
rancolt homlokkal, bosszankodva szamolgatta, hogy egy-egy rémai villa vagy
palota megtekintése fél tallérjaba keril!) gy6ztesen? Miért az 6 muvét tartjak a
legismertebbnek és korszakalkotonak?

Winckelmann sikerének és népszertiségének legfébb okaként valoszintileg a
vatikani tamogatast jelolhetjik meg, amely nem csak olasz tertleteken fejtette
ki hatasat. Winckelmann mivének francia forditasa — szintén ,vatikani” segit-
séggel — ugyancsak nagyot dobott a szerz6 népszerliségén. Jo érzéke volt ahhoz,
hogy megérezze, mikor, mibdl nyerhet segitséget, tamogatast.. A sajat ,barna
szinének” kikeveréséhez, megalkotasahoz tehat alaposan felkészilt, nemzetkozi
hirnevének gyors terjedését a kor olyan hangado egyéniségei is segitették, mint
Diderot és Herder.
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Winckelmann ,barnasaganak” lényegét csak azok érthetik meg, akik hasonlé
hendikeppel indultak az életnek, mint Winckelmann, s akik épp — tarsadalmi,
gazdasagi, ilyen-olyan-amolyan — hatranyuknak ,koszonhetéen” érzékenyebb
belsé vilaggal rendelkeznek. Ezeket az embereket kétségbevonhatatlanul gazda-
gabb képzeletiik, tudasszintjik és empatiajuk segiti a kdrnyezetik megértésében
és az érvényesilésben. S 6k értik meg igazan, hogy Winckelmann altal lett a ,,bar-
na” a muvészettorténetileg meghatarozott lélek tulajdonképpeni szine.

A tisztanlatas érdekében azonban el kell mondani a kdvetkezoket is: az asatasok
novekvo szakszerisége — legalabbis Italidban — nem terjedt ki a lel6hely egy-
ségben valo szemléletére, az emlitett nagyurak sokkal inkabb olyan kincsesba-
nyanak tekintették, amelyben kizarélag muikincseket kerestek. Természetesen az
onzetlen partolas és birtoklas lehet6ségének felkinalasaval.

A tivolibeli villak kincsei Winckelmann gazdajanak, Albani biborosnak a gyuj-
teményét gazdagitottak, Herculaneum és Pompeji kincsei pedig a napolyi ki-
raly porticibeli kastélyanak museojat. ,A4 falfestményeket kivagtak, bekereteztek és a
porticibeli palota faldra akasztottak, az edényeket pedig ugy tekintettek, mint sevres-i vagy
meisseni darabokat.”

Ugyanakkor — teszem hozza — senkinek sem jutott eszébe, hogy bazeli mintara
egyfajta, az Amerbach-kabinethez hasonl6 nyilvanos mizeumot hozzon létre.
Ez volt ugyanis Eurdpa els6 nyilvanosan latogathaté muzeuma, melyet 1661-ban
nyitottak meg. Ezt — mintegy harminc évvel késGbb — az oxfordi Ashmolean ko-
vette, igaz, ez eleinte ,csak” egyetemi muzeumként szolgalt, s végul 1759-ben lett
az angoloknak nyilvanos muzeumuk.

A miutargyak kisajatitasanak kritikajahoz Winckelmann is csatlakozott, de 6
nem a feltaras modjat, lassusagat, valamint a muvészettorténeti hozzaértés hi-
anyat karhoztatta, hanem mindenekel6tt azt a féltékeny titkolozast, mely miatt
sok mindenhez nem férhetett hozza, s amihez igen, arrél sem készithetett fel-
jegyzéseket.

Az okori régiségek legnagyobb kincseshdza Drezdaban talalhato.. De nem jeldlhe-
tem meg koziiliik a legjobb dolgokat, mert a legjelesebb szobrok egy deszkafészerben dall-
tak, heringek modjara becsomagolva, és nézni lehetett oket, am szemiigyre venni nem”
(Winckelmann levele Berendishez.).

Es akkor még nem emlitettem az északiak hozzaallasat: Correggio legkivalobb
festményeit Stockholmban a kiralyi istallo ablakai elé akasztottak, hogy elzarjak
azokat.

3. szamu idézet

»Winckelmann 1768-ban rablogyilkossag aldozata lett: Triesztben Francesco Arcangeli
szakacs, miutan hurokkal megprobalta megfojtani, 6 késszurdassal meggyilkolta azon ér-
mék miatt, amelyeket Mdria Terezidatol kapott. Gyilkosat nehdany honappal késobb kerckbe
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tortek, Winckelmannt pedig a trieszti San Giusto-székesegyhdz templomkertjében temet-
ték el.” (Gondolom, a kedves olvas6é szamara nyilvanvaléva valt, hogy ebben az
irasban — a harom szamozott idézeten kivill — szamos idézet fellelhetd, s6t mi
tobb, ad absurdum, az iras minden egyes gondolata el6fordult mar valahol, va-
lamilyen irott formaban és éppen el6fordulasi gyakorisaguk az, ami feleslegessé
teszi magyarazatukat. Egy nemes legyintéssel kijelenthetjiik: k6z6s tulajdonunk-
ka valtak...)

Winckelmann életében itt kdvetkezett be az a bizonyos térés, melyet még a
bevezeté mondatomban emlitettem. A reptilé diszkosz. Emléksziink?

Ezt a torést azonban meglehetésen sok homaly fedi, és mivel 6Gnmagammal
szembeni alapvet6 elvarasom, hogy az eseményeket elfogulatlanul szemléljem,
eltokélt szandékom, hogy az tiggyel kapcsolatos egyes hozzaallasokat, vélemé-
nyeket is megemlitem.

Heinrich Wolfflin Miivészettoriéneti alapfogalmak cimi konyvében jegyzi a ko-
vetkez6 kis tanulsagos torténetet, melynek két ,foszerepldje” is van. Az egyik
Ludvig Richter XIX. szazad elején é€lt festd, a masik pedig — legalabbis az én értel-
mezésemben — a miivészet lényege megragadasanak lehetetlensége. Az emlitett
fest6 harom fest6 baratjaval Tivoli vidékén sétalgatva megallapodott abban, hogy
ugyanazt a t3jat, pontosabban a kiszemelt taj adott részletét festik meg ugyanab-
bol a sz6gbdl és minden igyekezetiikkel azon lesznek, hogy a lehet6 leghtibben
orokitsék meg azt, amit lattak. Természetesen, miként maga a kedves olvaso is
kitalalhatta, négy teljesen kiléonb6z6 festmény sziiletett, a négy miivész szemé-
lyiségétol és stilusatol fuiggo alkotas. Ebbdl az élménybdl az elbesz€él6 azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy objektiv latvany, mint olyan, nem létezik, és hogy mind
a forma, mind a szin az egyéni temperamentum fliggvényeként érthetd. Iroda-
lomban jaratosabb olvasok kedvéért, hasonlo kicsengése van annak a megallapi-
tasnak, amely szerint annyi Faust van, ahanyan olvastak. A mtalkotas tehat nem
azonos egyetlen olvas6 élményével sem, hanem az sszes lehetséges élmények
valamiféle elvont lényegével egyenl6.

Nos, Winckelmann halalaval kapcsolatosan is valami hasonl6 jutott eszembe.
Ahany emlékezés, annyi valtozat. Bar ebben az esetben lehet, hogy inkabb a pszi-
choloégia targyat képezi, hogy ki mit lat a rejtély mogott, és ki és miért akarja
mindenaron ,bizonyitani”, igazolni, s6t meggy6zni a kortarsakat, hogy neki van
igaza...

Az egyik ilyen ismert lehetéséget Mariangela Miceli és Giuseppe Sforza irok
vazoltak fel, s mivikben — amely egy kavézoban jatszodik — harom kutato (két
férfi és egy nd) beszélget Johann Joachim Winckelmann 1768-ban Triesztben tor-
tént meggyilkolasarél. Ok harman prébaljak felidézni Arcangelinek (6 6lte meg
Winckelmannt, de errdl bévebben késébb) és a rendérbiztosnak a kihallgato he-
lyiségben lezajlott parbeszédét.
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Miutan ezeknek a jegyzokonyveknek magyar forditasat nem talaltam, az ere-
detieknek a korabeli stilusat pedig nagyon nehéz volt szamomra értelmezni, nem
is farasztom veliik az olvasot. Mar csak azért sem, mert szamomra nem ,igazan”
Winckelmannrol szélnak. Arcangeli — legalabbis addig, ameddig kutakodasom-
ban eljutottam — hatféle vallomast is tett és ezek néha teljesen ellentmondaso-
sak. Tehat hiteltelenek. Nem hihetem el, amit Arcangeli Winckelmannroél mond...
Mas forrasok utan kellett néznem. Es bar ezek is megkivanjak a hiteles bizonyi-
tékokat, aprobb hianyossagaik ellenére is elfogadhatobbaknak tlinnek, mint
Arcangeli vallomasai.

Ahhoz, hogy a lehet6 legjobban megértsem Winckelmann uzenetét és foleg
halalat, életének utolsé napjaival kell tobbet foglalkoznom.

Dontéseit mar teljesen feszult idegallapotban hozta meg, amelyben mar fellel-
het6k voltak az 6sszeomlas elsé jelei.

Elete utols6 hetének eseményei talan tébbet mutatnak meg a jellemébdl, mint
addigi élete, és olyan parhuzamokat vetitenek az érdekl6dé elé, melyek szamom-
ra a legrégibb archetipust képviselik: Kain 6rokségét, a gyilkolas sértettségbdl fa-
kado okat, forrasat...

A Giacometti stilusu szobrokhoz hasonléan, ha Winckelmann és Arcangeli tor-
ténetét a végletekig lecsupaszitjuk, akkor bizony a kaini modellig kell visszamen-
ni; Kain és Abel térténete, mely ugye nem az dldozatadas milyenségérél szolt,
hanem az ember és ember harcardl, amit csak az erészak donthet el.. Milyen
messzire mutat ez a torténet? A gyilkossag elkovetéséig.. az egyszerli emberek
gyilkoljak egymast €s a muivészetet... Vegyiik sorra az eseményeket!

Winckelmann 1768 aprilisaban Bartolomeo Cavaceppivel, a hires vatika-
ni szobrasszal (és restauratorral) baratkozott, aki rabeszélte, hogy utazzon vele
Németorszagba. Erdekes médon, bar engedett baratja kérésének, az Alpok el6tt
elbizonytalanodott, rossz érzés lett rajta urra, olyannyira, hogy vissza akart for-
dulni. Cavaceppinek nem kis faradsagaba keriillt meggy&znie 6t, hogy az ut biz-
tonsagos, sot a Maria Teréziaval valo talalkozast is kilatasba helyezte. Nem tudni,
ezért vagy masért, de Winckelmann engedett a kérésnek és el is jutott Bécsig,
ahol Maria Terézia csaszarné valoban fogadta és megtisztelte a tudost par arany
és ezuist érmével.

A mar emlitett korabeli renddrségi jegyzokonyvek gyotrelmes forditasai ko-
zOtt nem szerepel, de az Anna Amalia hercegné tulajdonaba kerilt huszonki-
lenc Winckelmann-levelet olvasgatva kidertl, hogy miért is bizonytalanadott el
Winckelmann. Még utazasa el6tt levélben érdekl6dott régi baratjanal, Dietrich
Berendisnél, hogy talalkozhatnak-e, ha Bécsbe utazik, és erre a felkérésre sajnos,
nem kapott valaszt. Egyedil ezekben a levelekben nyilvanul meg Winckelmann
igazi arca. Ezekbol megtudjuk, hogy barataiban — legalabbis azokban, akiket ba-
ratainak elfogadott — mindenekfelett megbizott, s éppen ezért a nekik kildott
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leveleiben a lehet6 leg6szintébben irt nemcsak mindennapi tigyeirdl és a legma-
gasabb rendd, erkolcsi igényeirdl, de a legkdzonségesebb testi sziikségleteirdl is.
Dietrichnek is ebben a szellemben irt emészt6 vagyarol, s arrol, hogy mennyire
eped olelése utan, mennyire 6rul, hogy egyiitt télthetik a kdvetkezé par napot.
Am Dietrich nem valaszolt, nem tizent s nem is jelent meg Bécsben; sem apri-
lisban, sem majusban. Ertheté hat, hogy Winckelmann csalédottan, feldult lelki
allapotban hagyta ott a févarost. Eszel6sen rohant Triesztig, am ott lekéste a Ve-
lencébe tartd hajot.

Ekkor még természetesen nem tudta, hogy életének utolsé hetét tolti Trieszt-
ben, raadasul azzal az emberrel, aki gyilkosa lesz.

A Triesztbe érkezo6 6tvenéves Winckelmann mar aranylag kiforrott egyéniség
volt. A tapasztalatra épitett, muvelt és okos pillantasaval szemlélte a vilagot. So-
kat hangoztatott €s leirt jelszava is ez volt: J6jj €s lass! (A ,J6jj €s lass!” eredetileg
evangéliumi felszolitas, mely a tanitvanyok toborzasakor hangzik el Janosnal. Je-
lentése az, hogy gy6z6dj meg sajat tapasztalatod alapjan a Messias eljovetelérol.
Winckelmann azonban merdében profan célbol idézte, s értelme nem mas, mint
a mualkotasok sajat szemmel valo latasanak, a csak igy megszerezhet6 tapaszta-
latnak a propagandaja.)

A sok tapasztalas mellett sok csalodas is érte, tehat azt kell feltételezniink, hogy
e téren is felvértezve allt az €let Gjabb kihivasai el6tt.

Es azzal a magyarazattal is tartozom az olvasénak, hogy megmagyarazzam,
miért olyan fontos mindez.

Elete tizenetének prébaja ez az utolsé hét. Mindaz, amirél miiveiben, nyilatko-
zataiban beszélt, ennek az utols6 hétnek a mérlegén mérettetett meg. Horgonyat
leeresztve arra akarta kényszeriteni olvasoit és kortarsait, hogy gondolkozzanak
el az 6ket koriilvevs, multban felhalmozott értékeken, hogy értékeljék mindazt,
amit rajuk hagyott a mult. Ne lépjenek tovabb mindazon, amit 6rokoltek anélkil,
hogy meg ne emésztenék, fel ne dolgoznak, mert megbosszulja magat.

Ennek a bizonyos utolsé hétnek az eseményei sok mindenre valaszt adtak.

Winckelmann egyik gyengéje a szépség volt. Mindabban, amit asatasokon, pa-
lotakban, muzeumok rejtett szegleteiben, ki nem allitott targyakban, s6t baratai-
ban fellelt, els6sorban a szépséget kereste.

Le sem tagadhato, hogy bar rengeteg szobrot tekintett meg és irt le, a Belve-
derei Apollon szobra volt az egyik kedvence. (Apollon vagy Apollo a gorog—ro-
mai mitolégiaban a tizenkét oliimposzi f6isten egyike, mellékneve: A fény istene.
Olykor kezében lanttal a muzsak vezetGjeként — Muszagétész — is abrazoltak.) A
Belvederei Apollon egy IV. szazadi hellenisztikus bronzszobor romai kori ma-
solata. Winckelmann emfatikusan ¢émlengé miileirasai kozil a legjellemz&bb
éppen a Belvederei Apollonrdl szol. Ezt az emlitett irast olvasva az olvaso elott
is nyilvanvalova valik: Winckelmann alapveté érdeklédését Apollon, a napisten,
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minden magasabb szellemi tevékenység védnokének személye koti le meghata-
rozoan.

A képesseg — mondja Winckelmann -, hogy megerezziik a mivészetben a szépet,
oly fogalom, mely mind a szemelyt, mind a targyat, a tartalmazot és a tartalmat egyarant
magadba foglalja...”

Ha tovabb haladva sorra vessziikk kedvenc témait, egyértelmiivé valik az 6sz-
szefuiggés. Mert nézzik csak! Winckelmann masik kedvence a Laokoon-szobor,
melynek f6 alakja (és természetesen fiai, Antiphasz €s Thiimbraiosz) kéztudottan
Apollon bosszijanak aldozata lett. Laokoon — Apollonnak tett — nétlenségi foga-
dalma ellenére is megnosilt és gyermekeket nemzett. Raadasul figyelmeztette
a trojaiakat a faloban rejlé veszélyre. Az isten ezért — bosszubol — kuldte ra a
Porkész és Khariboia nevi kigyokat Kaludnosz-szigetérdl. Vagy vegyuk tovabbi
kedvencét, a hetvenked6 és blinbano6 Niobét! Ki nyilazta halalra fiait? Hat persze
hogy Apollon (kivéve persze Amiiklaszt, akinek volt annyi esze, hogy imajaval
kiengesztelte Létot). Kedvenc témaival kapcsolatban tehat nem lehet megkerilni
Apollon ,mindentitt jelenlévé szerepét”. (Sajnalatos tévedései kozott tarjak sza-
mon, hogy példaul a Belvederei Apollont azon 6tszaz szobor egyikeként hatarozta
meg, pontosabban tartotta szamon, melyeket Nér6 hurcolt el a delphoi Apoll6-
templombol. Ma mar — a szakembereknek koszonhetéen — tudjuk, hogy ebben
is tévedett.)

Ezen tények ismeretében kdnnyebben megérthetjiik az ilyesfajta itéleteit: , Menj
szellemeddel a testetlen szépség birodalmaba, és kiséreld meg, hogy égi természet teremtije
légy, hogy a szellemet a természet folé emelkedd szépséggel tolised el...”

Szinte személyes viszonyt alakitott ki az istenséggel, s talan nem véletleniil alli-
totta egyik késoi ,,méltatoja”, hogy Winckelmann poganyként halt meg.

De térjunk vissza a mar emlitett kaini archetipushoz és Wincekelmann életének
ahhoz a pontjahoz, amikor egy nagyon révid id6 alatt szembestlt korabbi életé-
vel, sajat elveivel és egy mivészetkedvel6 gyilkossal. Hasonlé Kainjaink ugyanis
ma is itt szaladgalnak korulottiink; irigykednek és killonb6z6 szofizmakkal etet-
nek benniinket, miel6tt végeznek velink.

A torténet fonalat ott ejtettem el, amikor Winckelmann megérkezett Trieszt-
be. A Piazza Unita d’Italia téren allo el6kel6é Osteria Grandéban szallt meg, és
nem tudni miért, de nem a sajat nevén jelentkezett be, hanem Don Giovanniként.
Winckelmann nyilvan nem ismerhette a szaz évvel késébb alkoto6 Nietzsche gon-
dolatat, mely szerint: ,az igazsdg természetéhez hozzdtartozik a hazugsdg kényszere”,
am szemmel lathat6éan vagy feszilt szellemi allapota vagy valamilyen késztetés
hatasara raérzett erre a kényszerre.

Azt sem tudni, mit keresett Triesztnek ugyanebben a szallodajaban a munka-
nélkuli szakacs és betord Francesco Arcangeli, aki ott szerepelt az Ausztriabol ki-
tiltottak és korozottek listajan.
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Es azt mar végkép nehéz megmagyarazni, hogy ez a két ember miként barat-
kozott 6ssze annyira, hogy az Anconaba csak egy hét mulva indulé hajo miatt ké-
sedelmesked6 Winckelmann baratsagaba fogadta ezt a gazfickot, és egész héten
tobbszor is sétalgatott és hosszas beszélgetést folytatott vele.

A megértésben talan segithet, ha elaruljuk, hogy Winckelmannt muveltsége és
olvasottsaga mellett nagyon érzékeny és fogékony lelke is jellemezte. Ha valakit
baratjanak fogadott, boldogsaga nem ismert hatart, s hiiségének, ragaszkodasa-
nak szerény tanujeleként 6romest odaadta, amije csak volt. , Winckelmannt gyakran
lathattuk ilyesfajta viszonyban szép ifjakkal és soha nem tetszett elevenebbnek, szeretetre-
méltobbnak, mint e sokszor nagyon is tiinékeny pillanatokban” — olvashat6 egyik-masik
kortarsa rola szolo6 irasaban, levelében.

Elképzelhetd, s6t nagyon is valészind, hogy Arcangeli rendelkezett némi mi-
vészetekkel kapcsolatos ismeretekkel, s ezekkel nyerte el XIII. Kelemen papa ré-
giségprefektusanak bizalmat.

Elképzelhet6 tovabba, hogy nevezetes — tobb forrasbol megerdsitett, a rendor-
ség altal leellenérzott — sétaik alkalmaval bejartak, meglatogattak Trieszt neveze-
tességeit, s hosszasan értekeztek mivészeti és maganéleti kérdésekrol. Legalabbis
erre lehet kovetkeztetni Arcangeli vallomasaibdl. Ugyanis Arcangeli honnan tud-
ta volna, hogy Winckelmannal ott vannak a Maria Teréziatol kapott érmék, ha
nem t6le magatol? S vajon miként johetett volna ra Winckelmann gyengéjére, ha
nem valamiféle bizalmas beszélgetés altal?

De nem ezek a legfontosabbak: ez a torténet nem a gyilkossag bulvarelemé-
re, tehat a gyilkossag aktusara van kihegyezve. Szamunkra a legfontosabb a
Winckelmann lelkében lezajlé valtozas, amelyet egy blin6z6 valtott ki!

Ha tehat figyelembe vesszitk Winckelmann gyengéjét, nem zarhato ki az a le-
hetéség sem, hogy alnéven egy kis ,megnyugtatd” kalandra vagyott, és ezért avat-
ta bizalmaba Arcangelit. S mikor latta, hogy az illet6 fiatal (Arcangeli csak har-
mincéves volt), joképu (bar a rendSrségi jelentés szerint ez az allitas nem fedte a
valosagot, de hat, de gustibus non est disputandum!) és ért a miivészetekhez, leg-
alabbis elemi szinten, akkor egyfajta eiron-alazon szerepbe akarta kényszeriteni
kapcsolatukat. Mint a félmivelt emberek nagy tébbségénél, akik naluk okosabb
emberrel talalkozva az Onhittség és tetszelgés hibajaba esnek, Winckelmannak
az Arcangelirdl kialakitott elsé véleménye is hasonlo lehetett. A kés6bb torténtek
alapjan azonban val6szinGsithetd, hogy belatta: 6 nem eiréon (mindent tudo), s
Arcangeli sem alazon (ostoba). (E két fogalom vagy két figura a Kr. e. V. szazadban
szorosan Osszekapcsolodott a komédiaval, melyben az egyik karakter — eiréon —
jellegzetessége, hogy tudatlansagot szinlelve gy6zedelmeskedik a kérkedd, nagy-
képi és ostoba karakter — alazon — felett.)

Elmélyult tarsalgas — s természetesen szerepcsere — valt szilkségessé, s éppen az
a tarsalgas valtotta ki az 6nmagaval valo szembestilés igényét.
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Mikézben — hol egyediil, hol pedig Arcangeli tarsasagaban — sétait rotta a San
Giusto (Szent Justus) eréd és a Canale Grande kozott, vagy édességet majszolt a
San Nicolo utcai, akkor Gjonnan megnyilt és felkapott Benedetto Capano kavé-
z6ban, nem gy6zott sajat és az Arcangeli altal felvetett kérdésekre valaszt keresni.

A felismerés, hogy mindketten — 6, aki egész életében tanult és Arcangeli, aki
csak morzsakbol takolta 6ssze ,tudomanyat” —, egy olyan tudas moho 6rokosei,
mely tudas pontos forrasarol — és ezt be kellett vallania — fogalmuk sincs, Gjabb
kételyeket sziilt a lelkében.

Az eddigiek alapjan szamara megerGsitést nyert, hogy sem az Arcangeli-féle
szegényeket, sem az unatkozo sznob kiralyi féket nem érdekli ,,igazan” a muvé-
szet. Ez a tapasztalat és felismerés lesujto lehetett szamara ...

Bar nem ekkor szembesult el6szor a felismeréssel, hogy reménytelen dolog
véleményét avatatlanokkal, dilettansokkal utkoztetni, a hiabavalosag érzése ek-
kor teljesedett be lelkében, s talan ekkor Uitdtte meg a gondolat ereje: miért is
bajlodok a miivészettel, mikor az emberek arra sem képesek, hogy 6nmagukkal
tisztabban legyenek? Mire jok az irasaim, ha senki sem olvassa 6ket? Mennyire
oncélu a tudasigényem? Mért bajlodom hat Homérosszal? — kérdezhette 6nma-
gatol elkeseredetten...

Es még ha tudta volna, hogy ezeknek a gondolatoknak az arnyékaban, a koz-
vetlenil mellette sétalé Arcangeli fejében sokkal sotétebb és aljasabb elhataro-
zas sziletett! Az apolloi bosszu sokkal korabbi jelenése, modellje a kaini bosszu
csiraja szokkent szarba Arcangeli lelkében! Hideg, letisztult gondolatok, atgon-
dolt terv sziletett meg benne, hogy megleckéztesse ezt a felfuvalkodott, igaz-
sagtalanul gazdag (legalabbis hozza képest gazdag), aranyérméit mutogaté romai
homokost, aki Don Giovanniként hazudozik neki, és aki nyugodt lelkiismerettel
sétalgathat barhol az orszagban, mig neki lapulnia és minden sarkon figyelnie
kell, nem tlnik-e fel valahol rend6r vagy valaki, aki felismeri és veszélyeztetheti
szokésben 1évé szabadsagat.

A Biblia sem ad egyértelm{i magyarazatot arra, hogy az Ur miért Abel ajandé-
kat részesitette elonyben, ne varjuk hat, hogy Arcangeli indokai nyilvanvalobbak
lehetnek... Bosszuja tisztan emberi: kaini. Erre szamos példa akad térténelmink-
ben. Mindig akad egy Brutus, egy Clement Jacques, egy Ravaillac Francois, egy
Baltazar Gerard vagy éppen Francisco Arcangeli, aki megindokolja gyilkos tettét,
s aki Isten altal felmentve, bliintethetetlennek érzi magat.

Winckelmann végzetes hibajaként konyvelhette el, hogy megmutatta az arany-
érméket. Mi célja lehetett? Nem tudni pontosan. Az érmékkel kapcsolatban
sok régebbi élménye hatott ra (emlitett f6 munkajanak egyik fejezete éppen a
szlrakuszai érmékrol szol, nem beszélve a Stoschnal végzett aldozatos munka-
jardl, amikor is annak a teljes gemmagyUjteményét katalogizalta), valoszinileg
késztetést érezhetett arra, hogy megmutassa ajandékat valakinek €s elbeszélget-
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hessen vele. Sajnos, csak Arcangeli volt kéznél s ez a balszerencsés véletlen vég-
zetesnek bizonyult.

Az Arcangeliben dualé — bar jol titkolt — indulatokat csak tovabb korbacsolhatta
alatvany. Ez lehetett a pont az ,.i” betlire, Winckelmann 6rai meg lettek szamolva.

1768. junius 10-én Arcangeli tobb késszurassal megolte a mar utazashoz készii-
16d6 Winckelmannt. A gyilkossaggal kapcsolatos felesleges részleteket mell6z-
zUk, elég annyi, csupan az ajtaja el6tt éppen arra elhaladé és a dulakodas zajaira
felfigyel6 szallodai alkalmazottnak kdszonhette, hogy nem halt meg azonnal, és a
gyilkos nem tudta befejezni sem a gyilkossagot, sem a rablast; elfutott.

Aznap Winckelmannak mar csak hatoranyi haldoklas adatott meg, és ez alatt az
id6 alatt a kovetkezokre futotta erejébdl: szem el6tt tartva Bacon mondasat, mi-
szerint a harag nem fér 6ssze az emberi méltosaggal, csak a gyengéken uralkodik,
megbocsatott gyilkosanak, majd végrendelkezett. Vagyonat jotevGjére, Albani bi-
borosra hagyta. Sokan nem lehettek korotte, csak sejteni lehet, hogy a szobajaban
arendorség embere, egy szallodai alkalmazott és orvos feliigyelte allapotat. Vala-
melyikiik leirhatta a végrendeletet, mivel Winckelmann keze is vérzett, hiszen a
gyilkos szurasokat megakadalyozando, védekezésként tobbszor is megmarkolta
a kés pengéjét.

Ha a jelenlévok kilétét és pontos szamat nem ismerjik is, nem fontos.
Winckelmann szamara is megsziintek fontosnak lenni. Ot mar csak énmaga ér-
dekelte.

Agyaban fekve egyediil maradt, mosolyogva nézett maga elé, s e pillantasban
ott rezgettek néhai reményei és végs6 lemondasa. Szemének egy-egy felcsillana-
sa holmi felismerésekrdl arulkodott, de hogy mik ezek a felismerések, az a jelen-
lévok elott — kiket egyébként sem izgattak killdnosebben egy ismeretlen haldoklo
utolso gondolatai — rejtve maradtak.

Egy pillanatra fajdalmasan gondolt elhunyt apjara, a foltoz6 vargara, és nem
tudni miért, de mindennél fontosabbnak tlint szamara, hogy 6t, aki a ,kezdetet”
kutatta, a ,vég” pillanataban valaki gy sirassa meg, mintha az apja lenne. Ezt az
6szinte, szivbol fakado gyaszt és siramot hianyolta leginkabb. Tudta, hogy sem
Albani, sem Dietrich, sem mas nem lesz erre képes. Igen. Débbenetes modon
ekkor ismerte fel el6szor az altala is buzgon kutatott ,Kezdet” és ,Vég” kozotti
id6szakban lappangé ,Hianyt”. A hianyt, mely végig ott 6lalkodott korotte, mint
ama bizonyos tengerészkotél vords fonala, csak 6 nem tor6dott vele, figyelembe
sem vette, mint az emberek nagy tébbsége. Halala pillanataban viszont ott nehe-
zedett a mellkasan, és talan az utolso, felszabadité nyomast is ennek a hianynak
a sulya jelentette...

Winckelmann nagyot sohajtott, ajka keményen 6sszeszorult, és csak utolso ki-
lélegzése jelezte, hogy végleg elhagyta a gorog és romai értékekkel teli vilagot.
Gondolatban talan bucsut intett Apollonnak, és immar félelem és aggodas nélkul
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lépett at a kimmeri kapun. Azon tal mar csak a kdd és a felhdk latszanak, amelyek
eltakarjak Apollon fényes egét... a Nap tobbé nem néz le ra...

Rendhagy6 modon az iras mottojaval fejezem be irasomat, és ismét Goethét
hivom ide, akinek maximai és reflexioi k6zott (a maxima Goethénél életszabalyt
jelent, a reflexi6 pedig a szellemi tisztazas eszkoze) akadtam e gondolatra:

~Mit bajlodtok Homérosszal? hiszen nem értitek!”

,Hiszen a napot, a holdat, a csillagokat sem értem én;

de ott jarnak a fejem folitt, és kiissmerem magam benniik,

ahogy nézem oket s rendszeres, csoddlatos jardsuk szemlélem,

és arra gondolok kdzben,

hogy vajon belolem is lehet-e még valami.”

Hat igen. Vajon belélink, az er6lkod6kbdl, lehet-e még valami?

Fecso Szilard: Sebek 2020, objekt, asszamblazs, 8 szék, killonb6z6
hasznalati targyak, 3 monitor, videofilm, 80x60x50 cm
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