Korabban is voltak ilyen momentumok nala, f6ként édesapja elmulasanak és
gyotrelmes elengedésének alkalmaval. Most egyre letisztultabb ez a szembenézés.

Keresi tehat a valaszokat a végsé kérdésekre. Tobbek kozott ezért fontos
Fellinger Karoly 0j verseskotete.

(Fellinger Karoly: Ujjnyomat. Kalligram. Budapest, 2021)

TAMASI OROSZ JANOS

»-Jajgat az erdo és a temeto...”
Zirig Arpad tizedik kotetérol

Zirig Arpad: egyszerre szobor és talapzat, kisplasztika és posztamens. Az eléb-
bi kbztereinken magasodik, sohasem tajidegen, de jelenléte gyakorta a ledontésig
ingerli a kizokkent id6k torténelmének percemberkéit; az utobbi, ha felkeril a
nappali és/vagy dolgozoszobak polcara, 6rokkon emlékeztet a tajra, amelybol vé-
tetett, s a vétkes torténelemre, amely ellene tette ezt. Vétett. S amely mulhat igy,
vagy ugy, hozhat — felszinén — atmeneti nyugalmat, mélyében mindorokké ott
marad a konokul 6rzétt megtarté akarat. (Pontosabban idézve: ,..konokul tovabb /
6rzom a megtarté / akaratot” /Orzém/)

Lam, bar véletlen indult épp a fenti hasonlattal tin6déseim elsé bekezdése,
maris a koltészet lényegénél, az asszociacional tartok, az 6rz6 sulyos alakjanal, s
nem is Adyra gondolva, hanem arra, aki 6t a felvidéki magyarsag allasainak 6rzéi
élére allitotta, Fabryra, s metaforajara: , 4 kéltészet: kiildetéstudat. A vallalas, a kimon-
dds erkélesi tudata” Azt gondolom, Zirig Arpadra és (élet)kortarsaira a leginkabb ez
a legmaradandobb mottd — 6 maga is igy definialja: , A4 kéltészet // ... // jellemet épito
/ szellemi erd, / igazsag, orok védobastya / legyen.” (KOltészet). Ezt amUgy nagyon pre-
cizen fogalmazta meg egy korabbi kotete kapcsan Szdszi Zoltan a kolt6rol szolva:
o @ komornak tiing szinek ellenére Zirig Arpdd az 6rok feltamadas, a hit, a ragaszkodds, a
szépség daloloja. (...) A gyokertelenné vilo felvideki magyar szellemiség korszakatol, a vi-
70s terror nyomaszto hangulatain dat apro 6romok, a tdj szeretetével, a Duna, az érok folyo,
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amindent dsszekoto vizfolyds abrazoldsaval oldja és vedi Zirig a szent értekeket. Nemzetet,
vallast, foldet, kotodést, ragaszkoddst, mentheto kincseket, nyelvet, magyarsagot. (...) Zirig
szinte hivogatja az olvasot, legyen tdrsa minden élményeben, fajdalmaban, minden felol-
dozdsban, minden lépésben, amely vezet, vezethet valahova a kitttalan elsivarosodas elol”
(Uj Sz6 online, 2012. augusztus 19.)

Barmi mast irn€k, az eme lényeglato6 kozelitéshez hasonlé motivumokat tartal-
mazna a Zirig-életmuvet faggatva; meglehet, minden jelz6m, minden fénevem
asszociativ kapcsolatba keriilne a fontiekkel. Ezért hat inkabb arrél tiinédém:
nem tévedek-e abban, hogy a kéltészet leginkabb lényegi elemének, majdhogy-
nem okanak, foglalatanak neveztem az asszociaciot? Nem hiszem. Hogyan is
sz6l(hatna) a koltészet kiskatéja? Kezdetben van s volt a befogadas, az €élet, a 1é-
tezés ingereinek (hangok, anyatej, melegség, sok-sok érzés) valamilyen szintl
elrendezése a tudatban, ekdozben raébredés a tudat és tapasztalat asszociativ kol-
csonhatasara, majd mindez szavakat kap; 1am, az anyatej elvontabb fogalmaként
megismerkediink az anyanyelvvel, amelyen minden a megel6z6 stacidokon at
fogamzik-értelmez6dik benniink gondolatta, értelemmé, magan- és kozosségi
életté, 1étidové s idovel torténelemmeé. S majd sok-sok évtizeddel késébb immar
azt tapasztaljuk: emlékeinkben joval élesebbek a val6sag emlékképei, mint a pil-
lanatnyilag aktualis torténelem emlékezetében. (,Semmi sem dgy tértent, / mint azt
eddig hittem”, idézzik Zirig fanyar hangvételét err6l.) Ebbdl fakadoéan az életiink
mindig tobbet kinal a toérténelemnek, mint teszi ugyanezt életinknek a torténe-
lem. Ezért hat a koltészet privilégiuma, mondhatni, evidenciaja, hogy a kezdeti
asszociacios létezés fogalmi s képi eszkozeihez ragaszkodva irja konokul és ko-
vetkezetesen azt, ami a legszemélyesebb megkoézelitésbol fakadhat nemzedéki,
kozosségi és torténelmi jelentoséguve.

No, miel6tt az esszé nyelvén Sltenék széba szot, térjek vissza Zirig Arpad 1j
konyvére (Tizhanyo banata, Orpheusz Kiado, 2022). A hat ciklusba rendezett tarta-
lom mindama koélténkre jellemz6 stilusjeggyel, formai és tartalmi eszkézzel ren-
delkezik, amit fontebb — altalanosabb érvényességgel — elmondtam versvilaga-
rol. Noha egy szempontbol kissé eltér attol: a korabbinal rezignaltabban szemléli
avilagot, s mintha kevesebb reményt flizne ahhoz, hogy vezethet még ut ,,valaho-
vd a kidttalan elsivarosodds elol”. Egy nyolcvankettedik évét taposo embertdl persze,
akit raadasul a versek irasa idején friss és mulhatatlan — a jarvany okozta — gyasz
sujtott, nem lehet meglepd a remény fogyatkozasa; ugyanakkor, ha masba nem,
hat kapaszkodjunk a kotet cimébe. A kolt6 bibliografidjat bongészve ugyanis ki-
deril: mar els6 konyvének ezt szanta ciméul, igy adta le 1969-ben a kiadénak, de
végul hat év késéssel s egy mas cimmel jelenhetett csak meg. Harmadaval meg-
csonkitva. Am most, immar a tizedik kényv cimlapjan itt szerepel — s akar a k6lté
onmagaba s a koltészetbe vetett hitének konoksagat is példazhatja ennek ténye.
S hat a reményt — visszatérhet s atorokithet6 marad mindaz, amit a vilaggal valo
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szembenézés elsé idészakaban érzett s gondolt a kolté. Nem tudhatjuk, hogy a
cim két folbukkanasa mogott valojaban mi rejtézik, de a vers, a koltészet egyik
csod3gja — ha nem mondtam volna — maga az asszociacio, a rezonancia; épp ezért
1969-ben azt a sort olvasni egy felvidéki magyar kolté verseskodtetében, hogy ,ld-
zas lesz a fold / futo tizzé atlényegiil / jajgat az erdo és a temetd / ... / folégeti 6nmagat /
visszaroskad / a fold gyomraba / menekiil / meglelni sajat otthondt” (Tizhany6 banata)
onmagaban elég lehetett a cenzira haragjanak felkeltéséhez. (Mar ha a mai ol-
vas6 szamara is eleget mond az évszam kozvetlen el6zményei — 1968 — keltette
asszociacios lehet6ség). De ha nem, az idézett sorok ma is épp eleget mondanak
egy megvaltozott kor keserli reménytelenségérol, mindama identitas-valsagrol,
melytol a felvidéki magyar irodalom ismét csak nem €piti, hanem meg- s elszen-
vedi nem érdemelt sorsat.

Epp ezt foglalja dssze a kotet elsé ciklusa — a szerkeszt6 (Z. Németh Istvan) pon-
tos, figyelmes, sort sorhoz illeszté6 — bar egyetlen valasztasaban vitaznék vele —
munkajanak koszonhetSen. A ciklus cime (Kihilt kévek kozdit) a személyes €s a
kozosségi mult lenyomatait, emlékeit vetiti ki filmszertien az olvasoé elé; latjuk
a fiatalsag minden erejét s reményét, a testiség alomszera atlibbenését a fakulod
képeken, de elénk képzédnek a forradalom veszteségei; mikor hiaba, hogy
WSzilikre szabott égboltozatunkrol / halk morajjal hullani kezdett / a vords vakolat” (Voros
vakolat) — végil ,Megbolondult almok utan / a hajnal kemény faggyal érkezik.” (Az 6ra
ketyeg). A ciklus zarokove az emberi 1ét évszakait veszi sorra, eljutva a megélt 1ét
kapujaig, a személyes finalé megnyugvasaig — imént emlitett aprocska vitam itt
lenne-lett volna a szerkesztével: én talan ide (masodikként) illesztettem volna a
kotetben végul 6todikként szerepld ciklust; nem igazan amiatt, hogy azon versek
— Négy évszak — mintegy a szimfonia tételeiként épp igy a személyes 1€t staciot
gondoljak at, hanem hat az el6z6 ciklus zarokove nyitanyként vezethetné be eme
szimféniat. Es meglehet erésebb lenne a Nem nyitok zdrat (itt negyedik ciklus) at-
olvadasa kozvetlenebbil a hatodikba (Fdjdalomversek). Mindez persze a recenzens
tinddése, a kotet fogalmi egészének linearisabba alakitasa esetleg — épp erétel-
jesebb megjelenése okan — gyongithette volna a metafizikai elvonatkoztatasok
lehet6ségét; bizony, a spontaneitas olykor varazslatosabb az iranyitott 1€lektarlat-
vezetésnél.

Ugyanakkor, tovabbgondolva s -olvasva — az olvasé szamara mintegy el6olvas-
va — Zirig kotetét, nem tudom nem kihagyni a fonti gondolatlanc tovabbflzését.
Mert a — most 6tddik — ciklust a sorban harmadikként elhelyezve adodik,
mottoként, az abban szerepl6 zarovers két sora — .4 j6v6bol ki vagy zarva, / roskatag
lett a kopott vilag” (Tél) — a kovetkezo blokk (Buborékok) el6tt. Ez a ciklus — nem
mondvan ezt a nagy, sulyos versek rovasara — a kotet és a kolté palackpostait vagy
akar razglednicait foglalja egybe; olyan, négy-hat-nyolc sorbdl allé uizeneteket,
amelyek pontos definiciokként adhatéak tovabb, idézhet6ek, mintegy a Zirig-
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koltészet tokesulyat jelképezik. Azt a talapzatot, azt a posztamenst, melyre a vers-
szobor alakja folkertl, lelket gyonyorkodtetve, tudatot tagitva, horizontokon tal
hatva s hatolva. A kdltészet nagy verseit mindig a talapzatot ad6 anyagbol alakit-
jak, faragjak; a vers szovétneke a metaforikus erejli sz6- és gondolattarsitas. Igy
értendo részemrol ez a kiemelés is: a kotet gerincét adé — maradjunk az erede-
ti sorrendnél — masodik és harmadik ciklus néhany soros ,csontig csupaszitott”
versfolyama a folfakado pataktdl az 6ceanig jutva definialjak e koltészetet.

Es definialjak az 6rzé szerepére vallalkozok szamara mindazt, ami — ismét
Fabryra utalva - .4 kéltészet: kiildetéstudat. A vallalds, a kimondds erkélcsi tudata” S
ez a két ciklus a leltar szokimondo elkészitése, a visszatekintés mindazon veszte-
ségre, amit elszenvedtetett tandjaval a kor s szembesités mindazzal, ami immiar,
meglehet végleg karpotolhatatlan. Elég talan szinte csak felsorolni e két ciklus
foglalataban megnevesitett léthiatusokat. ,,Pozsonyban az anyanyelv / szotlanul hall-
gatag.” (Anyanyelv). ,leszakadt harangkétél rojtjaiban / kapaszkodom” (Megkongat-
nam,). ,szeretethianyos arnyek / borit be.” (Tovabb hasad). ,vdrosunkba a bizonytalansig
/ délyfosen bekdltozott” (Jeltelen napok). ,,Nagy ir lett am itt az / enyészet” (Enyészet).
J-amultam belem szarad, / sebei foltépodnek, / ujra fajnak.” (Emlékbe csomagolva). 4z
1gazsdagot kimondo beszéd, / mint a nagy folyo, bemocskolodott rég.” (Harmonia). ,Ma a
nyelviink kell nekik, / ha a szank nem nyilik szora, / holnap porra ziznak / az Isteniink”
(Holnap). ,,Ledldozo fénye csordogal / rank a napnak, / bizafildjeinken / idegenek arat-
nak.” (GOrcsos idékben). ,,Sorsomba becsukva nem nyitok zdarat, / fajdalommal telten ma
még / megnevezni sem tudom hazamat.” (Megnevezni). A kozelité homaly, az ereszke-
dé6 szurkilet elfogadasanak csondes versnaplojabol még feltornek, felszikraznak
alazado, 1azit6, égo sorok, lehetnének roplapok, ropcédulak, de — mint szélcsen-
des idGben, valami mélységben tortént varatlan és ismeretlen esemény hatasara
ver6odott hullamfutasok — hang s hatas nélkil elsimulnak, beleolvadnak a kotet
verseinek csondes, lassulo szivverés-utemébe. Mintha Kasszandra joslatait olvas-
nank a sorokban, a sorok kozétt, az 6 hiaba val6 figyelmeztetéseit; de az is lehet,
hogy a cimlapra behajl6 ismeretlen lany — Jan Vermeer van Delfi mindenki szama-
ra ismert, mégis ismeretlen és megfejthetetlen alakja — e versek megszemélyesi-
tdje, a lirai én alteregoja. Akit ,bezar vadlottként a csendbe” a joslatokra nem figyel6
s azokat meg nem hallgat6 k6zony s k6zombosség vaksaga.

Mindenképp ki kell emelntink a kotet illusztracioit, az egyes ciklusok beveze-
téseként szereplo alkotasokat. Lipcsey Gydrgy szobrasz- és grafikusmuvész szim-
bolikus ereji rajzai — killonésen a négy évszakot megjelenitd szentély nem-
zethimnusza, vagy épp a fajdalomversek elé bocsatott madarak dermedtsége
- kiemelkedGen szép és erds kotetté emelik az egyébként is figyelemre mélto
kiadvanyt.

(Zirig Arpdd: Tiizhdnyé banata. Orpheusz, Budapest, 2022)
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