CSICSAY ALAJOS

Eltéro parhuzamok — III. rész

V.

Amennyiben hii akarok lenni Veres Péter szellemiségéhez és ugyanugy a stilusa-
hoz, nem tehetem meg, hogy mondatait atirjam. Tehat, néhol sz6 szerint vagyok
kénytelen idézni 6t. A Nyugatnak irt ,kritikaja” utan csakhamar ugy esett, hogy
Moricz Zsigmond egyszer Debrecenbdl Tiszacsegére menet betért hozzajuk.

LA dolog érdekessége, hogy ugyanarra a tanydara, Cserepesre ment Moricz Zsigmond
vendégsegbe, ahol mi mint rabok dolgoztunk 1921-ben”. Az 0j bérlo, ,Debrecent Jeno,
gyarigazgato, aki valami kozeli rokona volt és nagy irodalombarat, meghivta o6t vadaszat-
ra. Tanydra menet Balmazujvaros az utjukba esett. Zsiga bdcsi az 6 draga bolcsességével
nem mehetett at ugy a falun, hogy engem fel ne keressen.

Késobb vettem észre, hogy magasabb szandék is vezette, mint az a puszta kivancsisag,
hogy megnézzen engem, mert Debreceni Jenovel egyiitt bement az eloljarosagra Harsanyi
fojegyzohoz is. Tole kérdezte meg, hol lakom, hol élek, mit csindlok, és milyen ember vagyok.

A jegyzo habogott és kontorfalazott — mert azért Moricz Zsigmond is valaki, de az a
gyadrigazgato meg jobardt és vaddszcimbora a vdros és a megye uraival — és ez a Zsiga
bacsinak elég volt. Hiszen csak azért ment be, hogy észrevétesse a helyi urakkal, hogy ez a
Veres Péter valaki, ismerik az orszagban és foleg ismerik Pesten, hat jobban gondoljak meg,
amzikor pofonokat akarnak neki adni.

Volt 1s ennek egy kevés latszatja, sokat nottem a hely: hatalmassagok elott, akik addig —
kiilonben mint irot — nem vettek semmibe.”

Mély banatara nem tudott kdzel kerilni a nagy polgari irokhoz: Babits Mihaly-
hoz, Schopflin Aladarhoz, Karinthy Frigyeshez, Kosztolanyi Dezs6ho6z, amiért
els6sorban magat hibaztatta. Egyetlen ir6i dij ,mérgezte a levego6t” akkor Ma-
gyarorszagon, a Baumgarten-dij. Elarulja, még a latszatat is igyekezett elkertilni
annak, hogy a dij miatt vagy a segély miatt akart volna , torleszkedni hozzajuk”.

~Nem gondoltam én végig soha ezt a dolgot, de valahogy gy éreztem: nem hozhatom oket
nehéz helyzetbe. Elvégre én iildozott, baloldali, a hatalom altal kommunistanak tartott iro
vagyok — naluk, mint utobb megtudtam, még az is vitds volt, hogy iré vagyok-e egyalta-
lan? — de ugyanakkor taldn mind kozt a legszegényebb vagyok, mert nyolcadmagamra kell
kenyeret keresnem, tehdt nemcsak pénzem nincs, de felelosségem is van. Ha csak egyszer
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1s megjelenek a Nyugat emberei kozdtt, nagyon nehéz lett volna nekem segélyt nem adni.
Hiszen minden Pesten ¢lo iro kapott valami keveset, még Jozsef Attila is. De én nem akar-
tam kegyelem-segélyt, ha irdsaim nem érik meg a dijat.” Pedig nagyon szerette volna
megismerni az 6 ,faluszéli eszének” tetsz6 ,uri” irokat. ,, Dehogy gondoltam én még
akkor arra, hogy milyen haldlosan faradt és unott lehet némelykor a kozéleti kotelezettsé-
gekkel, meg a sajat iroi, un. »alkotdsi« gondjaival terhelt és tulbuzgo vagy éppen tolakodo
rosszizlési iroakarnokokkal koriltorleszkedett iroember. Hiszen ugy ldt keresztil rajtuk,
mint az ablakiivegen. De éppen ezért nem lehet az irodalom uj embereit »dataljaban« venni.
Hatha Jozsef Attilak is rejtozkodnek kozottiik?

Egvyediil Illyes Gyulaval talalkoztam néha, mert 6, cselédhdzbol szarmazvan, paraszti
illemtuddssal élt Pesten is, de még taldn Pdrizsban is.” O hivta magahoz 1931-ben. , Elsé
perctol kezdve, ha esziink nem is mindig egy vaganyon jart, de sziv szerint értettiik egy-
mdst.”

Késobb ismerkedett meg Jozsef Attilaval, Nagy Lajossal és a tobbi szépiroval.
El6bb az irasaikkal, aztan személyesen veluk is. Illyés Gyula irja, ha els6 alkalom-
mal talalkozott valamelyikukkel, gy kezdte az ismerkedést: hat te vagy az az X\Y.
Ezt korantsem holmi bratyizasképpen tette, hanem nagyon is 6szintén, mert ira-
saik révén mar régota ismerte mindegyikiket. Testi mivoltukban talalkozni velik
nagy élményt jelentett szamara, de inkabb amolyan raadasfélét.

Nagy Lajos mer6ben mas alkat volt. Kemény, szokimondo, nehezen baratko-
z0, introvertalt tipus. Ez nem azt jelenti, ne torekedett volna arra, hogy elfogad-
jak, baratkozzanak vele, viszont mindent masképpen akart csinalni, mint masok,
mindent, mindenkit kiméletlentl megbiralt. Neki senki és semmi sem volt kivé-
tel, plane szent nem. Tipikus nonkonformista volt, ezért nem csoda, hogy Osvat
tobb novellajanak is, mint irja, Gtjat allta. A mar nagy tekintélyre szert tett Moricz
Zsigmondnak is kiméletlentl neki ment. ,, Regénynek nagyon megfelelt a Nyugat sza-
mdra Moricz Zsigmond Sdararany-a. Ebben nem volt baj az a parasztromantika, az a rém-
latas, hogy egy zsiros paraszt, a Turi Dani, falujanak csaknem minden asszonydt leteperi,
még a grofnovel is szeretkezik, és ha véletleniil a falun atutazott volna az orosz car vala-
melytk lanya, még annak s egy éjszakdt kellett volna eltéltenie a »bévérii« Turi Danival,
Moricz Zsigmond rettento ereje folytan. A Sararanyban még az sem volt hiba, hogy Tiri
Dani, vagy a felesége, nem emlékszem, melyik, igy szol: mégpedig nagy biiszkén: »Nézd
csak milyen szép sargat kakdlt a gyerekiink!«. Nem, még ez a hajanal fogva belerangatott
irrealitds, az irds kozben tortént boffentés sem volt hiba, még a szokatlan szohaszndlata
sem, mert az egész regeny alkalmasnak talaltatott, megmaradt népies kuriozumnak, semmi
koze nem volt az ujszerd, halado vagy éppen baloldali vilagszemlélethez. Azoknak az ipa-
r1, kereskedelmi és bankos tokéseknek, akik érdeklodésiikkel, esetleges tamogatdasukkal, de
legalabb 1s elofizetésiikkel, a hattérbol hato urai voltak a Nyugatnak, igen jol jott a Moricz
parasztabrazolasa, melyben Jokai és Mikszath humoros, vallveregeto, de mégis eszményi-
tett parasztjaival szemben a parasztok biiddsek, durvak és nagyokat kopnek. Ez igen, ez a
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Moricz mar élethiien irja le a falu népét...”. A Sararany mint realista regény az 6tvenes
évek csehszlovakiai magyar kozépiskolaiban, tehat a tanitoképzdében is kotelezd
olvasmany volt. Meg kell vallanom, én nagyon nem szerettem. Persze nem azért,
mert a tanarnoénk hangsulyozottan hozzatette, mint minden Moéricz-regényhez,
hogy az ir6 — nem csak 6, egyik realista sem — nem mutatja meg a »kivezeto utatc,
amire csak a szocialista realizmus képes. Arra viszont én sem emlékszem, hogy
Jankovich Ferencen kivil — 6 irta a Sej, a mi lobogonkat... cimu és kezdetl verset,
valojaban a népi kollégiumok induldjat, amirél mi nem tudhattunk, de vigan
énekeltiuk, kissé modositva, hogy fényes szellok fijjak — kiket hozott fel példanak,
mert sematikus miveik nem voltak kotelez6 olvasmanyok. Szerencsére. Késébb
beleolvastam némelyikbe €s borzalmasan unalmasnak talaltam Gket.

Nézziik azonban, hogyan vélekedik Nagy Lajos a szazad elején indul6 irokrol:
Az érvényesiilt irokkal nem alltam jo labon. Gergely Béla baratom egyszer a New York ka-
véhdzban beszélgetett az utanam felbukkant, de egyszerre nagyra nétt Moricz Zsigmond-
dal. Irokrol esett s26, rolam is. Moricz elitéloleg nyilatkozott rolam, mondvan: »Az iré célja
az, hogy gyonyorkidtesse az olvasot. Nagy Lajos meg abban turkal, ami elveszi az ember
kedvét az élettol...«” Ady Endrével is talalkozott egyszer egy vendéglében, de csak
futoélag. Boloni Gyorgy mutatta be Adynak, akit az elsé versei megjelenése utan
nagy koltének tartott. Ady semmit sem tudott réla és ugy fogadta, mint egyik ifja
hodolojat, mire 6 gyorsan kifizette a ,hajnali vacsorajat” (ez is jellemzé volt az
életvitelukre) és tavozott. Késobb, ha véletlentl osszetalalkoztak, csak koszontek
egymasnak, de soha nem kezdeményezett Adyval beszélgetést. Mas-mas vilag-
ban éltek. Mindez a Nyugat indulasa koruli években tortént, amikor Moricz Zsig-
mond is csak kereste a késébbi, igazi hangjat. Nagy Lajos viszont az irodalomban
mindvégig megmaradt azon az Gton, amelyen elindult.

Nem véletlentl emelem ki: az irodalomban, mert egyszer, de csak par hétig, po-
litikai szerepet is vallalt. Ez még 1906 tavaszan tortént, az un. darabontkormany
idejének a végén. Nem mindenkinek kell tudnia, miért nevezték a baré Fejérvary
Gézavezette kormanyt (1905-1906) darabontkormanynak, ezért elarulom. Mivel
Tisza Istvan els6 regnalasa alatt annyira feszultté valtak a viszonyok Magyaror-
szagon, hogy kormanyvalsag alakult ki, emiatt Ferenc Jézsef egyik bizalmi em-
berét — egy volt testérkapitanyt, aki gyalogsagi tabornok, vagyis darabont 1évén
- bizta meg kormanyalakitassal. Persze e sakkhuzas cseppet sem valtoztatta meg
a helyzetet, sot altala még zlirzavarosabba fajultak a kézallapotok, melyekrol ép-
pen Nagy Lajos tesz tanuvallomast. Az ir6 nem kisérte figyelemmel a politikai
eseményeket, emlékezete szerint csak annyit tudott réluk, hogy harc folyik az
altalanos és titkos valasztojog koril, s ennek megvalésitasa benne van Fejérvary
programjaban. ,,4 magyar urivilag pedig makacsul kiizd ellene. A javaslat térvényre eme-
lését a dzsentrik minden dron meg akarjak akadalyozni” Az \j politikai vezetés annyira
bajba kertilt, hogy a kisebb, vidéki pozicidk betdltésére nem talaltak megfeleld
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(szak)embereket. Nagy Lajos éppen allas nélkul csellengett, amikor talalkozott
Lengyel Jozsef baratjaval (csak feltételezhetjik, a késobbi, gulagokat jart irorél van
sz0), aki arra biztatta, vallaljon valamelyik jarasban szolgabirdéi allast. Meguitk6zott
a varatlan tanacson és hirtelen nem tudott hatarozni. Révidesen ra Abauj-Torna
megye foispanjanak titkara kereste fel, és felkinalta neki Abaujszanté jaras
szolgabiroi allasat. Elvallalta. Elhatarozasa azon alapult, hogy a dzsentri uralom
ellen kiizd6 kormany tisztvisel6i kozé tobb ismert tollforgaté is beallt. Példaul
Ady Endre a miniszterelnoki sajtoirodaban vallalt hivatalt. Stirgony6zott hat a
foispani hivatalba Kassara, a megyeszékhelyre, hogy kész elvallalni a felkinalt
allast, €és masnap mar vonatra szall. Mihelyt megérkezett, rogton kinevezték. Je-
lentkezett a f6szolgabirénal, aki pillanatok alatt unszimpatiat valtott ki benne.
Err6l igy ir: ,,Amikor bemutatkoztam neki és 6 felem fordulva kezét nyijtotta s nydjasan
mondta, hogy szervusz és én megnéztem az arcat, belenéztem a tekintetébe rogton tudtam”,
hogy ki 6. Az illet6 ugyanis el6re kitervelt gyilkossag gyanujaba keveredett. Ugyét
alapokban kitalaltak, miszerint egy vadaszat alkalmaval lel6tte annak az asszony-
nak a férjét, akibe szerelmes volt. Tettét tények bizonyitottak, am a birésag mégis
felmentette a vad alol, azzal a megindoklassal, hogy a tragédiat véletlen baleset
okozta, ami vadaszatokon gyakorta el6fordul. , Lélektani érzekemet csalhatatlannak
tartottam és maig bizom benne. Maig is ugy érzem, hogy elég nekem az arc, a tekintet,
egy-ket mozdulat, néhany szo — és tokéletesen tisztaban vagyok az emberrel. Hat akkor
1s megtortént, hogy én megéreztem, kicsoda 6, 6 megeérezte, micsoda vagyok én — abban a
percben ellenséges lett kozdttiink a viszony.”

Azt is hamar tapasztalnia kellett, hogy nagyon idegen helyre cséppent. Szallast
nehezen kapott, étkeznie pedig a helyi vendégloben kellett. Ebbol ugyan nem
csinalt problémat, mert szivesen jart emberek kozé. A vendéglében szabadon
nyilvanitott véleményt arrol, hogy 6 6romest dolgozik az altalanos és titkos va-
lasztojogért, a darabontkormanyt viszont nem eszményiti, mert meg van gyo-
z6dve rola, hogy az Uj kormany tagjai éppen olyan csirkefogok, mint az el6z6eké
voltak. Egyszer csak siirgényt kapott Kassarol, hogy haladéktalanul jelentkezzen
az alispannal, aki mihelyst benyitott a hivatalaba, azonnal neki szogezte a kérdést:
igaz-e, hogy politizal? Igen, felelte. Es az is, miszerint azt mondta, a kormanyzat
emberei olyan csirkefogdk, mint az el6bbi urak voltak? Természetesen, valaszol-
ta. Ez kielégitette az alispant, de atkisérte 6t grof Pongracz Ferenc féispanhoz,
hogy folytassak nala a beszélgetést. Véleményét nem rejtette véka ala. Mindkett6-
juknek elmagyarazta, hogy neki mi az allaspontja a féurakrol. , Ha dsszehasonlitunk
két urat, akik koziil az egyik a nemzeti, sot varmegye-uralmi alapon dll, a masik meg most
a kirdly szandékat szolgdlja, akkor az eredmeény az, hogy az egyik tizenkilenc, a masik
egy hijan hisz. Semmi erkélcsi kiilonbség nincs kézottik” Es példanak okaért harom
ktlénb6z6 kormany élcsapatabol felsorolt harom gréfot. Emlékirataban jegyzi
meg: , Rendkiviil folényes, lenézé, sot szemtelen voltam veliik szemben. Ok viszont lathato-
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an megkonnyebbiiltek”. Latvan, hallvan, hogy olyan vadember, mint 6, ha nem itéli
el 6ket, akkor nem is lehetnek vétkesek. Még halalkodtak is az 6szinte szavaiért,
kezet szoritottak vele, és azzal bocsatottak el: ,Rendben van minden, menjen vissza
szolgalati helyére, de igérje meg, hogy tobbé nyilvanosan nem politizal”. Megigérte, de a
f6szolgabirdval tobbé nem allt szoba.

Emlitettem, amikor Abaujszantora érkezett, eleve furcsallotta, hogy senkinél
nem kapott lakast, egyedil a f6jegyz6 fogadta be, amiért a kozség ,hazafias la-
kossaga a cselekedetet sulyosan megbosszulta”. Csakhamar targyalasok indultak a kor-
many és a készlodo hazafias koalicio kozott, tisztan latszott, hogy tisztsége csak
ideiglenes. A darabontkormany képtelen a megyé€k €s a volt urak ellenallasat le-
szerelni. Amikor 6t felmentették az allasabol, a f6jegyz6t, a jaras egyetlen értel-
mes €s becsuletes tisztviselojét is elbocsatottak.

Szolgabirdi feladatai kozé tartozott a csavargok lecsukatasa €s a koldusok kol-
dulasi engedélyének a meghosszabbitasa. Mint irja, egyetlen csavargét sem te-
tetett lakat ala, minden koldus engedélyét meghosszabbitotta, s az utobbiaknak
egy-egy koronat is adott. Nem csoda, ha ezek az agrolszakadtak szerették. A nép
viszont megvetette. A csendérok eleinte megjatszottak, hogy tisztelik, de csakha-
mar nem tisztelegtek neki az utcan. A hivatalszolga a régi szolgabirot dicsérgette
neki: ,, Az mindig vadasznijart. Csak benézett a hivatalba és azzal kezdte, hogy az anydtok
kutya tristenit!” Es abrandozva hozzafizte: ,, Az volt dm az igazi driember”. Es ez az
altiszt is besziintette neki a koszonést, de meg az irnok is.

Megalakult a koaliciés kormany, a kiraly Wekerlét bizta meg kormanyalakitas-
sal, (if..) Andrassy Gyula lett a beligyminiszter, 6t pedig stirgényileg menesztet-
ték. Megint allas nélkil maradt, am Pesten, a Hungaria szalléban, személyesen
grof Pongracz Ferenc adta at neki hat honapi végkielégitését. Szolgabirdsagat
mar el is felejtette, amikor két év elteltével a kabinetirodatél egy boritékba zart,
haromezer koronara vonatkozo6 utalvanyt kapott, amiért egy évig kellett volna
szolgalnia, pedig csak harom hetet to6ltott a hivatalban. Az mar mas kérdés, hogy
Nagy Lajos végképp nem tudott banni a pénzzel. Csak az érdekelte, annyija le-
gyen, hogy napjait kavéhazban toélthesse. Mint sokan masok, 6 is csak ott tudott
irni. Tobbé sosem lett beldle tisztviseld, csak ird. Szegény irod, a szegények irdja,
akik kozul leginkabb olyanok olvastak munkait, mint Veres Péter, aki elsé talalko-
zasukkor nem ugy fordult hozza, hogy hat, te vagy az a Nagy Lajos. Egyikiik sem
sz0l rola, hogy mikor és hol szoktak talalkozni, de Veres Péter ,szamadast” tesz
rola, hogy gyakran valtottak levelet egymassal.

Emlitettem, hogy Veres Péter fajlalta, hogy egyszer sem jutalmaztak 6t Baum-
gartner-dijjal, holott minden valamire val6 irénak tobbszor is odaitélték. Nagy
Lajosnak példaul harom alkalommal is: 1980-ban, 1985-ben és 1938-ban. Viszont
a habort utan mindketten Kossuth-dijasok lettek. Kezdetben e dijnak harom fo-
kozata volt. Am barmelyiket adtak az illetének, mindegyiket tomoren meg kellett
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indokolni, miért részesitették e maig kimagaslo elismerésben. 1950-ben Veres
Péter neve utan az Almanachban ez all: Kossuth-dij arany fokozata a Probatétel
cimi novellaskotetéért. Majd két évre ra: Kossuth-dij ezust fokozata a Palyamun-
kasok cimu alkotasaért. Senkinél nem talalkoztam olyasmivel, hogy elébb adtak
neki magasabb, aztan ugyanabban a kategériaban alacsonyabb kitiintetést. Hi-
szen ez egy lesujto kritikanal is keményebb biralatnak veheto.

Nagy Lajost 1948-ban az els6k kozott tintették ki, amikor a 110 dijazott kozé
besoroltak (posztumusz) Bartok Bélat, akit ,,a modern zenemiivészet vilaghirii meste-
re”’-ként méltattak, és Jozsef Attilat, akinek laudaciojaban hangsulyoztak, hogy Pe-
t6fi és Ady mellett 6 ,.a magyar szellem legnagyobb kéltoje”. Nagy Lajos, akarcsak 0k,
szintén a dij arany fokozatat kapta. Méltatasa folottébb talalo: A4 kritikai szellem és
a kiméletlen realista szemlélet érvényesitoje szitkszavi, rideg s tomor irasaiban.”

VL

Az ir6 munkaja mindenkor szellemi vallalkozas volt, és valészintileg az is marad
mindaddig, ameddig irodalom lesz a f61don. Hogy megnyilvanulasa milyen tech-
nikai eszk6zokkel torténik a jovoben, az majd elvalik. Most ne az uires fecsegésekre
gondoljunk, hanem arra a kifejezésmodra, ami az irodalom fogalmaba beleillik.
Az pedig minden valoszinlség szerint az elavulhatatlan humanizmust fogja szol-
galni, ami pedig csak alcazas szempontjabol volt és lesz partatlan. E tekintetben
se a tiszavirag-életl politikai partokat és a megbizhatatlan, ugyancsak tinékeny,
raadasul szemforgatoé jobb- és baloldali ideologiakat vegyiik szamitasba.

Nagy Lajos sosem tagadta, hogy baloldali beallitottsagu ir6. Am minden ha-
missagnak nemcsak szubjektiv biraloja, hanem szigoru elutasitoja is volt. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az egész életmiive, benne az 1934-ben, meghivas-
ra tett szovjetuniobeli latogatasardl irt cikksorozata (lasd: A ldzado ember zarolt
kézirata, Irodalmi Szemle 2010.3.12.). Ehhez hozzatartozik, hogy 1934 nyaran ulé-
sezett a szovjet irok I. kongresszusa, melyre nyugat-eurdpai irdkat is meghivtak.
Olyan vilagnagysagokat, mint Louis Aragon, André Malroux, Romain Roland,
Henri Barbusse, G. B. Shaw, Henrik Mann. (Mas kérdés, hogy kik fogadtak el a szi-
ves invitalast, és kik nem, viszont a tavol maradottakat is koszontotték.) Magyar-
orszagrol Jozsef Attilat és Illyés Gyulat hivtak meg, de Jozsef Attila nem utazott
ki, igy helyette Nagy Lajost killdték. (Hogy Magyarorszagon személy szerint kik
alltak e mogott, annak taglalasa az irodalomtérténészekre tartozik.) En, amikor
el6szor olvastam az Uti beszamoloikat, sok mindent furcsallottam. ElsGsorban
azt, hogy a két ir6 miért utazott kulon-kilon, raadasul mas-mas utvonalon is?
Masodszor, hogy a kongresszusrol semmit nem irtak (legalabbis én nem tudok
rola). De az, hogy, miért hagytak 6ket szabadon barangolni nemcsak Moszkvaban,

TANULMANY 69



hanem Oroszorszag mas teriletein is, tan 6rok titok marad. Hiszen a hruscsovi
ératol Gorbacsovéig még a turistacsoportokat is hivatalosan kirendelt idegenve-
zetok gardiroztak, s rajtuk kivil is argus szemek kisérték a mozgasukat. Negyedik
talany: annak ellenére, hogy az ottani allapotokrol mindketten alaposan leszed-
ték a keresztvizet, Illyésnek az ,utinaplojat” Pesten megelégedéssel fogadtak, mig
Nagy Lajosét a Nyugat kezdte folytatasokban k6zolni, de nem fejezhette be, mert
- avégéhez kozeledve — nemcsak leallitottak, hanem zaroltak is. Pedig azokrol
a blincselekményekrol, melyeket 1940-ben Arthur Koestler tart a vilag elé, Nagy
Lajos még mit sem sejthetett, de amit latott, éles szeme gyorsan felismerte, hogy
nagy részuk kisértetiesen hasonlit a Patyomkin-falvakra.

Veres Péter életpalydja merében masként alakult. Ot 1945-ig, vagyis a haboru
végéig, sot a koalicios években is, elsésorban a mezdgazdasagi problémak foglal-
koztattak. Foként a szegényparasztsag sorsa aggasztotta, meg a nemzeté. A habo-
ru kitorése el6tt és kezdetén kis hijan mult, hogy ez utobbi miatt a nemzeti sz€l-
soségesek karmai k6zé nem kertlt. Persze hamar észrevette a csapdat, és idében
sikertlt elkerilnie. S6t egy masikat és egy harmadikat is.

Még javaban dult a habort, amikor 1944. november 4-én Debrecenben 6sz-
szellt az Ideiglenes Nemzetgytlés, mely megvalasztotta (valdjaban jovahagyta) a
Moszkvaban 6sszeallitott Ideiglenes Nemzeti Kormanyt, élén szovjet jovahagyas-
sal egy, a hadseregét cserben hagyva hozzajuk atszokott vezérezredessel. Rajta
kivill még két magyar tabornok is helyet kapott a kormanyban, meg persze a
Moszkvabol hazatért kommunistak, otthoni szocialdemokratak, kisgazdapartiak.
(A kommunista parton kivill a németek bevonulasaig, illetve a nyilas hatalom-
atvételig az emlitett partok, persze rendéri ellenérzés alatt, ,,szabadon” miikod-
hettek.) Ezt csak azért emlitem meg, hogy lassuk, milyen fura helyzet alakult ki
Magyarorszag keleti részén, még miel6tt a habora atséport volna az orszag te-
riletén. A nemzetgyulésre Osszesereglett, politikailag heterogén tarsasagban ott
talaljuk Veres Pétert is, aki mar ezt megel6z6en tagja volt a népi irok altal 1étre-
hozott agrarpartnak, illetve a Nemzeti Parasztpartnak. Gondolom, csak az iroda-
lomban jartas olvasok tartjak szamon, hogy 1982 és 1947 kozott zajlott le egy elvi
vita a népi irok és az urbanusok kézott. Nagy Lajos is hozzaszolt, de mondaniva-
16jabol az olvashaté ki, hogy alig érdekelték 6t a semmire se jo csatarozasok. Veres
Péter viszont elég vehemensen belevetette magat a kiizdelembe, nem tagadva,
hogy neki nemcsak elméleti problémai vannak, hanem gyakorlati szandékai is. O
nem maganak, hanem a partjanak kivant nagyobb tekintélyt szerezni. Megtette
azt is, hogy 1946 szeptemberében, amikor mar miniszter volt, mialatt Rakosiék
bent a Parlamentben kongresszusoztak, 6 az épilet 1épcs6jérél mondott beszédet
a Nemzeti Parasztpart Budapesti Alapszervezete tagjainak. Zsolt Béla ezért — 6
szintén egy tomorulésnek, a Radikalis Partnak volt egyik vezetdje, de partja mar
Debrecenben sem tudott mandatumot szerezni — Veres Pétert egyik cikkében

70 TANULMANY



durvan megtamadta. Mar az iras cime is sérto: , Veres Péter a lovdt ugratja’. A sok
kifigurazas mellett azt irja: , Veres Péter tobbek kozott azzal is fenyegetodzott beszédében,
ha partja koveteléseit nem teljesitik, az egész orszag egyetlen Hajduszoboszlo lesz”. Hal-
vany fogalma sem lehetett rola, hogy évtizedeken at mi folyt Hajduszoboszlon.
Az egész szoveg csupa guny és személyeskedés. , Magyar iskoldkba magyar tandro-
kat, magyar hivatalokba magyar vezetoket akarunk”. Aztan hozza teszi a maga kérdé-
sét: ,De pontosan szeretnok megtudni Veres Pétertol, hogy vajon melyik idegen hatalom
akarja kisajatitani a magyar iskoldt, s melyik kilfoldi kormany nevezi ki Magyarorszagon
a koztisztviseloket?” Mintha nem tudta volna. Veres Péter mindenkinek, aki vitat-
kozni akart nézeteivel, még azoknak is, akik vele szemben szellemi folényuket
fitogtattak, s mint félmivelt valakit akartak 6t kioktatni, biztos tudassal megvala-
szolt. Egyedul Zsolt Béla cikkét nem tartotta emlitésre méltonak sem.

Hogy miként alakultak a habora utani politikai viszonyok, nem tartozik a té-
mamhoz, csupan azért vazolom fel Sket tomoren mégis, mert egy politikai
kulcsszerepet vallal6é ir6 munkassaga ismerete nélkil félreérthetd, még inkabb
félremagyarazhato lehet. Amikor Veres Péter — ha igaz — a parlament 1épcsGjé-
rol elmondta beszédét, éppen miniszter volt. Tehat nem lehettek alaptalanok az
aggalyai. 1946. februar 4-t61 1948. december 14-ig volt kormanytag, el6bb épités-
és kozmunkatigyi miniszter, majd 1947. oktober 9-t6l honvédelmi miniszter. Ez
alatt az egy év alatt sziilettek rola az 6t karikirozo, kilonféle anekdotak, amelye-
ket valoszinlileg magaban megmosolygott, de az biztos, hogy nem jatszott rajuk,
mert a mesterkéltséget ki nem allhatta.

Valamikor a mult szazad nyolcvanas éveiben egy pozsonyi kulturalis rendez-
vényt kovet6 fogadoesten egy asztalhoz kertiltem Galy Olga kolt6, miforditoval
és Csanda Sandor irodalomtorténész professzorral. Beszélgetésink kozben,
valahogy szoba kerult Veres Péter neve. Tanar ur keseri mosollyal jegyezte
meg, azért adtak neki a hadugyi tarcat, mert ki akartak 6t rohogtetni. Kis sziinet
utan hozzatette; nem sikerult nekik. Valéban nem, mert annyira 6szinte és
szeretetre méltd egyéniség volt, hogy minden rabizott feladatot lelkiismeretesen
teljesitett. Tudataban volt annak, hogy kormanyszinten (plane koalici6 esetén)
nem szempont, azaz nem elvart dolog, hogy egy miniszter szakember-e, vagy
sem, hanem az, hogy amelyik partot képviseli, annak a programjat ne engedje
figyelmen kivill hagyni. Ha valami nagyon nem tetszett neki, faképnél hagyta
az egész tarsasagot €s hazament Balmazujvarosba. Ebbél is sziletett egy
anekdotaféle. Tabornokokat kiildtek utdna, hogy édesgessék 6t vissza. Allitolag
szantas kozben talaltak ra, s 6 azzal fogadta a vendégeit, hogy: ,Alljanak félre az
elvtarsak, nekem kenyeret kell keresnem.” Hogy ez kitalacié-e, vagy igaz, telje-
sen mellékes, mert akkuratussagara ez pontosan raillik. Ha megtortént, megle-
het, ezzel a jelentéktelen 1épésével azt is kifejezésre akarta juttatni, jobban o6rult
volna, ha a mez6gazdasagi tarcat adjak neki. Am tudtik, hogy 6 a magangazdal-
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kodas hive, plane az utan, hogy a debreceni nemzetgytlés elfogadta — nemcsak
tessék-lassékképpen, ahogy azel6tt— a tobbszor is ignoralt foldreformot, mialtal a
nincstelen foldmunkasok negyvenoét utan elkezdhettek a magukén gazdalkodni.
Késobb belatta, hogy a kis parcellakon végzett élelmiszertermelés képtelen kielé-
giteni az orszag 6sszlakossaganak az igényeit. Meg a bolcselkedd utdkor arra sem
gondol, hogy a gazdalkodashoz nem volt elég maga a puszta termo6fold. Akik a
szovetkezetesités hibait keresgélik utolag, fogalmuk sincs a korabeli viszonyokrol.
Veres Péter ezeket mindenkinél tisztabban latta.

Aztan elérkezett 1956. oktober 23-a. A Bem-szobornal szazezres tomeg gyult
dssze, s mint az [roszovetség elndke, 6 olvasta fel a szovetség hatarozatat, melyben
kovetelték Nagy Imre visszatérését a kormanyba. Onnan a tdmeg a Parlament elé
vonult, az irok bementek az épliletbe és vartak Nagy Imrét. Kézben elhangzott a
szerencsétlen Ger6-beszéd. A tomeg zugott, s Veres Péter javasolta, hogy valaki
probalja meg a kozhangulatot lehiggasztani. Mire valamelyik id6sebb, moszkvai
emigraciobol hazakertlt ir6 idegesen azt mondta: ,4 maguk csiirhéje, maguk hoztak
ide, maguk vigyék el”. A jelenlevé Sinkovits Imre igy emlékezik vissza: ,,En Péter bd-
csit életemben egyszer, akkor lattam indulatosnak. Azt mondta: amikor a voksunk kell, ak-
kor derek, magyar valasztopolgar elvtarsak vagyunk, most meg csiirhe?” Szerinte ezutan
ment ki Nagy Imre az erkélyre. Mas tanuk szerint, megérkezte utan, éppen Veres
Péter szolitotta fel 6t, hogy beszéljen a tomeghez. Egyaltalan nem szamit, felszo-
litotta-e 6t valaki, vagy dnként ment ki. A megtorténteknek a 1ényege a fontos. A
tragédiat mar sokan és sokféleképpen reprodukaltak. Nekiink nem maradt mas,
mint amennyire tudunk, magunkban tiszta képet alkossunk, ha az események
minden részletér6l nem is pontosakat, a (f6)szereplék emberi magatartasarol
mindenképpen. Annyit megallapithatunk, Veres Pétert az 1940-es évek utani po-
litikai szerepvallalasaért soha senki nem von(hat)ta felel6sségre. Alighanem sen-
kire sem illik ra jobban, mint 6ra, hogy egész életében kitliiné politikai stratéga
volt. Természetét6l mi sem volt idegenebb, mint az erdszak, ezért szinte termé-
szetes, hogy a habort utani politikusok kozil senkit sem fogadnak el, sot tisztel-
nek annyira, mint 6t. Senki nem térhet f616tte palcat amiatt, hogy ir6i torekvései
ellenére, de inkabb azokkal 6sszhangban, a minisztersége utan is, mert politikai
szerepet vallalni. Hogy milyeneket, részben mar emlitettem, a tébbi meg koztu-
dott. O maga nem volt humoros, esetleg ritkan, ennek ellenére, mint utaltam r3,
sok anekdota keringett réla. Legalabb kettével még megtoldom 6ket.

Az 6tvenes évek elején, altalanos iskolas koromban az egyik irodalomoérankon
az osztalyfénokiink ugy jelenitette meg nekink az ir6-hadigyminisztert, mint
akinek nagy fekete bajusza van, alland6an falusi ruhat visel, nyaron kalap, télen
kucsma a fején, ingét mindig begombolja, de nyakkendo6t nem kot hozza, és a
csizmaszarbol kikandikal a pipaszar. A tiszteletére felsorakozott katonakat pedig
ugy koszonti, hogy ,.4dj Isten, honvédek” Nem valészind, hogy tanitonk e jelene-
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teknek egyszer is tangja lett volna, mert ideati volt. Illyés Gyula irja, hogy ilyen
figuranak abrazoltak Veres Pétert a vicclapok, raadasul borviragos orral és buty-
kossal a kezében. Még a Ludas Matyi szatirikus hetilap is, ami néha hozzank is
atjutott. Hogy élete végéig hli maradt a parasztviselethez, az igaz, de soha nem
dohanyzott és a bort is, ha ivott, csak modjaval, altalaban tisztességbol, ha meg-
kinaltak vele. Mindazonaltal maga Illyés, aki jo baratja volt, egyik esszéjében leir
egy humoros esetet. Valahol a Balaton {616tti dombokon jart borért, amikor va-
lakit6l megtudta Veres Péter, hogy hol talalhatja meg ir6 baratjat, hat utana bal-
lagott. ,Epp csak kiértem a felsokapun, lentrol jovet bedllitott Péter. Vart egy ideig, aztdn
utanam, azaz elebem indult, folkalauzoltatta magat az akkor még ovodas Ilkaval oddig,
ahol mar csak sz6lo meg szolo. Meleg volt, levegd, fii, fold egyarant. Péter levetette a csiz-
majat, letekerte a kapcat, visszakiildte a kislannyal a hazba. Mezitlab, a bokanadl megkotott
posztonadragban folytatta utjdt a vagok kozti osvényen.

Jottem ki a vincellérrel meg az iivegekkel a pincebol, s a gyimolcsosben varatlanul egy
szembeuton a hdz gazddjat pillantottam meg; tarsasag kisérte, vegyest nok s férfiak. (...) Pé-
ter most tint fel, jo messze, beliil mégis az exkluzivitds masodik dsvényen is. Megallt, vastag
parasztkabdtjdt is csak ugy panyokan, de a fekete kalap persze most is a fejeben. Intett, hogy
csak végezzek, s leiilt a pazsitra.

— Ki az az ember?! — fordult egyik napernyé a vincellérhez. Az ram neézett. Akkor mar
irtam szindarabot, magatol jott a replika: — A hadiigyminiszter.”

Mint utaltam ra, Veres Péternek is volt humora, de egészen mas, mint Nagy La-
josé, aki bizony még remekelni is képes volt vele. Ha meg akarunk bizonyosodni
rola, elég, ha fellapozzuk a Képtelen természetrajz cimii kotetét. I[rasmiivészetérol
kevesen irtak, azok is elég sziikszavaan. Kosztolanyi is csak annyit allapit
meg rola, hogy elbeszél6 mivészete tiszta és jozan. Vagyis semmit. Aztan
akar egy kozépiskolas a hazi feladataban, elemzi egyes irasait. Szarkasztikus
Ltermészetrajzat” Aesopus, Phaedrus, La Fontaine meséihez hasonlitja, melyek-
hez az égvilagon semmi koze sincs. Kozben megjegyzi: Histoires naturelles-jeivel,
melyekben mar egy varosi irodalmar éles szemével szemléli — végtelen szere-
tettel és megbocsatassal — ,az alsobbrendu testvéreinket”. A legnemesebb otletek
viaskodnak ezen a téren. Ujat mondani vajmi nehéz. Ez bizony felér egy sértéssel.
Szinte hihetetlen, hogy Kosztolanyi ennyire figyelmetlen olvasé lett volna, aki
az ,allatmesékben” nem figyelt fel a mellékszerepl6kre, mint példaul az akkori,
pontybajusztu pénzigyminiszterre? Vagy tan egyetértve a szerzo véleményével,
miszerint a miniszter és sok mas potentat is az ,alsébbrendi testvérek” kozé tar-
toznak? Illyés Gyula pedig felr6ja Nagy Lajosnak, hogy ,felaprézta” magat. Mas
irodalmarok viszont épp az irénigja okan muivészetét Karinthy Frigyesével roko-
nitottak. Bar tény, hogy az irénia egyben filozo6fia is, de tan éppen ezért, mindig
egyéni. Azonban mig Karinthy kénnyed, tréfas nevettetd, (lasd: Igy irtok ti), Nagy
Lajos e téren is feszult, és mint a stin, 6sszegdmbolyddve szur leginkabb. A ren-
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geteg félreértés és mell6zottség tették 6t megkeseredetté, s ugyanakkor harciassa.
Az is félreértés lenne, ha azt hinnénk, a dijak valamit is javitottak a beidegz6dott
kedélyallapotan. Ha nem tévedek, 6 tipikus mazochista volt. A szazadfordul6 Ma-
gyarorszagon meghozta a nagy korszakvaltast, melynek kovetkeztében tomeges-
sé valt az uri alltiréket mimel6 varosi kispolgarsag, s vele parhuzamosan noétt a
prostitucio. Errdl igy ir Nagy Lajos: ,A4 kispenzi ferfiak szabott ard iizleti nokhoz jar-
tak, mégpedig nyilvanos hazakba, vagy az utcakon, kapuk elott sétalokhoz. A kavéhdzakba
jaro tizleti nok a pénzesebb kispolgarok igényeit szolgaltak ki. Utcai nokkel és nyilvanos
hazakkal tele volt a vdros és sok volt az iizleti nok altal latogatott kavéhdzak szama 1s’.
Azokat szivesen latogattak a pénziket szor6 dusgazdag férfiak is. Nem egynek
ezek a pénzre vadaszo, mi tagadas, intelligens nék okoztak vesztét. A mivészvilag
holgyeit, akiknek életfeltételeir6l gazdag férfiak gondoskodtak, nem tekintették
prostitualtaknak. Az ,erkolcsos” Gri holgyek rafinaltabban bonyolitottak le a sze-
relmi kalandjaikat, mint a férjeik, de sohasem ingyért. Az elburjanzott szabados
szerelemrdl az ir6 egyszerlien tudomast vesz, de azok kozé tartozik, akik kimé-
letlentl lerantottak a leplet a magasztos, uri prudériarol.

Ugy latszott, Nagy Lajos agglegényként fogja leélni az életét, de 6tvenkét
éves koraban feleségil vette a t6le két évvel fiatalabb Szegedi Boris irénét.
Igy gyermekik mar nem szillethetett. Irasaiban név szerint nem szerepelteti
nejét, legalabbis én nem talalkoztam vele, de allitélag van(nak) réla mintazott
novellah6se(i). Fényképfelvétel viszont fennmaradt roluk, ami a szerény kony-
vesboltjuk elott készult.

Veres Péter az irasaiban tobbszor is megemliti Nadasdi Julcsgjat. Nem tagadja,
hogy elotte tobb lanyba is volt szerelmes, nehezen valasztott koziliik, de miutan
feleségul vette 6t, igen hiiséges férjvalt bel6le. Ezt a beallitottsagat is megdrizte egy
anekdota, amit Palotai Erzsi eldadomuveész visszaemlékezései kozott ir le, a Kol-
tok, versek, taldlkozdsok cimu, kedves konyvecskéjében. Az egyik pesti mivelodési
hazban, nyugdijas pedagégusoknak rendezett Veres Péter estrol, ami még sosem
fordult elo, a szerzé megfeledkezett. Autot kellett kiildeni érte, s mig megérke-
zett, ,,én tartottam a frontot. Mondtam Veres Peéter-novellat, -regényrészletet. Vegiil pedig
elmondtam a Ha nem lehettél szalfa cimii versét. Veres Péter épp a tapsviharra toppant
be, mintha idozitettiik volna. Az emberek egyszeriien szétszedtek. Az egyik aranyos, idos
nyugdijas tandrné elragadtatdasaban megolelte és kétoldalt arcon csokolta. Veres Péter erre
elmosolyodott, feltette a kezét, szot keért, és a kozonséghez fordulva ezt mondta:

— Maguk mindnydjan taniim, hogy nem csokoltam vissza! Ez Nadasdi Julcsanak van
tartogatva!”

Sok levelet valtottak egymassal, és Palotai Erzsi férjével, Komlos Aladarral is jo
baratsagot apolt Veres Péter. A Veres hazaspar, miutan felépilt a hazuk Budan,
felkoltozott a févarosba. Igy gyakran adodott alkalom arra, hogy az iré szemé-
lyes kapcsolatot tartson fenn irékkal, illetve az ottani muvészkorok tagjaival. A
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felesége megmaradt egyszery, szerény falusi asszonynak, csak oda kovette fér-
jét, ahova szinte muszaj volt elmennie. Ot gyermekiik sziiletett, két fiti és harom
lany. A fiak koézul az elsé, Nadasdi Péter néven iré lett, a masik, Istvan is irt, de
csupan egyetlen konyvet, édesapja életérol. Istvan szerencsére minden emléket
OsszegyUjtott, amit a csalad 6rzott az apardl, és persze egyéb dokumentumokat
is. Ezt Borbandi Gyula emliti meg egyik irasaban. Borbandirél tudjuk, hogy mi-
el6tt 1951-ben kénytelen volt elhagyni az orszagot, felbecstilhetetlen értékd iro-
dalmi és irodalomtorténeti munkat fejtett ki Nyugat-Europaban. El6bb a Latoha-
tar szerkesztoségében, majd az Uj Latohatar fészerkesztéjeként, aztan a Magyar
Szemle és a Bécsi Naplo szerkesztobizottsaganak tagjaként tevékenykedett. Azt vi-
szont kevesen tudhatjak, hogy idehaza 6 is tagja volt a Nemzeti Parasztpartnak,
tehat kozelrdl ismerhette Veres Pétert és Istvan fiat is. Egyszer alkalom adodott,
hogy egy politikai-kulturalis 6sszejovetelen Veres Péterné, azaz Julcsa néni mellé
kerult, épp az elsé sorba, és néhany szot is valthattak egymassal. ... amikor meg-
kérdeztem, hogyan tetszett Péter bdcsi eloaddsa, azt valaszolta: »Kedves fiam, azt hiszi
értem én, amit a Péter itt beszél«. Hadd tegyem hozzd, hogy amikor mar az Uj Latoha-
tarban 1967. janudrjaban, hetvenedik sziiletésnapjan, Kovacs Imre koszontétte, én pedig
levélben a szerkesztoség nevében az iidvozlésen kiviil irdst is kértem tole, ext madig is 0rzott
két levelezo lapon kedvesen elhdritotta azzal, hogy majdan sor keriilhet arra 1s. Harom
év milva a haldldrdl értesiiltink.” De miért nem irt mindjart? Gyava lett volna? O,
aki annyi uldoztetést €s bantalmazast elszenvedett? Csak latta, hogy hatvanhét-
ben ismét késziil valami, és nem akarta még fesziiltebbé tenni a hangulatot. O a
nyugati kollegai munk3gjat is figyelemmel kisérte. Hiszen Kovacs Imre nemcsak
irétarsa volt, hanem parttarsa is, aki miutan Kovacs Bélat elhurcoltak az oroszok,
kénytelen volt, akarcsak Borbandi Gyula, elmenekilni. Akkorra mar rengetegen
disszidaltak. E16bb kézvetleniil a habort utan, aztan 6tvenhatban, ami végtelentil
elkeseritette. Azokat megértette, akiknek az élete forgott kockan, de voltak, akikre
az otthon maradasa miatt neheztelt. Mar az els6 hullamnal felvetette, mi lesz, ha
a fiatalok szine-java itt hagyja az orszagot. Nézzlk, hogy idézi ezt fel Palotai Erzsi:
, Taldn 1946-ban (vagy még el6bb?) a tiszatdji k6ltoknek volt estjiik a Zeneakadémidan. En
Veres Péter Gyermekharag cimii novelldjdt és az En nem mehetek el innen cimii versét
mondtam el. Nem is annyira vers volt az akkor, inkabb hitvallas, felszolitas, proklamacio!
A nagyterem zsufoldasig megtelt, Veres Pétert miiver elhangzdsa utan, percekig iinnepelte
a kozonseg. Ott a dobogon dllva fogtam eloszor kezet vele, ez volt a megismerkedésiink.
Mosolygott, bologatva, mint aki azt mondja: »...ha csak egy emberrel kevesebb megy el az
orszdgbol ex utdn a vers utdn...« En legaldbb azt éreztem akkor. Még a sajit, kézvetitoi
stkerem orome, hiusaga is lefoszlott rolam, egyszerre csak a dolog lett fontos.” Sokszor

A humora hol csipds volt, hol gyengéd. Egyszer egy elég gyenge miisord muszdj-esten
ott iilt a kozonség koreben. Azt mondja neki eloadds utan az egyik jokedvi, parazsnyelvii
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énekesno: — Peter bdcsi, én figyeltem a fiiggony mogiil! Maga bobiskolt eloadds kézben!
Mire Veres Peéter igy felelt: — Hogy én elaludtam eloadds kozben, az még csak hagyjan! De
maguk, mivészek, ott fenn a dobogon aludtak, az mar szarvas hiba!”

Amikor meghalt, temetésén az Ir6szévetség nevében Illyés Gyula mondott bu-
csuztatot. Az els6 mondatara — ,Langelmeét temetink” — épitette fel az elhunytat
meéltatoé gondolatait. Nem feledtetve, hogy: ,gazdaként jarta az orszagot”. Mindent
szova tett, amit hanyagul csinaltak. ,S ezenkdzben semmi paraszti elfogultsag nem volt
benne. Benjamint, Nagy Laszlot, Zelket, Csoorit, a Palotai lanytestvéreket egyforma apai
szeretettel emlegette. Kritikus ellenfeleire oldalvast nézett, de csontig latva.” Palotai Erzsi
a visszaemlékezéseiben irja: , Veres Péterben nemcsak az Illyés meghatdrozta »langeészt«
tisztelem... — elsosorban a josaga ragadott meg, a lelkiismeretessége, tiirelme, tapintata,
ahogyan kibontott egy embert, kibanydszta belole a jot.” Felidézi, hogy: ,,Kassdk és Veres
Péter kozott voltak kiilonbozo meg nem értések, félreértések.” Az lenne furcsa, ha nem
lettek volna. Azt hiszem, sziikségtelen felidéznem, melyikiik milyen 6sszeegyez-
tethetetlen miivészi iranyzatot képviselt. Aztan igy folytatja: ,Egy izben Kassakéknal
voltunk vendégségben, s ott s26 keriilt Veres Péterrol. En elmondtam mindazt, amit Veres
Péter irant éreztem, dicsértem okossagat, bajat, josagat, az egész emberbol drado tehetséget.
Kassak végighallgatott, marvdanyba vésett arcan egy vonds sem rezdiilt, aztan azt mondta:

—Becsiilom magaban azt, hogy igy kidll azokért, akikben hisz. Ha mds véleményen va-
gyok is, az emberti hiiség lefegyverez.

Egyszerre minden hiirom megpendiilt. Micsoda nagy emberek kézé keriiltem! Oridsok
kiozé! Es micsoda jogon? Minek az okdn?”

Nagy Lajos és Veres Péter realista irok voltak. A realizmus definicigjanak megfe-
lel6en, miveikben koruk tarsadalmi valosagarol igyekeztek atfogo, hiteles képet
alkotni. Nem egyet, hanem sokat és sokfélét. Raadasul az ir6 az altala megrajzolt
képeken, szinte 6nkéntelentil, a sajat portréjat is megorokiti. Vagyis a teljes — leg-
tobbszor rejtett, de néha direkt — énmagat. Am nemcsak a realistak teszik ezt,
hanem minden irodalmi és stilusiranyzat muivel6i ugyszintén, legyenek azok az
avantgard barmelyik aganak a mivel6i. Hozza még akkor is, ha ugyanabban a
korban és hasonlé szocialis korulmények kozott élnek, mint a realistak. Parhu-
zamaimmal szandékosan jutottam el az altalam kiemelt realistaktol a részemrdl
is nagyra becstilt Kassak Lajoshoz. Veres Péter nem restellte bevallani, Einstein
fizikajabol semmit sem ért. Mas tudosok, mar a relativitaselmélet kidolgozdjat
megelézve, rajottek, hogy a parhuzamos egyenesek a végtelenben talalkoznak.
Az én irodalmi parhuzam(os)aim szerepldi, ha itt-ott eltértek, s6t néha még taszi-
tottak is egymast — mert egyenes uton haladva, igazi, nagy (szellemi) erék voltak
— kénytelenek voltak, itt a f61don talalkozni egymassal.

A 2022/2-3 szamokban megjelent tanulmany befejezése
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