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HizsNYAI ZOLTAN

Enek

(dalbetétek versszerepekhez)

latom ott piszmogok megint az iréasztalnal
valami verset fabrikal de most nincs benne egészen
€s sajna meég az is amennyire merthogy
€épp szerepvers lenne ugye tlzve ki célul
igy hat probalja kiebrudalni &Gnmagam

de nem nagy sikerrel hisz ahhoz tudni
kéne azt is hogy mi is

lenne az

ugy érti mi

minden lenne 6 ha

lenne egyaltalan

minddsszesen

ugy istenigazabdl egyvalami

néha izgatottan megvakarja a fulem

a testen probalja megszondazni hol tart

az eb kirudalasaban és ilyenkor mindig
megoril hogy mar megint sokkal kevésbé

érzi a kaparaszast ami énbizalommal

tolti el és ez a lelki hadmivelet sikerét

elvben nagymértékben segiti ugyan

masrészt viszont az énbizalom épp arra a franya
kirudalando ebre akaszkodik ra legszivesebben
és éppen olyan erdvel vonszolja visszafelé
amilyen eros késztetést gerjeszt a kirudalasara
onbizalom nélkul

azonban nem megy

fajdalom se ki se be
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(SZELJEGYZET:

Belepumpalod a buszkeséget.

Ettol folottébb ratartiva valik, ami
ellen pillanatnyilag nincs ellenszered.
Ez a helyzet hamarosan dacot valt ki
belbled, ami segiti énbizalmad és

— koévetkezésképp — buszkeséged
djratermelodését. Amikor te

a legbuszkébb vagy,

az O ratartisaga meg

mar megkopott,

alaposan megalazod.

Ez megint pumpalassal jar.

Es igy tovabb.

Vagy:

Dacosan pumpal, ami bizony-
talansagra, vagyis 6nbizalomhianyra
utal, hiszen €ppen a buszkeséget
igyekszik kipumpalni beldlem.

Ez ellen nem tudok mit

tenni, de amikor végre
magabiztossa lesz,

kénnydszerrel megtépaz-

hatom a buszkeségét,

ami ujbol dacossa teszi.

Ez el6bb-utobb megint

pumpalassal jar.

Satoébbi.)

no persze ez még csak

a pszichés mandver egyik vetulete

a felveendé szereprdl szo sem esett
pedig az aztan igazan emberprobalé muvelet
raadasul nincs is hozza ember

ugy érti egy konkrét ego amely

— miutan sikeresen felszamolta 6nmagat
vagyis azt a szerepet amelyet korabban
énmagakeént leggyakrabban (am valljuk be
mindegyre langyosabb sikerrel) alakitott —
magara Olthetné az Uj szerep-egot
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mivelhogy egyrészt itt ebben a testben
egyszerre eleve tébben is jatékban vagyunk
(amiként fontebb célozank is mar erre)
masrészt meg igyekszink mindnyajunkat
egész nyajnyi 6Snmagunkat a leheto leg-
tavolabbra kiakolbdlitani hogy megfeleléen
tagas teret teremtsunk az ujdonatuj figuranak
nincs is mas valasztasunk ha nem szeretnénk
a szinlelten atélt szerepbdl szanalmas
ripacsként ki-kikacsintgatni a k6zénségre

A nevem Zoltan,

de hivjal csak egyszerten Zoltinak.
[gy szolitottak azt a rokon bdcsit is,
akivel gyerekként szantani jartam,

€s a Szelesen a vezér murakdzi hatan
feszitettem egy maszkabalra késziilt,
kartonpapirbol formazott, vorés
selyemmel boritott paradés
huszarcsakoban, jobbomban
nikkelezett jatek karddal. Szemben,

a vasutallomason hatalmas g6zoés
harakolt unottan, most hozta apamat
Rimaszombatbol, €s €n abban biztam,
€pp akkor pillant meg, amikor a kert
végeben nagy szablyalengetées
kézepette €s heves csatakialtasok
kiséretében magam forditom meg

a két harcedzett vén igavonot,

de apamat elsodorta az ingazok
voréshagymaszagu, kocsonyas
tébmege az allomasi kocsma

iranyaba két nagysérre, mire

az én vitézi buzgalmam is
alabbhagyott, és tekintetem
lassacskan megallapodott

a csdrfalakon pasztazo,
vorosessargabol ciklamenbe

hajlo sejtelmes fényeken;

mar alkonyodott.



és tetejébe ha az akolbdl kiiras mértékének
tesztelésére valamelyest modunk is nyilik

a szerep atélésének mélységét nem vizsgalhatjuk
meg holmi fulvakarassal mert bizony nincs fiil
se mas testrész amely arrol szamot adhatna
és tulajdonképpen mar nem is lenne kinek
vagy kiknek

vagy mit tudom mi

tan elsirod magad

(az 6sszes 6Gnmagaid)

vagy legalabb

egész a lathatarig

elhemzsegsz mint az aradas

egy szembol ezreket aratsz

de soha semmi raadas

s végul magatokban maradsz

a haromszemélyu egylényegtivel

€s ahogy az mar az ilyen nagyobb
férfitarsasagokban lenni szokott
persze a nokre terelodik a szo

Hajnalodott. Mérgesen féltéptem a cipzart,

€s sertodotten kiléptem a satorbol. Cianos
szavak szivarogtak a ponyvabol, €és szivosan
araszoltak utanam. Fiilledt nyaréjszaka volt,

a csillagok szinte tlizeltek €és szorosabbra

fontak csatarlancaikat; rohamoztak

eldlrol, jobbrol, balrol, féltilrol, hatulrol,

még a horizont feldl is iszonyuan nagyot
lobbantak torkolatttizeik. Valahany

szarnyas rovar van a vilagon, mind ide

sereglett, bozsgott, kavargott, mart. Kipallott

a seggem é€s langolt a borém. Kedvesnek

kellett volna lennem. Itt volt az ideje. Nem tdrt
halasztast. De nem voltam kedves. Kimentem

a partra. Szinte kihulltam. Es megmadrtoztam a
vizben, mely sos volt, mint a veriték. Lebuktam,
bukfencet vetettem benne, s usztam, usztam, bel-
jebb, egyre beljebb. Aztan hanyatt vetettem ma-
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gam, és lebegtem. A csillagok lobogtak. Addig
lengedeztem a hullamokon, amig minden cian
kioldodott belélem. Ugy sodrodtam partra,
mint egy faténk. Erzések nélkiil, teleivodva,
dagadtan.

Mar pirkadt. Féltamadt a szé€l, és
felagaskodtak a hullamok. Egy darabig még
megalltam a févenyszegelynél, figyeltem,
mint halvanyodnak a csillagok, hogy
borul vérbe az €gbolt éle, aztan vissza-
baktattam a satorhoz, leguggoltam,
€s ellibbentettem a szunyoghalot.

A pore far
hasadéekanak téven ebenfekete bozot sarjadit.
Mogtile biborvords ajkak derengtek; mint a
megkocsonyasodott bikaver. Egymashoz
illesztett mutato és k6z€pso ujjammal
beleszantottam a rengové testesllt nedube,
fodros mezsgyét vonva a far halmai kéze, majd
szamhoz illesztettem a husos serleget, €s ittam,
szircsolve habzsoltam, de nem fogyatkozott, sot
kisorjazott, kitelt és megdagadt, mintha nyelvem
lapatjan €lesztot toltam volna fel a selymes
izomrostokbol fonott kemencébe.

Meg se mozdult, jobb karjat homloka ala
téve hasalt a gumimatracon. Félé
négykézlabaztam, s tettem dolgomat.
Ringtunk a puha gumitémlion,

€s furan diléngelt a sator,

labam meg kint rekedt,

ott lelt egy mélyedeést.

(SZELJEGYZET:
Enek

a ,Belepumpalod
a buszkeséget...”
kezdetl el6z6
széljegyzet
dallamara.
Kanon.)
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Epp ez id6 tdjt vonult az darnyékszékre

a koran kelok elsé hullama: az agglegenyek

s a pelyhes sztzikéek, akik mellettiink
elhaladtukban ugy megszoritottak a két
méternyi toalettpapirt, melyet a nagy, k6zés
tekercsrol pazarlon, egyszersmind nemi
felsébbrendiségtiket demonstralando leteptek,
hogy a kérmeik nyoman veér serkent tenyerikbol.
Aztan tértlkézovel nyakukban, masfel hilivelyes
fogkeféjiiket eloreszegezve, mint a kopjat,
megindultak a visszeresedé combu, éregedo
szépségek — de semmi. J6ttek a bozontos
rancolatu nagypapak, hatalmas klott gatyaban,
habszivacs strandpapucsban — és még mindig
semmi. Mar a sérpocakos csaladfok is rajzani
kezdtek a kempingblife fele, s megeredtek

az egybeszabott nagymamik, teaskannat,
gyorsforralot himbadlva dagadt karjukon.

A karéjba rendezodé tinik €épp szembe-
talalkoztak a mar szalingozo csipas
suhancokkal — amikor... Nem elobb!

A fekvétamaszbol régvest felfejlodtem

allo helyzetbe, s a magasba szaporod-

tomban ligyesen megkaparintott konyakos
flasko zavaros optikajat garatom fokusza

fole helyezve kémleltem az eget.

Kellemes strandidé mutatkozott.

Kiképtem hat a fulladt bogarat,

ami a mandulamon megakadt,

s elballagtam a kihalt plazs felé.

a nok valdjaban — ezt sz6gezzik le — mindig
egyetlen elképzelt nében testesilnek meg aki
alkalmanként alakot modort €s szellemet
cserél miként a felleg is egy miccenésre
énmaga mutansava gomolylik — és
alkalmaknak ugy igazaban sosem

vagyunk hijan mert hol a kert alatt

riszal egy kis bogy6s vords ideaja

hol a teraszon siindo6rog egy pisze fekete
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telitett érzete hol egy alabastromboru
boglyos szdszi suru képzete gombolyodik ki
a kalyha mégul hol meg a manzard haléjaban
tapinthatni ki szinte egy kedves érzéki barna
tdmény jelenlétét és néha egyszerre is
probara teszik élveteg érzékeinket
s az egyetlen elképzeltben testesulve
csaknem egésszé egyesulnek velink
—no de
ilyenkor rogvest fel is horkan a férfitarsasag
tekintélyesebb része merthogy a szét-
valasztottak egybeforrasztasa
ugy veélik oket illeti meg merthogy
e bonyolult muveletet igazan
szakszeruden csak az lehet képes
végrehajtani aki annak idején az
elkulénitésbdl is kivették résziket
— vagyis
a darabol6 gyilkosok gondoljak a tébbiek €s
fejben mi masban csak azért is kisérletet tesz-
nek az elcsatolt részek 6sszeillesztésére szellemi
inspiracio kicsiholasa végett meélyen behatolva
az annektalt szerves anyagokba és az
anyagok ringatta szellemek is bel€je
mikézben naphosszat estveledik a
bubanatvolgy folott csak a hideglelos
kereszt szikrazik déli napsitésben
de ennek persze semmi kdze
nincs se a nékhéz
se az én-valtashoz
se az énekhez
— egyelore
kopogjuk is le hat menten
kipp-kopi-kopp-kopp
nincs neki kdze

Végigdoltem a finom szemcsés homokon,
€s a konyak utjat kbvettem. Amikor
végighompdlygott testemben a szesz,

és kellemesen elernyedtem, tavoli hangokra

—8—



lettem figyelmes. A beszélgetés ket kiilbnb6zo
idegen nyelven folyt. A néi hang tulajdonosa
valamelyik szikar s hivésen tavolsagtarto
északi nyelvet beszélte, a ferfi a dallamos
mediterran nyelvek valamelyikén szolalt meg.
Ugy tint, nem értik egymdst. A né, aki a kimért
északi nyelvek valamelyikét birta, furcsa mod
izgatott, anyanyelve alaphangulatatol merében
kiilénb6zo heves tonusban hadart, mig a ferfi
komor €s darabos kézbevakkantasokra
szoritkozott. Egyikiik nyelvét sem ismertem,
még csak szavakat sem tudtam azonositani,
mégis az a benyomasom tamadlt, az idegen
hélgy egy helybeli tisztségviselo — talan egy
rendor — figyelmét probalja rairanyitani
valami altala tapasztalt rendkiviili
rendellenességre. Joleso ernyedtségem

€és a mind erésebben szemembe tuzo nap
visszatartott attol, hogy felpillantsak

€s kielégitsem kivancsisagomat. Masrészt,
egy homokdune takarasaban fekidtem,

s tudtam, nem elég felkényékélném, hogy a
furcsa beszelgetotarsakat megfigyelhessem,
fel kéne kusznom a homokhalomra,

S a hosszu szard, sapadt flivet szétlebbentve
kellene kérbekémlelnem. Ehhez

nem volt erém. Igy hdt a kényelmesebb,
egyszersmind izgalmasabb megoldast
valasztottam, mint mar annyiszor.

A képzeletemre hagyatkoztam. Erot
gyujtéttem, aztan erds koncentralassal

lassan emelkedni kezdtem. Nehany

perc elteltével madartaviatbol

szemlélhettem az esemeényeket.

A harmincas szoke megragadta

az uniformis kihajtojat, masik

kezevel pedig nagy felkériveket

leirva a part felé bokddsott,

€s 6mlott beldle a szo. A kreol

bord egyenruhas k6zé6mbdsen
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kovette, egyik kezével a hisztérikus
kacsoktol igyekezveén megszabadulni,
a masikkal pedig csitito mozdulatokat
ismételgetve. Olykor az ismeretlen
jelentésd szozuhatagba trombitaltatta
ObI6s baritonjat, ami a testtilet
tekintélyének és elszantsaganak,
ugyanakkor megzavarhatatlan
nyugalmanak is félre€rthetetlen
kinyilvanitasa volt, s egyben

azt is az egyre szaporodo
hallgatosag tudomasara hozta,

hogy e hangok tulajdonosa
nyugdijas allast tudhat maga€nak

és feljebbvaloinak teljes

bizalmat €lvezi. Kézben

feljutottak a homokdtine

tetejére, s a derekig €ro ficsomok
kézil megpillantottak a

parton fekvé ferfit,

akire az északias szokeseg oly
vehemensen probalta félhivni

a figyelmet. A férfi a hatan fekudt,
szeme lehunyva, semmilyen €letjelet
nem mutatott. Az egyenruhds
komotosan leballagott a
homokdombrol, félemelte

a ferfi ernyedt csuklojat,

s habar sejtette, feleslegesen

(de hat a szabalyzat, ugye...),

nagy, lusta karlenditéssel maga

elé emelte még a karorajat is,

kivart, aztan felegyenesedett,

€s egy nemzetkdézi karmozdulattal
jelezte: itt mar nincs mit tenni,
kampec, vége. Leemelte vallszijarol
a radiotelefon mikrofonjat, monoton
hangon jelentést adott, majd cigarettara
gydjtott, és visszaballagott az arnyékba.
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nincs kdze hiaba terpeszti szét

pszichéjét amennyire csak tudja

nincs koéze pedig egyben sincs

nem egeész

legeslegfeljebb

rész-egész...

a részeg €sz

rim elhagyasaért

egyebként elismerés

illetné meg

ha lenne kit

és lenne ki

rész€rol — ugy értve hogy

ha lenne valakinek olyan

része aki nem csak ki-

ismerni hanem el-

ismerni is merni

tudna — és

a toébbi...

satébbi

stb.
A Somos agyagdombijai felé kerekez-
tink apammal, 6 elél, én meg a
legendas BMX-ekrél nagy migonddal
koppintott, Diamant markanevd,
uj keletnémet bicajommal utana.
Picit magas volt még nekem, pedig
apam csontig leeresztette az Ulést.
De azeért igy is meg-megeloztem,
hol egyik, hol masik oldalt térve le
a kevésbé hepehupas, keskeny 6svenyrol
a razos traktornyomba, félényes, sot kissé
unott lazasagot tettetve...

Aznap

irtam elso6 versemet. Pontosabban ketten
irtuk, vagyishogy mondtuk apammal,
0 az egyik, én meg a masik somfan llve,
egymasra felelgetve sorjaztattuk a
ragrimeket (gondolom), mikézben fonott
kosarba gytjtégettiik a mar bordosodo bogyot,
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az augusztus vegi délutan sejtelmes, mar kissé
ferdén oldalgo napsugaraiban lubickolva,
a dombhat falu feldli, északnyugati oldalan...

(SZELJEGYZET:

Talan éppen innen
eredeztethetd liram delejes
sarki fénnyel atitatott,

de az érzeki dél felé sovargo,
némi éntudatlan keleti
vajakossaggal izesitett
nyugatiassaga.

Amennyiben mindez
jellemz6 liramra.)

Egy darabig még emlekeztink is a jobban
sikertilt strofakra, aztan fokozatosan a vers
minden szava leszivargott a tudatalattinkba
vagy még annal is mélyebbre. Idénkent —
persze mindegyre ritkabban — megprobaltunk
kézbsen leszagolni a mélybe, hogy legalabb
valamicskét felidézziink — nem, nem is igazan
a versbdl, hanem annak az augusztus veégi
délutannak szavakban fosszilizalodott
hangulatabol. Legutoljara 2006. oktober
15-eén, a rimaszécsi Bumerang teraszan,
két-két nagysor rasegitése mellett.

amikor azonban énekrdl beszélink
(mikdzben furtonfurt azt kell tapasztalnunk
hogy kulénféle habitusu €njeink halmazai
minden erdfeszitésink ellenére is nagy
eloszeretettel lognak bele €pp favorizalt
énunk tulajdonsagainak €s lehetséges
narrativainak halmazaba) bizony

mindig felmerul egy fogos csala-

finta kérdés (és a folmerulés

pillanataban persze még

az is sokszor tisztazatlan

valdjaban kiben is
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merll fel ez a kérdés)
nevezetesen:

amikor (az emlitett periférialis
atfedésektdl eltekintve)

valaki kizarélagosan egy
bizonyos valaki

hol van

mit csinal

mint mulatja idejét

mi a francot kezd magaval addig
a lehetséges tobbi?

A Bumerang teraszan akkor megallt az id6
a cimnél: ,,Somfan irott kéltemény”. Sot,
észrevétlentlil még onnan is visszafelé
kezdett el csordogalni. Megvolt végre
a lovasbemutato is, aztan kacsazni
tanitott a Rima-parton, lefényképezett
akkor is o6soreg Fokaflexszel,

amely most Aquinoi Szent Tamast
takarja a kényvespolcomon
(takarhatna a Lathatatlan Iégiot is,

de direkt megnéztem, Tamast takarja),
mayjd tettiink néhany kért a bringan,
amelyen Ozdra jdrt, a vasmiibe,

még a haboru utan is, feketen,

a saroglyan tltem, de nem volt
szabad a kiillok kézé nyulnom,
mégpedig igen nyomatékosan,

ezért hat csupan egyszer

tettem ra egy ovatos kis€rletet,

bottal, miutan féltapaszkodtunk

a porbol, talicskaba lltetett,

€s eltolt a régi hazba, egyre kisebb
voltam, egyre gyamoltalanabb,

aztan mar nem is voltam, hat

évvel a sziiletésem elott décégtink
az idé rozoga homokfutojan, amikor
két fiutestverem szliletett, az egyik,
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neve se volt neki, halva,

ikertestvere, Lacko batyam pedig,

aki mar odabent hullamérgezést
kapott (s bizony ma mar nyugdij elott
all a paradicsomban), egy hetet é€lt.
En meg amikor végre vildgra jéhettem
(mar a masodik korso aljan jartunk),
mert bizony orvosi javallatra nem
szilethettem meg azonnal, akkora

e vilagi €letet kellett elkezdenem é€lni,
hogy a batyaimét is maradéktalanul
tartalmazza.

(SZELJEGYZET:

Ezért aztan soha

nem is gondolhattam
magamra ugy, mint
egyvalakire,

s ha néha kacérkodtam is

az eggye valas illuziojaval,
elég volt a tikorbe pillantanom,
mert még a testemen is

van némi jele, hogy magam is
minimum kettének indultam.)

2006. halottak napja volt.
Este Pozsonyban, a kézeli
Szent Andras-temetoben,
harmasban, ahogy mar
jo par éve, gyertyat
gyujtottunk tavolban
nyugvo halottainkert...

(SZELJEGYZET:

A halottak napja meg is ihletett.
Az alabbi széveg aznap
virradora készult el:

»Kilépsz az utcara, megy a film
a fejedben, besz€lé hadar, snitt,
metaforikus torténelmi tablo,
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sci-fi-elem, elvetve, snitt, kistotal,
beszél6 személye keveredik f6hos
figurajaval, ujabb bonyodalmak, snitt,
hésné jobbrol, kiagyalt I6denkabatos
mellékszerepld balrdl, elhuzott szaj,
meglibbend hajtincs, snitt, elmosodott
gyerekkori emlékképek, dgymint ttizfal,
kukoricasilo, meglesett csécs, kihdzva,
visszaiktatva, flzfa, pékseg,

pitypang, gébzmozdony, kerekes

kuat, kopuld, somfa... Kulcsra

zarod a kaput, a kéménybdl kilazult
banalis fél tégla mar uton van, kilépsz a
szerkesztoseg felé, film pereg, tégla jon,
mellékszerepld felordit, tégla kopp, nagytotal,
snitt, fekszel a jardan, film lepergett,
vetitocséven csattog a filmszalag, vér
szivarog, lecsordul, csobog, kanyarogva
araszol, hatara kap egy megsargult
falevelet, beuszik a Vége felirat,

beszél6 kaput, szerkeszté kaput,

hésné sikoltva tarja a kaput,

karjan gyermeksztar, kezd6
megdobbenés az arcan,

hajtépés, gydszkalap, hullahdz... Es
volt-nincs stilus, €s volt-nincs drama-
turgiai metszéspontok, €s volt-

nincs dramai csticspont... Es a

kéziratot himmogve bettizi

egy Oszulo szerkeszto, mérgében

néha az asztallaphoz koccintja olcso
toltotollat, megszivja a fogat €s a sajat
évek ota készul6 regénytrilogiajara gondol,
cseszn€k meg, itt kell izzadnom ezzel a
gangjjal, nincs idém megirni

a kulcsfejezetet, aztan ugy dont,

nem szarozik tovabb, megcsinal

néhany szorendet, kitesz egypar
vesszot, €s lesz, ami lesz, de

nem lesz semmi, csendben
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megjelenik a kényv, kap néhany

ovatos kritikat, merthogy [friss]

halottrdl vagy jot vagy semmit,

felkerdl néhany kényvespolcra,

ot-hat évig porosodik, aztan

varatlanul kilazul a komod

egyik laba, veszélyesen

inogni kezd a sulyos pacolt

fenyofa butor, valamit

tenni kell, miel6tt orra

bukik és maga ala temeti

a fényképtartoban 6rzott dedikalt

John Lennon-portrét, néhany

tarsaval egyutt 6t is leemelik tehat

a legfelsé polcrol, fedelét 6sszecsapkodva
kissé kiporoljak, és felducoljak vele

az értékes feny6komodot, a fiokokban
biztonsagban érezhetik mar magukat a zoknik,
az elszinezodaétt Ulepu alsonemdk, €s John Lennon
is békésen meditalhat tovabb a diszes keretd
gobelinkép alatt, ami naplementében bogo
szarvast abrazol, jobbra hegyi patak
csorgedez, vadkacsakat ringatva, kérben
mélyzold fenyves, fuilemulék dalolnak

az agakon, s egy letort koronaju

feny6 csonka agan szomoru

vadgerlepar tldégél, mig a

fatérzs mogul satani

tekintetd orvvadasz

cserkészi be a mit sem

sejtve tollaszkodo

hofehér hattyut.”)

Epp csak hogy haza-
értiink a temetobdl,
csorrrrrrrrrgStt

a mar akkor is

csak ritkan
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telefon.
A hugom
hivott. Es
engem
kert...

képzeljik el hogy valakit

amikor 6 épp masvalaki

siirgos ugyben keresnek telefonon
mi torténik ilyenkor?

minden ugy térténik meg vele
mintha egy

bar éppeni 6nmagahoz kozeli

de azért mégiscsak mas
valakivel?

vagy O is ugy torténik meg vele?

A szive, mondta a fehérképenyes, €s sztetoszkopjat
kiakasztotta a flilébol, majd a nyakara csiptette.

A nyaka szorés volt. De nem a haja folytatasakeént;
a géndor prémes hatarol csapott fel az ingnyakon
tuli tertiletekre. Nyakkendécsomoja folé€ is surdn
kitiremlett, s ahogy beszéd kézben le-fél jart az
adamcsutkaja, ugy tdnt, mintha azzal akarna

az ingnyak mége tuszkolni a kitodulo bolyhokat.
A feje bubja viszont erésen kopaszodott.

Feltilrol olyan volt, mint a fészek. Mint egy

ures fészek. A szive..., ismételte meg

egy kézepes sohaj kilégzésebol szarmazo
levegovel. Lassan lejjebb ereszkedtem.

Aztan egy kénnyed, erétlen, majdnem légies
balsejtelem 6szténdzte kivancsisagtol hajtatva
meg koézelebb lebbentem, de mivel a fehér-
képenyes lehajtott fejetol meg mindig nem

nyilott megfeleld kilatas, lehuppantam a szépen
kigyurt fészekbe, €s onnan kémleltem le a testre.

minden ugyanugy

térténik-e meg vele
mintha vele térténne meg
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vagy vele torténik ugy mintha
valoban vele térténne meg?

Engem kért.

A rimaszombati

korhaz intenziv osztalyanak
folyosojarol hivott. Baj van
Edesapaval.

Infarktus.

Azt mondja az ligyeletes
orvos, tiz szazalék esélye van.
Tiz perc sem telt el,

a telefon megint megszolalt...

ami megtorténik
mindenkivel megtoérténik
vagy mindenki megtorténik
mindenkivel?

Igazabol meg sem lepett, hogy magamat

lattam ott fekldni, pedansan térzsem

mellé fektetett ernyedt karral, vébe rendezett
talppal, kisimult, krétafehér borrel, behorpadt
mellel, faggyunyugalmu szemhéjjal.

Egészen tetszetos, rendezett hulla voltam.

Szinte jo volt ram néznem. Megnyugtatott,

hogy semmi visszatetszot, semmi megalazot

nem talaltam sem magamon, sem a helyzetben.
Normativ tetem vagyok, konstataltam
megkoénnyebbililten, ...€s abbol, hogy ezt igy
kimondtam magamban, hogy most ez igy felotlott
bennem, eszembe jutott..., ugymond, eszembe
jutott..., szoval felmertilt a kérdeés: ...hol? anyagi
értelemben é€s terbelileg hol mertil fel ez a kérdés?
Es ha mdr felmertilt, és nyilvanvalo materidlis
koételmek nelkil mertilt fel, nem kézenfekvo-e...
szoval, nem egyértelmu-e, hogy a I€lekhez, sot

a szellemhez nem kell hogy feltéetlentil kéze
legyen az anyagnak...
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(SZELJEGYZET:

Ennek a versnek az elsé valtozatat

a narratornak egy kavicsszemmel folytatott,
egyre hevesebb dialégusa tagolja.

A kavics alabbi vehemens replikajat

példaul errdl a széveghelyrdl téréltem:

»Jol hangzik... Csakhogy aztan felébredtél.
Felébredtél, €s szagoltad, tapintottad, lattad,
hogy anyagba, mégpedig nagyon is romlando,
gyakori lebomlasra hajlamos szerves anyagba
vagy agyazva... De mit beszélek! Nem vagy
te sehova se agyazva, mert egész egyszertien
nincs az a te, amit agyazni lehetne. Te

magad vagy az agy. Az agy a te, amiben
almodtal s amiben felébredtél. Az ébredések,
a hasztalan, haszontalan, a reménytelenul
tokeéletlen raébredések agya vagy.”)

Egy ido mulva a fészekbdl nyilo kilatas

sem elégitette mar ki kivancsisagomat,
lepilink€éltem hat a testre, amely meg egy
pillanattal ezelott is magaban hordozott.
Kérbetapogattam, begomolyogtam ormait,
elleptem lregeit, hajlatait és horpadasait.
Tetszett a formadja, csak valahogy idegennek,
elhagyatottnak, tresnek hatott. Ez meghatott.
A régi jo test, testem, aranyos testecskeém,

aki olyan, de olyan sok szolgalatot tett€l mar
nekem, és most Igy elarvultal, nemsokara
bomlani kezdesz, maris fészkelodnek hutlen
sejtjeid, legszivesebben régvest uj formaciokba
rendezédnének. De ezt mar igazan nem hagy-
hatom..., hogy Igy, a szemem lattara... szoval,
hogy igy eléttem formalodj at valamive, amihez
sosem lesz mar kézém... Belebujtam hat, €s
tetotol talpig kényelmesen elterpeszkedtem
benne — kellemes €rintések, de micsoda
gyengéd érintések lepték el hirtelen, orrat
pipereszappan illata csiklandozta, most ész-
leltem csak, mennyire hianyoztak nekem is
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ezek a csalfa testi észleletek, €s hogy a ké€j
forrasat kiftirkésszem, résnyire kinyitottam
...a szemet...
...vagyis...
...a szemunket...

Kinyitottam a szemem,
€s a fészekre pillantottam, a fészekre, amelyben
még nemrégen is lltem, ahonnan szemléltem
atrendezodni, uj formacioba ésszeallni kész,
hamarosan ragacsos-kocsonyas folyadekka
valtozo testanyagomat, €s a fészek helyén most
egy bolondosan feltizétt, kedves konty bologatott,
majd a mellkasomra hajlott, a mellbimbomat
csiklandozta, €s valami olyasmit motyogott, hogy
farkasehes vagyok, Cuncimokus, gyere, harapunk
valamit a lugas alatt, mé€g napszurast kapsz nekem
ebben az eszement forrosagban!...

hivnak vagy te hivsz
amig nem egymast
hivjak nem birsz
elszakadni akarhany

egyretdbb

egyrerereretdbb
egybenegyretébb
s egyben egyre magadabb

és végll széthemzsegsz
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Hivatalos igazolas, 1971

»Alulirott Ing. Alexander Jirousek igazolom, hogy ezt a felvételt egyeddl készitettem 1971. februar 2-an,
7:29-kor. A felvételen Bartusz Gyorgy lathato Kassarol.”
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BANYAI TAMAS

Forralt bor és jo meleg

Dérnyi Akossal madarat lehetett volna fogatni. Jutalmat kapott és
meg el6 is léptették. Csakhogy a madarak eltlintek fészkeikben, vagy
tovaszalltak délre a farkasordito hideg el6l, amely megdermesztette
az egész orszagot. Akos is felvette magdara szérmével bélelt nagyka-
batjat, meleg salat tekert a nyaka koéré, kucsmat huzott a fejére, vas-
tag kesztylt a kezeire, miel6tt kilépett az értekezletnek helyet ado
épuletbdl. A jéghideg északi sz€l még igy is megtalalta ruhazatanak
réseit, csipett a kabat alatt, marta fejét a kucsma szélén. Osszehtizta
hat magan a kabatot, amennyire csak tudta, és sietds Iéptekkel indult
hazafelé. Kocsijat nem hasznalta aznap, a jeges utakon kockazatos
lett volna hajtani a draga jarmivet. A legnagyobb elévigyazatossag
mellett is el6fordulhat koccands. Es ha még csak koccands!

Sietsége ellenére is 6vatos volt, kovetkezetesen a laba elé nézett,
nehogy megcsusszon a jégburkolta jardan. Az utcai lampak fénye
megyvilagitotta az utat, de ott, ahol arnyék vetodott a jardara, elég
egy vigyazatlan lépés, maris kitori kezét vagy labat. A bérhaz koze-
lébe érve tekintett csak fel, akkor is csak azért, ég-e a villany a har-
madik emeleti lakasban, ahol végre az otthon melege varja. Egy pil-
lanatra, inkabb szokasbol, mint tudatosan, megadllt, félreforditotta fe-
jét, ellendrizni a mellékutca sarkan parkolo autojat. Elégedetten
nyugtazta, hogy a hofedte auto érintetleniil all ott, ahova legutobb le-
parkolta. Ho és jégréteg védte a kocsit idegen kezektol.

Pillantasa a lehudzott redonyd Uzletre tévedt, s ekkor vette észre
annak beugréjaban azt a rongykupacot, amirdl ugy vélte, valaki oda-
vetett mocskos gonchalmaza. Bosszankodva csovalta fejét, még sze-
rencse — gondolta —, hogy nem az autdjara hanytak ezt a szemetet a
haz el6tt allo kuka helyett. Folytatni akarta utjat, amikor a génchalmaz
elébb megmozdulni latszott, majd egy emberi abrazat bukkant fel két
rongydarab koézott.

Dérnyi Akos kozelebb Iépett. Beesett szempar tekintett rd a ron-
gyok kézll, riadtan, ahogy kelepcébe esett €s menekulésre képtelen
allat néz fel a csapdat allitoé vadaszra.

— Hé, jéember! Mit csindl itt? — kérdezte Dérnyi Akos megroko-
nyddve. — Csoda, hogy nem fagyott még meg. Csak nem itt akarja
tolteni az €jszakat?

Nem kapott valaszt, csak a piszkos szévethalom randult meg,
amint a borostasképu, beesett arcu alak — védekezésképpen — Osz-
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Dérnyi Akos cipdje orraval megbokte a rongyhalmazt.

— Hallja! Itt fog kihilni egy 6ran belil. Nem taldlt maganak jobb helyet?

Erre sem érkezett valasz. A cipdorr ismét bokodni kezdett.

— Gyerunk, joember! — formedt a megrémiilt alakra. Aztan, egy hirtelen 6tlettsl ve-
zérelve, enyhiltebben folytatta: — Na, tudja mit? J6jjon velem! Kap nalam egy pohar for-
ralt bort, az atmelegiti, a tobbit majd meglatjuk.

Hosszas unszolasra az alak megmozdult. Ahogy a redénybe kapaszkodva feltapasz-
kodott, két rojtos, szakadozott pokréc hullott a foldre. Aztan ott dllt Dérnyi Akos elétt a
hajléktalan, minden izében remegve. Még mindig félve lapult a boltmélyedés sarkaba,
nyakat behuzta, két karjat fazoésan 6sszefonta mellkasan. Lehorgasztotta fejét, gy nézett
fel a prémbe burkolt férfire, riadtan, ellenségesen. Alacsony, véznara fogyott ember volt.
Most, hogy a lehamlott pokréc mar nem védte, hideg razta, mint a lazas beteget.

— Gyerunk, ha mondom! A végén még engem is megvesz az isten hidege.

A ferfi végre kilépett a boltmélyedésbol. Dérnyi Akos egy karlendilettel mutatta az
iranyt. Lassan haladtak a kapuig, a hajléktalan tétovazva meg-megallt, mint akit csabit va-
lami, mégis tart attol, hogy térbecsaljak. A kapu el6tt hatramaradt, tisztes tavolbdl szo-
lalt meg el6szor.

— Forralt bor, he? — Rekedtes, nyég6s hangja volt.

— Az hat. Na, j6jjéon mar!

A lépcséhazban melegebb volt, de még itt is, mintha fustét eregetnének, aradt sza-
jukbdl a fagyos péra. Dérnyi Akos a neonvildgitas erdsebb fényénél tizetesebben szem-
ugyre vette Ujdonsilt védencét.

A férfi nyeszlett fels6testét kopott, feslett bélési fekete dzseki takarta, pipaszar laba-
it megallapithatatlan szini mackonadrag. Fejét és fileit zold kotott sapka védte a hideg-
t6l, gémberedett ujjai mocskos kendé alol fesziltek gércsbe. Mindkét labfeje rongyokba
bugyolalva, csak sejteni lehetett a rongyok alatt valamiféle cipét.

Azonkivil ez az ember mosdatlan volt.

Dérnyi Akos orrat erésen irritdlé savanykds biiz csapta meg, amitél hétralt egy Iépést
és leplezetlen undort jelz6 fintorba randult az arca.

Ebben a pillanatban megbanta, amire vallalkozott. Lazasan torte fejét, miként szaba-
dulhatna ett6l a tehertdl, amit ilyen meggondolatlanul a vallara vett. Nem is értette, mi
fordulhatott meg az agyaban, hova tehette j6zan eszét, amikor meginvitalta ezt az em-
beri roncsot, aki irant most még csak szanalmat sem érzett. Felmertlt benne, hogy utja-
ra engedi, még magyarazattal sem tartozik. Ugyan mit kéne magyarazkodni egy ilyen fé-
regnek? Mégis ugy érezte, barmiként kildené is el, akar kérlelve, akar erélyesen paran-
csolva, az mar megalazo mentegetozés. Marpedig akkor doljon 6ssze a vilag, amikor egy
ilyen alak elétt fogja exkuzalni magat.

— Eh, most mar mindegy — hessegette el magatol az ingerlé gondolatait. — Adok neki
egy bogre forralt bort, taldn egy szendvics is akad a hiitészekrényben, meg elSkeritem azt
a régi télikabatot, amit mar amugy is ki akartam dobni. Valamelyest az is védi. Aztan...

Fogalma sem volt, hogy mi kévetkezik azutan.

Megeszi a szendvicset, megissza a forralt bort, egy kicsit atmelegszik, €s mehet isten
hirével. Ad neki még parszaz forintot, és...

Mire jo parszaz forint ebben az istenverte, csikorgo hidegben? Ezt majd még kitalalja.

Beszalltak a liftbe, s most Dérnyi Akos volt az, aki a sarokba biijt az orrat facsaré biiz
el6l menekilve.

A lakas ajtajaban kihuzta zsebébdl a kulcsot, s mar majdnem bele is illesztette a zar-
ba, amikor meggondolta magat, €s csongetett.
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Az ajtot egy fiatal, harminc év kortli né tarta sz€lesre, s mintha Iépcséhaz hideg leve-
goje csapta volna meg varatlanul, a vendégvaro mosoly egy szemvillanas alatt az arcara fa-
gyott. Ertetlendl allt az el6szobaban, egyik kezét még mindig az ajté kilincsén tartva, ma-
sik kezével panikszerlien 6ssz€bb huzta magan halokéntdsét. Megrettent futo pillantassal
meérte végig a férje mellett lehajtott fovel allé hajléktalant. Aztan elforditva fejét a débbe-
netét kivalto latvanyrdl, felvont szemoldokkel, magyarazatot varva a férjére nézett.

Dérnyi Akos felhizta vélldt, karjai megrandultak, ahogy tenyerét kifelé forditotta,
mintha igy akarna szemléltetni tehetetlennek vélt helyzetét.

Az asszony szolalt meg eloszor.

— Hat ez? — kérdezte gyanakvé hangon, dllaval a hajléktalan felé bokve.

— A vendégiink — felelte a férj elbizonytalanodva, s hirtelenjében nem taldlva kielégi-
tébb valaszt. Majd tett egy tétova Iépést befelé, mire az asszony is megmozdult, huzott
kicsit az ajton, minél jobban elallva a bejaratot.

— A vendéglink? — emelte meg méltatlankodva a hangjat.

— Egy kicsit megmelegszik, €s...

Dérnyi Akos nem folytathatta tovabb, mert az asszony erélyesen félbeszakitotta.

— Vendégeld meg, ahol akarod. Ide be nem teszi a labat!

Az asszony arca pipacsvorosre valt a felhaborodastol, pukkanasig felfdjta magat, majd
egy hirtelen és erdteljes mozdulattal becsapta az ajtét. Dérnyi Akos hallotta, hogy meg-
fordul a kulcs a zarban.

A hajléktalan felemelte fejét, €s a lathatoan zavarba jott férfi tekintetét kertlve, alig
hallhatéan mondta: — Talan mégsem kellett volna.

Alla djfent visszabicsaklott a mellére, mintha végtelen szomoriség toltené el az oko-
zott galiba miatt. Megfordult, és indulni akart a Iépcsé felé. Dérnyi Akos raszolt.

— Varjon!

Megkertilve a hajléktalant, elindult 6 is a I€épcsd iranyaba. Néhany I€pés utan vissza-
fordult, koveti-e 6t a csavargo. A férfi ott volt a nyomaban. Masfél emeletet mentek le-
felé, s a két emelet kozotti széles lépcsdforduléban Dérnyi Akos megallt.

— Hogy hivjak magat?

— Sandor — nyogte ki a hajléktalan egy fojtogato kdhdgésroham kozepette.

— Figyeljen ide, Sandor. Itt elalhat, ilyenkor mar nem jar erre senki. Hozok le maganak
egy meleg kabatot meg valami takarofélét. Itt nem fuj a szél sem, és azért csak joval me-
legebb van itt, mint az utcan. Mindjart jévok. De el ne tlinjon nekem!

Dérnyi Akos magdara hagyta a hajléktalant.

Ezuttal nem csongetett, kulcsaval probalkozott, sikertelentl. Felesége a zarban hagy-
ta kulcsat. Bosszusan nyomta meg a csengdégombot.

— Megmondtam, hogy ide be nem teszi a labat az a szutyoktodl ragado budos alak! —
hallotta felesége haborgo hangjat az ajté mogul.

— Egyediil vagyok — mondta Dérnyi Akos, most mdr & is ingertilten.

Kulcs fordult a zarban, résnyire nyilt az ajto. Az asszony el6bb kidugta fejét, villam-
gyorsan kérbenézett, €s csak utana engedte be férjét a lakasba.

— Mi az 6rdog utott beled? — tamadt a férjre, amint az ajto becsukodott. — J6, hogy
nem akarsz mindjart egy €jjeli menedékhelyet nyitni.

—Jol van, nyugodj mar meg! ElIment az eszem, és kész.

Az asszony felelet nélkil hagyta, s még mindig megbotrankozva visszavonult a belsé
szobaba, duhésen huzva be maga utan az ajtot.

Dérnyi Akos lehtizta és zsebrevagta keszty(ijét, majd kinyitotta az elészobai gardréb-
szekrényt, s rovid keresgeélés utan kiemelt belble egy vastagon bélelt, sététsziirke télika-
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batot. Ezutan felnydlt a felsé polcra, ahonnan levett egy zold plédet, és rogtén egy ma-
sikat is. A két plédet nézegette egy darabig, toprengett, megvaljon-e tolik. Végul vallat
vont, ezeket amugy sem hasznaljuk mar jo ideje, gondolta. Csak a helyet foglaljak.

A kabatot meg a plédeket ledobta a foldre, és bement a konyhdba. A hiitdszekrény-
ben kezdett kutakodni, aminek eredményeképpen két szal kolbaszt halaszott el6. Mieltt
meg becsukta volna a hutoszekrény ajtajat, meggondolta magat, €s az egyik szal kol-
baszt visszarakta. Egy darab sajtot emelt ki helyette. Aztan az €léskamraba l€épett, meg-
szemlélte a polcon sorakozo borostivegeket. Rovid bongészés utan megtalalta, amit ke-
resett. Egy megkezdett borospalack volt, amibol €pp csak egy kortynyi bor hianyzott.

— Na, ezt ugy latszik, senki sem issza nalunk — gondolta, de azért kihizta a dugot az
tvegbdl, beleszagolt. — Semmi baja. Forralva jobb volna, de a fene se vesz&dik most az-
zal. Igy is dtmelegiti az embert.

Visszapréselte a dugot az liveg szdjaba, aztan felkapott egy plasztik zacskot, s a kol-
baszt, a sajtot meg a palackot beleramolta. Pillantasa a kenyeres kosarra tévedt, és fanya-
logva allapitotta meg, nincs annyi kenyér, hogy a csavargonak is jusson. Tanacstalanul
megvakarta a homlokat, de felcsillant a szeme, amikor meglatott egy doboz soskekszet
a konyhapulton. Beledobta azt is a zacskoba. Az el6szobaban felnyalabolta a plédeket
meg a kabatot, és kilépett a lakasbol.

A csavargot ott talalta, ahol magara hagyta a lépcsoforduloban. Falnak tamaszkodva
ult a kdvezeten, mint akit elhagyott végso ereje is, bamult maga elé. Nem nyault a felki-
nalt zacsko utan sem, csak nézte mereven.

Dérnyi Akos ledobta mellé a meleg holmit, tetejébe helyezte a zacskoét.

— Egy kis kaja meg bor — mondta zavartan, mintha szégyellné az ajandékait. Labaval
megpiszkalta az egyik plédet. — Ezekbe beburkolozhat. Itt jo helye lesz.

A hajléktalan himmogo6tt valamit, amit akar kdszénésnek is lehetett vélni. Ismét ko-
hécselni kezdett, s kézben el6reddlt, mintha éklendezni akarna. Aztan feltekintett a folé-
je tornyosulo férfire, de most sem szolalt meg, csak félig lecsukodo szempillai mégul né-
zett a semmibe.

— Es ne haragudjon — mondta valtozatlan zavaraban Dérnyi Akos. Ezzel sarkon fordult,
és felsietett a I€épcson.

A lakasba érve kihamozta magat a nagykabatbdl, ledobta saljat €s kucsmajat, mikodz-
ben azon vacilldlt, bemenjen-e a bels szobaba. Ugy déntott, csillapodjon csak le az asz-
szony, elébb elfogyasztja vacsorajat. Megteritett maganak a konyhaasztalon, s mar hoz-
zafogott a vacsorahoz, amikor odakintrél €les sikolyt hallott.

Felugrott az asztal melldl, €s kiszaladt a Iépcs6hazba. Az als6 emeletrdl €les, rikacso-
16 hangokat hallott. Elindult lefelé a 1épcsén, de amint meglatta az idés hazaspart, a lift-
akna fedezékébe huzodott.

A hazaspar, amennyire lehetett, tisztes tavolbdl €s igencsak rémiilten figyelte az ijedt
csavargot.

— Hogy kertl ide? Ki engedte be magat? — szoérnyuilkédott hisztérikusan az id6s asz-
szony, s kézben védelmet keresve kapaszkodott a férjébe, aki csititgatni probalta, ered-
ménytelentl.

— Hallatlan! Az embernek mar a sajat hazaban is félni kell az ilyen... Hivjon valaki
rendort! — koévetelte a hdélgy, amennyire a szajan kifért, remélve, hogy felveri az egész
hazat.

Az also emeleten egy kézépkoru, megtermett férfi szaladt ki a lakasabol.

— Mi zajlik itt? — hallotta Dérnyi Akos a férfi fenyegeté hangjat.

Az asszony erre megint vészjosloan rikacsolni kezdett.
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— Ezek el6l mar a kaput sem lehet bezarni! Jol nézink ki, ha mar ebbe a hazba is be-
fészkelik magukat ezek a... ezek a...

A masik lako is kiabalni kezdett.

— Azonnal takarodjon innen! Na mi lesz? Mozduljon, ne akarja, hogy én rugdaljam le
innen.

Dérnyi Akos kilesett a liftakna mogiil. Latta, hogy a hajléktalan feltapaszkodik, egyik
kezével felmarkolja a plédeket, masikkal a plasztik zacskot. Aztan a zacskot szorongato
kezét védekezben az arca elé emeli, mintha bantalmazastdl tartana, majd szorosan a fal-
hoz lapulva elindul a 1épcsén lefelé.

Dérnyi Akos szétlanul, szinte lopakodva tért vissza lakdsdba. Hazafelé jovet az érte-
kezletrol, még ugy hitte, kivaléan jo napja volt. Most meg...

Masnap felesége az el6z6 napi eseményektél még mindig rosszkedvien helyezte
szokdsos reggeli muizlijét Dérnyi Tamds elé, aki a hireket figyelte a tévében. Kanalat tar-
to keze féluton megallt a levegében, amikor azt hallotta a bemondotdl, hogy €jszaka re-
kord hideg volt, s a varosban négy hajléktalan fagyott halalra. Magaban fohaszkodni kez-
dett istenhez, nehogy az 6 embere is kozo6ttik legyen.

Nem mintha tdlsagosan szivére vette volna.

Marschieren Marsch!, 1992




VERES ISTVAN

Szalai Ferinek igaza van!

Egyik reggel borotvalkozas kézben eszembe jutott, hogy be kéne
festeni valamelyik flilemet z6ldre. Csak bamultam magam a tukor-
ben, és az az egy dolog keringett az agyamban, hogy az egyik fiile-
met zéldre fogom festeni. ElS is kotortam valahonnan egy tubus pla-
katfestéket, 6sszemazoltam vele a jobb fiilkagylomat és elindultam
be a Zentivaba. Bar a munkanap a cégnél nyolckor kezdoédik, nekem
elég tizre bemennem. A fondkém a mult év végén bejelentette, hogy
a munkam nélkul tavaly veszteséggel zartunk volna. Egyébként is €én
lettem az év marketing menedzsere a szakmaban, ugyhogy megkért,
ne gyotdérjem magam korankeléssel, kialvatlansagommal téve kocka-
ra a cég jovojét, inkabb rendesen pihenjem ki magam.

Lassan vezetek, egy lampanal megallva benyomom a radiot. Epp
Candy Dulfer szaxofonozik, ezt csak egészen ritkan sikertl elcsipnem.
Kinyujtézom tehat az ulésben, csukléimat a kormanyra fektetem, és
eélvezem a hangokkal valo koézvetlen kapcsolatot. Ez az €n napom
lesz, érzem.

A liftben jut eszembe, hogy ma érkezik a nagyféndkség Milano-
bol, megtargyalni a kdvetkez6 fél évre kidolgozott terveket.

— Szevasz, Janos! Na, lesz valami? — nyitok be a f6nékém irodajaba.

— Szevasz, persze, egy ora €s itt vannak, mar a Zolit is kikildtem
arepulotérre a mikrobusszal. Tiszta ideg vagyok hallod, alig aludtam,
benn kellett maradnom majd éjfélig. Jal Megnézted, amiket kértem
tegnap? A marciust meg az aprilist?

— Nem lesz gond, ne félj, a kisujjamban van.

— Te, milyen a fiiled?

— Mit?

— A filed. Mi van a fileddel?

— Semmi, mi lenne. Van vele valami?

— Hat ne izélj mar, hat tiszta kék, vagy milyen!

—Zold.

— Akkor meg mit huzod az agyam, mintha nem tudnad, mirél be-
szélek?! Mit csinaltal vele, vagy mit6l olyan?

— Befestettem.

— Befestetted? Minek festetted be?

— Nemtom. Gondoltam befestem, aztan befestettem.
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— Most szorakozol?

— Miért?

— Mit miért? Bejossz a cégbe, hogy az egyik filed zéldre van befestve, szerinted ez
normalis?

— Mi, nem tetszik?

— Idefigyelj, veled mi tértént az €jjel?! Nem tudsz egy normalis valaszt adni a kérdésem-
re. Tegnap még semmi bajod nem volt. Légy szives, meséld el, hogy miért zold a flled!

— Nézd, én nem csindltam semmit, csak befestettem az egyik flilemet. Ne kérdezd mi-
ért, nem tudom, igy taldltam jénak. Mds meg karikat rak az orrdba. Es akkor mi van? Felejtsd
el. Itt a javitott valtozat, amit tegnap adtal, tessék. Benne van az is, amit a németek kértek...

— Attila!

— Mi van?

— Le lehet mosni?

— Le lehet-e mosni?

— A festéket a fiiledrol.

— Le. Azt hiszem.

— Akkor menj €s mosd le!

— Miért mossam le? Csak mert...

— Mert azt mondtam, hogy mosd lell!

— Mit orditasz velem?

— Még kérdezed? Attilal Szerinted az normalis, ha valaki zoldre festett flllel maszkal,
neadjisten még dolgozni is bejon? Mész az utcan és meglatsz egy ilyen embert. Mi jut
eszedbe, a kurva életbe?! Hogy ez valami 6kor allat, aki az agyat vagy elitta vagy elsziv-
ta vagy nem is volt neki! Erted mirél beszélek?

—Janos, én értelek, meg igaz, amit mondasz, de akkor sem tudom mi ezzel a baj, hat
figyelj, itt vannak a dolgok tegnaprol, mindent megcsinaltam, kész, itt van. Csindlom
a dolgom, ahogy eddig. Csak éppen most zd6ld az egyik filem. Hisz ismerjik egymast
majd hét éve, most ez akkora probléma?

— Menj ki!

— Mi az, hogy menjek ki?

— Menj ki €s gyere vissza negyed ora mulva. Hozd az anyagot is, amit az értekezlet-
re szansz, a terveket, tudod.

— Oké, persze...

— Jéhetek? — kérdezem tizenét perc mulva, majd benyitok. Janos mellett bent ul Szalai,
a masik marketing manager. Nem birom ezt a Szalait. Kétszini ember, soha nem foglal
allast tisztan. Most is gyanus a jelenléte.

— Gyere, gyere csak. A Ferivel nagyjabdl atfutottuk az anyagodat.

— Milyen anyagot? A jovo félév terveit, amit megcsinaltam?

— Aha, csak hogy majd képben legyen, ha a nagyféndkség elé terjeszti.

— Hogy mit csinal? — tatom el a szamat.

- O fog a fénokségnek beszélni a cég kovetkezs fél évérdl.

— O?! Miért 6?1 Azokat a terveket én csindltam meg! Azt se tudja jéforman, mi van
bennuk.

— Ezért vagyunk most itt...

— Hol?!

— Itt nalam. Meg is kérlek, hogy kezdd el! Feri, mint a helyettesed majd szépen...
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— Es én mit fogok csindlni?

—Te hazamész €és kiveszel két hét szabadsagot. Kemény volt ez az elmult harom hénap,
elismerem, ez részben az €én hibam, magam is jo hogy bele nem oriltem. Fogod a meny-
asszonyodat, elmentek arra a két hétre sielni, vagy ahova akartok. Két hét mulva pedig visz-
szajossz frissen, fitosan, és Gjult erével latunk a dolgokhoz. Na, érezd jol magad, szevasz!

— Szevasz! — készén el nagy érommel Szalai is.

— Te mirdl beszélsz?! — kérdezem elnyujtott hangon — Milyen két hét? Megcsindlom
a terveket, itt az egész igazgatosag hogy elfogadjak, erre elkildesz két hétre sielni! Te
normalis vagy, mar megbocsass?!

— Na ide figyelj! Ulj csak le! Ugy! Hogyan is képzelted te ezt az egészet? Idején Euré-
pa egyik legnagyobb gyogyszergyartd cégének az igazgatosaga, tizenét ember, hogy
meghallgassa, mire is dobnak ki fél év alatt j6 kétmillié eurét. Es mindezt egy olyan em-
ber mondija el nekik, akinek az egyik fiile zoldre van befestve. Igy gondoltad?

Felugrottam és kifutottam a mosdoba. Nedves papirzsebkendével elkezdtem dorzsol-
ni a filemet, de a festék nem igazan akart engedni. Beletelt vagy tiz percbe, amig a zold
szint sikerult eltintetnem. Rohanok vissza, Janos mar a folyoson telefonal, kézben probal-
ja magara huzni a kabatjat. Megallok el6tte szandékosan ugy, hogy a jobb fillemet egy-
bol észrevegye.

—Te még itt vagy? — teszi le a telefont, €s sietve elindul lefelé a Iépcson.

— Miért, hol kéne hogy legyek? — lodulok utana.

— Azt hittem hazamentél, ahogy megbeszéltik. Barmelyik percben megjohetnek, ne-
kem nincs idém...

— De Janos, figyelj, mar nem z6ld a filem! Lemostam!

— Mi van a fuleddel?

— Mondom, lemostam, ahogy kérted. Most mar megtarthatom azt a beszamolo6t?

—Te, figyelj, nem tudom, nekem ez mar ki is ment a fejembdl, beszéld meg a Ferivel,
neki adtam mindent.

— Mit csinaltal? Hogy adhattad neki? Ez szemétség!

— Na ide figyelj! — mondta olyan hangon, amilyet mar rég nem hasznalt velem — hanya-
dik déntésemet is kérdojelezed meg ma?! Azt mondtam, hogy elmész két hétre szabad-
sagra, ez leegyszertisitve azt jelenti, hogy két hétig nem akarlak latni! Es most légy szives!

— De én nem megyek sehova, fogd fel...

—Jo, akkor tobbet be sem kell j6nnod!

— Mi van?

— Szedd a cuccaidat, el vagy bocsatval

— Mert?

— Mert mész az agyamral

— Ne hulyésked;j! Nélkilem ez a cég egy halom szar, hisz te mondtad...

— llyet mondtam volna? Nem emlékszem. Na de majd meglatjuk! A kocsikulcsokat
hagyd az asztalomon! — ezzel bevagja el6ttem a garazsajtot.

Egy kavézoban ulok, le vagyok teljesen szedalva, jaratom az agyam, mi is tortént. Eltelik
jo 6t perc, mire kijén a pincér, pedig amiota itt vagyok engem bamul. Mikézben a kavét hoz-
za, Ugy néz, mintha én lennék Omar Mollah egy taska robbandanyaggal a kabatom alatt. Ha-
gyom a francba, nem érdekel. A mosdoban majdnem lefejelem a tiikrét ijedtemben. A fu-
lem megint olyan, mintha le sem mostam volna! Visszazéldiilt! Lemosom megint.

Mire hazaértem, megint kizoldilt, mint a vetés tavasszal. Még vagy 6tvenszer lemos-
tam. Mindig visszazoldult! Nem tudom mi ez! Bérorvosnal is voltam, mondja meg mi van,
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de csak himmogott és atkildoétt a flilorvoshoz. Amaz meg vissza az els6héz. A végén ab-
ban egyeztek meg, hogy a legjobb lesz, ha az ideggyogyaszhoz megyek. Nem mentem!

Voltam egy csomo helyen allas utan. Szakmabeli cégeknél, ahol ismernek. Millié ajan-
latot kaptam t6lik azel6tt, most meg mind csak azt az egyet akarjak tudni, miért zold
a filem! En lettem a muilt év legjobbja a szakméban, de mivel az egyik fiilem hirtelen ki-
zoldilt, nem kellek senkinek! Azota eltelt egy honap. A menyasszonyom vissza akar kol-
tézni az anyjahoz. Azt mondja, megvaltoztam, hogy ujabban nem lehet velem beszélni,
ingerlékeny vagyok, satébbi, satobbi. Nem valtoztam meg! Semmi bajom! Zéld szine van
a jobb fiilemnek, ennyi! Nem tehetek réla, nem gondoltam volna, hogy ugy marad! Van-
nak furcsabb dolgok is, a rohadt életbe! Senkinek nem kell egy ember, akinek zéld a fi-
le?! Most ugorjak a folyoba, vagy mit csinaljak?!

2

Nem ugrottam a folyoba! |6 lesz nekem valami egyszerlibb munka is, gondoltam. A fii-
lemet mar meg sem probaltam lemosni, hozzaszoktam. Eléggé meglepddtem azonban,
amikor sédert lapatolni és szemetet szedni sem vettek fel. Ugy éreztem magam, mint
akit halalra itéltek. Elkezdtem inni. Egyszer egy koézeli pincekocsmaba, a Matrézok pihe-
néjébe mentem, délelott tizenegy kordl. Nem volt Ures asztal, ezért odakéredzkedtem
egy figurahoz, aki kopott bérkabatban Ult és Ujsagpapirba csomagolt kdnyvet olvasott.
Miutan megiszom a nyolcadik gint, becsukja a kényvet és el6szor a két ora alatt, amiota
ott Ulék, ram néz.

— Maga nem szokott inni — allapitja meg nagy komolyan.

— Miért ne szoktam volna? — kapom fol a fejem.

— Mert undorral iszik. Maga nem inni jott ide, hanem berdgni.

— Na é&s?!

— Semmi.

— Maga meg azt az egy halalra pangott sort szopogatja mar lassan két oraja!

— Mert én a pangott sort szeretem. Jobb is, mint a frissen csapolt! Tudja, valaha a fris-
sen csapolt sort szerettem €n is, mint altalaban mindenki. De amikor az embernek kihoz-
zak, az els6 kortyot mindig idegesen issza, hatha el van mar pangva. En meg eluntam ezt
az idegeskedést, elvégre az ember nem azért jar sérre, hogy idegeskedjen, hanem hogy
megnyugodijon. Ezért eldontéttem, hogy inkabb a pangott soért fogom szeretni. Kikérem,
haromnegyed oraig hozza se nyulok, aztan nyugodt szivvel kortyolok bele, mert mar biz-
tosan el van pangva.

— Hat tudja mit? Meggy6z6tt! — mondom akadozo nyelvvel. Olyan jokat mond itt ne-
kem, hogy én meg mostantol a pangott gint fogom szeretni. Kikérem, megvarom mig
elpangik, aztan ugy iszom meg! Csak tudja mi az egészben a vicc? Hogy a ginben nincs
is buboreék!

— Ezt poénnak szanta?

— Miért, nem jo? Ne valogasson itt nekem!

— Befejezte? Miért nem mondja inkdbb el, mi baja. Es vegye madr le azt a sapkét! Meg-
gyullad a feje ebben a melegben...

Elmondtam neki az egészet. Mint jartam a munkahelyemen, meg hogy az egészet
nem is gondoltam komolyan, csak ki akartam probalni, milyen egy napot zold fullel el-
tolteni. Végighallgatott szo nélkil, néha elmosolyogta magat, de kulénésebben nem volt
meglepve a térténtektdl, ugy vettem észre.
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— Baratom, maga elveszett ember — mondta, miutan belenyalt a sérébe —, ugy is
mondhatnam, elméletileg halott.

— Ezt hogy érti?

— Ugy hogy biint kévetett el. Kérkedett a helyzetével. |6l ment a sora, sikeres volt, és
azt hitte, mindent megengedhet maganak.

— Dehogy hittem, ez csak jaték volt, legalabbis €én annak szantam.

— Mondjon meg nekem valamit! Ha teszem azt két hete dolgozik annal a cégnél, meg
meri csinalni ugyanezt?

— Hat... nem. Nem.

— Na latja. Azt hitte annyira nagylegény, hogy maganak mar mindent szabad. Most
aztan jol benne van a tokfézelékben.

— De most vagjam le a fllemet, vagy mit csindljak maga szerint?

— Semmit. Nem megy vele semmire. Hiaba csindl akdarmit, mindig azt fogjak ismétel-
getni a hata mogott, hogy ,,nézd mar, ennek zoldult ki a file harom éve, vagy mikor”.

— Akkor 16jem fejbe magam, vagy mi a francot csinaljak?

— Az is egy megoldas. Nem is a legrosszabb.

— Juhé! — jegyzem meg komoran, és behajitom a kilencedik gint.

— Ne ortljén, ahogy elnézem magat, nem valészind, hogy a kézeljévoben elpatkol. Az
csak a kivalasztottaknak szokott ilyen tigyesen sikeriilni. Maga még nem szenvedett eleget.
Elni fog, ha beledoglik is! De ne féljen, nem lesz egyediil. Egy csomé ember van igy, mié-
ta leestiink a farol. Mert szerintem onnan nem magunktol jottink le, hanem lekergettek.
Egy allat nem képes akkora hulyeséget csinalni, hogy otthagyja a helyet, ahol jol €rzi ma-
gat és biztonsagban van. Node elmondok maganak még egy térténetet a végére, mert
mindjart fél harom, €s engem varnak. Ez tizenkét éve tortént, €s velem esett meg. Figyel-
jen! Akkor én huszonhét éves voltam. Nagyjabol mint maga most. Munkam nem volt,
a munkatigyi hivatalba jartam aldirni, €s kaptam egy honapra nyolcszaz koronat. Ezt a pénzt
egy héten belll elittam, enni a nagyanyamhoz jartam, mert otthonrol apam elzavart, voltak
otthon heten, nem hianyoztam nekik. Amikor a pénzem elfogyott, az utcan acsorogtam és
kéregettem. Akkor még tizesért lehetett egy sort venni. Ha megkaptam valakitol azt a ti-
zest, nem is kellett t&bb, belltem a kocsmaba, €s afelett az egy sor felett liltem egész nap.
Megjegyzem, ez is hozzajarult némiképp, hogy a frissen csapolt sért mar meg sem iszom.
Ez igy ment évekig. Egyszer megallitok egy asszonyt a buszmegalloban, adna mar egy ti-
zest sorre. Igy mondtam direkt, hogy sorre, mert arra kellett. Adott is. Mar hagynam is ott,
mert megkodszoénni nemigen szoktam, elég megalazo kérni is, de 6 utanam szol, hogy azt
mondja latom, maga nem boldog. Csak néztem, mit akar, mondom nem. Erre azt mondja,
hogy ha boldog akarok lenni, legyek a buszmegallonal este hétkor. Mikdzben a sort ittam,
ugy ugralt a szivem, hogy alig birtam Ulni. Nem fért az agyamba, miért mond nekem ilyet
valaki, hogy ha boldog akarok lenni, menjek vele. Kimentem hétre a buszhoz. A n6 meg
vett nekem jegyet és elmentiink a szomszéd varosba. Ott meg valami talalkozo volt a kul-
tdrhazban, volt ott vagy 6tven ember, megytink be, hat mindenki készén nekem, tidvozal,
meg hogy mennyire oriilnek, hogy elmentem koéze€jik. Nem értettem végképp, mit akar-
nak. Aztan letlt mindenki tévét nézni. Betettek egy videokazettat, amin egy képcos, ko-
pasz férfi magyarazott egy csomoé embernek arrol, hogy mi van a Bibliaban, meg hogy ho-
gyan kell azt érteni, ilyenek. Nemigen érdekelt, de figyelt mindenki, hat figyeltem én is.
Amikor felkapcsoltak a villanyt, kérberaktak a székeket, és elkezdtek beszélgetni, minden-
ki elmondta a gondjait, aztan k6z6sen megbeszéltek, meg olvastak valamit a Bibliabol. Tet-
szett hogy igy tér6dnek egymassal, de féleg az, hogy a végén enni adtak. Aztan elkezd-
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tem én is jarni, hetente kétszer. Es oda jarok még mindig. Es tényleg boldog lettem. Egye-
temre is beiratkoztam, most azt akarom elkezdeni.

— Ez most valami szekta, vagy mi? — kérdezem, mert mar csukédtak le a szemeim.

— Szektanak nem szekta, de hivhatja annak is. Egyhaz. Gyulekezet.

— Es most jarjak én is oda, vagy mi?

— Nem mondom, hogy jarjon oda, de ha nem akarja fejbe 16ni magat, el kell gondol-
kodnia, hogy is akarja kibirni a hatralevé éveit. Itt a telefonszamom, ha netan eszébe jut
valami. Na viszlat! Es lassabban igyon! Meg féleg kevesebbet!

Beletelt vagy harom napba, amig sikeriilt magamban rekonstrualni az eseményeket.
A végén még a telefonszamot is megtalaltam. Aztan gondoltam egyet, és feldobtam egy
tizest, hogy ha fej, megyek a kocsmaba, ha irds, felhivom a szamot. Fej lett, de nem ha-
gyott békén a dolog, és mégis inkabb a szamot hivtam fel. Megbeszéltiik, hogy talalko-
zunk, és a boérkabatos elvitt a gyllekezetbe, ahova jar. Jol éreztem magam. Elmentem
masodszor €s harmadszor is. Egész héten mar csak azt a két alkalmat vartam, a keddet
meg a pénteket, hogy mehessek. Azota €n is oda jarok. Bibliam is van, ugy érzem, nagy
dolgokra jottem ra magammal meg a vilaggal kapcsolatban. Munkat is szereztek nekem.
Megmondtam nekik, hogy kézgazdasagtant végeztem, €s azéta €n csinalom a kényve-
léseket, mert ahogy minden valamirevalé egyhaznak, a miénknek is van koltségvetése.
Nalunk ez dgy mukédik, hogy mindenki a jovedelme husz szazalékat kételes beadni a ké-
z6s kasszdba. A fulem szine pedig senkit nem érdekel! , Azt hiszem, j6 nekem igy” — du-
dolgattam magamban akkoriban sokszor ezt a régi Hobo-dalt.

3

Két év telt el azota, tegnap meg mit ad isten, az utcan 6sszefutok Szalai Ferivel, aki an-
nak idején a helyettesem volt a Zentivanal. Beultink meginni egy sort a Matrozok pihe-
ndjébe, mert az esett a legkdzelebb. Ellenszenves volt a Szalai még most is, de igyekez-
tem jo képet vagni a talalkozashoz. Megtudtam, hogy a cégnél azota 6 a vezér, Janost
ugyanis kidobtak, mert parszor részegen ment be €s hasonlok. ElImondtam én is mindent,
hogy nem hianyzik a régi €életem, meg hogy z4ld flllel is mennyi baratom van, €s hogy
a munka is tetszik. Miutan abbahagytam, Szalai jo ideig nem szolt semmit, olyan képet
vagott, mintha varna valamire.

— Attila? — kezdte kicsit sutan.

—lIgen?

— Tukoérbe te mikor néztél utoljara?

— Tukoérbe? Hat... reggel, vagy mit tudom én...

— En nem tudom, most mennyire mondok neked tjdonsagot, de a fiiled az mar nem
zold...

- Mi?

— Ne mondd mar, hogy fel sem tlint, hogy megint normalis szine van a fllednek, — vi-
gyorodott el Szalai. — Nem is mondta senki?

— Nem, nem vettem észre, de mit mondjak, nem is nagyon izgatott.

—Ja, persze, értem... hat ez jo... hehe...

Elnevettem magam én is:

— Ferikém, lehet az én filem pepita is, engem mar az sem érdekel. Megvan minde-
nem, pontosabban mondva nem hidnyzik semmi. Na. Ertjiik mar?
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Igyekeztem magabiztosnak hatni, de Feri arcardl csak nem akart lepattogni a mosoly.

— Attila, Attila — s6hajtozott hosszan —, én nem ismerlek valami régota, de amennyi-
re ismerlek... na szoval szerintem te ezt az egészet nem gondolod komolyan. Ez mond-
juk nem feltétlenil baj, végtére is... a te dolgod. Viszont ide hallgass! Ha mégis elunnad
ezt a gyulekezetesdit, varlak vissza a Zentivaba. Keveés a jo szakember manapsag, min-
denki menekil kalféldre. Hm? Gondolkozzal rajta. Na szia — azzal joindulatian hatba va-
gott és kilépett az utcara.

En pedig erdltetett nyugalommal hazabattyogtam, zuhanyzds utdn meg nekidlltam meg-
etetni a halaimat. Van bel6luk vagy tiz-tizenkett6. A kedvencem az a hosszukas keékessar-
ga, amelyik mindig csak a hinarban kézlekedik, amolyan igazi lomposfarku rablohal, ma-
ma viszont nemigen mutatkozik. Erdekes... Most meg azon kapom magam, hogy mar
megyvirradt, én meg még mindig csak bamulok, bele az akvariumba. En nemtom, most
mi a faszt csindljak...

+1 mp, 1986-2009
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LACZA TIHAMER

Darwin szelleme

A modern természettudomany vazat harom meélyrehatd gondolati
konstrukcio alkotja: a kvantumhipotézis, az altalanos relativitaselmé-
let és az evolucio eszméje. A foldtudomanyokkal foglalkozok még
szivesen idesoroljak a globalis lemeztektonikarol szolo tanitast is, de
ennek érvényességi kore — jelenlegi ismereteink szerint — nem Iép tul
a Fold felszinén. Mig a kvantumelmélet sziiletését szinte napra beha-
tarolhatjuk (1900. december 14., Max Planck emlékezetes el6addsa
a Német Fizikai Tarsulat Glésén), és az altalanos relativitaselmélet
sincs meg szazéves (Einstein, 1916), addig a fajok allandosagat hir-
detd, és a biologiai gondolkodast egészen a XVIII. szazad végéig ura-
16 fixizmussal szembendllé evoltcios elképzeléseket akar néhany
ezer éveseknek is tekinthetjuk, hiszen csiraik mar az 6korban felbuk-
kantak (Anaximandrosz, Empedoklész, Lucretius szévegeiben), a keé-
s6bbi évszazadokban pedig egy-egy odavetett mondat vagy gondo-
latsor formajaban a legmeghdkkentSbb szévegkdrnyezetben jelentek
meg. Mindazonaltal nem art az 6vatossag, ha valakit hirbe hozunk az
evollcioval, elvégre nem biztos, hogy 6 maga 6riilne ennek. Itt van
pl. Johann Wolfgang Goethe, akit még az 1975-ben kiadott Biologiai
lexikon is az evolucios tanitas megsejtoi kozott tart szamon, talan tal-
sagosan is készpénznek véve a lelkes darwinista Ernst Haeckel allita-
sat, mely szerint Goethe Metamorphose der Pflanzen (N6vények at-
alakulasa) c. muvében a ,metamorfozis eszméje majdnem egyértel-
mi az evollcios elmélettel”. A nyomaték kedvéért még mindezt
megtoldja a zsenialis ir6 koponya-csigolya elméletével, és igy lesz
Goethébdl egyszeriben evolucionista, Darwin el6futara. Benedek Ist-
van, a jeles tudomanytorténész Lamarck €s kora c. mivében azonban
a ra jellemz6 finom ironiaval helyére rakja a tényeket: ,Goethe a 19.
szazad els6 harmadanak maradi, misztifikald, irrealis német tudoma-
nyos €letében a legfelvilagosultabb elme volt, akit a fejlédés gondo-
lata olykor foglalkoztatott — de transzformista nem volt, éppoly kevés-
s€, mint Kant vagy Herder. A német tudomanytérténet igyekszik min-
den tudomanyagrol kimutatni, hogy eredetileg német talalmany;
ezeért csinalt bel6luk utdlag transzformistat. Goethe, Kant vagy Herder
nagysagabol semmit nem von le az, hogy szarmazastannal nem fog-
lalkoztak, a tudomanytorténet hitelessége viszont nyer azzal, ha ezt az
indokolatlanul meggyokeresedett tévhitet kigyomlaljuk belsle.”

Ha mar az elodoket kutatjuk, akkor térben kozelebb kell keres-
nink, toérténetesen magaban a Darwin-csaladban, hiszen Charles
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nagyapja, Erasmus Darwin (1731-1802), ez a sok minden irant ér-
dekl6dd, derék vidéki orvos, élete alkonyan, 1794-ben adta kozre
kétkotetes Zoonomia or Laws of Organic Life (Allattan, avagy a szer-
ves é€let torvényei) c. mivét, amelyben nem kimondottan tudoma-
nyos apparatust hasznalva, inkabb az ismeretterjesztok lelkesedése-
vel 6ntotte formaba a szarmazastan elméletét, benne a fajok erede-
tére €s az ember szarmazasara vonatkozo megallapitdsait. Azt nem
mondhatnank, hogy a kényv észrevétlen maradt, hiszen sokan olvas-
tak, s6t német forditasa két kiaddst is megért: az els6 1795-ben, a
masodik pedig tiz évvel késébb, 1805-ben éppenséggel ,Pesthen”
latott napvilagot. De hogy senki sem olvasta el figyelmesen, az szin-
te bizonyos, még az unoka sem, aki A fajok eredete c. munkdjanak
toérténeti bevezet6jében csupan egy labjegyzetet szentelt Erasmus
Darwinnak, imigyen: ,Erdekes, hogy nagyatyam, dr. Erasmus Darwin
az 1794-ben megjelent Zoonomia cimd muvében (I. kétet, 500-510.
0.) mennyire megelézte Lamarck nézeteit €s azok téves megokola-
sat”. Csak 20 évvel késobb talalt alkalmat arra, hogy megkovesse 6t,
amikor kiadatta Ernst Krause Erasmus Darwinrdl szélé (németul irt)
tanulmanyanak angol forditasat és ehhez egy bevezeté6t irt a nagyapa
jellemérdl, am még ekkor sem jelentette ki egyértelmien, hogy a fa-
jok keletkezésének €s valtozasanak a gondolata mar az 6 kényvében
is jelen van.

Az evollcios elképzelés (de ez esetben pontosabb a transzformiz-
mus kifejezés) masik fontos el6zménye volt Jean Baptiste Lamarck
(1744-1829) féomive, az 1809-ben megjelent Philosophie zoolo-
gique (Allatani bolcselet), amelynek szarmazastani alapelvei lamarck-
izmuskent valtak kézismertté. Ahogy az mar toérténni szokott, az uto-
kor mindig leegyszerUsiti a dolgokat, €s annak rendje €s modja sze-
rint félre is érti, hiszen nemigen van sem idg, sem lehet6ség ra, hogy
az eredeti forrast elolvassa, legfeljebb a kivonatokat, a masod- és har-
madkézbol vett 6sszefoglalasokat. Emlékszem, a mult szazad hatva-
nas éveinek elején, amikor el6szor hallottunk az iskolaban a fajok
transzformaéciojarol, akkor tandrnénk a klasszikus ,zsirafpéldaval”
igyekezett megyvilagitani a fajok atalakulasanak folyamatat. Eszerint,
ha fogytan volt a taplalék, azok a zsiraf6sok maradtak €letben, ame-
lyeknek hosszabb volt a nyakuk, mert konnyebben elérték a maga-
sabban taldlhato faleveleket, mig azok, amelyek kisebb termetiiek
voltak, szikségszerlien €hen pusztultak. A tulélék nagyobb aranyban
orokitették tovabb elonyos tulajdonsagaikat, €s igy idovel egy hosz-
szu nyaku €s hosszu labu yj faj jott létre. Ezt a példat maga Darwin
emliti a Fajok eredeteben, amikor ,egy kivalo zoolégus”, St. George
Mivart ellenvetéseire valaszol. Azt is hozzateszi, hogy a zsiraf test-
meérete nemcsak a taplalék megszerzésében, hanem a ragadozok el-
leni védekezésben is fontos, hiszen minden patasndl hamarabb ész-
reveszi az oroszlant, amelyet hatalmas rigasaval akar halalra is se-
bezhet. Nos ez volt Darwin zsirdfja, amely egyszerre szemléltette a
természetes kivalasztodast és a létért folyo kizdelmet. De Lamarck-
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nak is volt zsirdfja, amelyrdl a kdvetkezdket allapitjia meg: ,Ez az al-
lat, amely legnagyobb az eml6sok kozt, Afrika bensejében lakik és
olyan vidéken él, ahol a majdnem mindig szaraz és fl nélkuli talaj ar-
ra kényszeriti, hogy a fak lombjabdl taplalkozzek, s allandéan azon
er6lkodjék, hogy a lombot elérje. A hosszu idon at folvett szokas ko-
vetkeztében az egyednek és fajtabelieinek mellsé laba hosszabb lett
a hatulsénal és nyaka annyira megnyult, hogy a feltartott feju zsiraf
agaskodas nélkul eléri a hat méteres magassagot.”

Ez a példa nyilvan nem a legszerencsésebb megfogalmazasa a
transzformdcio okainak, s maga Lamarck is sokkal 6sszetettebb folya-
matként értelmezte, amelyben nincs semmi tudatossag vagy szandé-
kossag — ahogy azt ellenfelei kiolvastak muvébol és felrottak neki —,
hanem a sziikséglet, az erofeszités és a megszokds mozgatja. A lé-
nyeg persze az, hogy mig Lamarcknal a szerzett tulajdonsagok atoro-
kitése jut meghatarozo szerephez, addig Darwin a természetes kiva-
lasztodast hangsulyozza. Alaposabb elemzéssel természetesen
Lamarck munkajaban szamos progressziv elemet lehetne kimutatni,
viszont Darwinnal is akadnak vitathato megallapitasok. Ennél sokkal
izgalmasabb az a kérdés, vajon hogyan jutott el Lamarck 1798-1799
tajan, mar tul az 6tvenedik életévén, a fixizmustol az evolucio gon-
dolatahoz. Erasmus Darwin muvét bizonyara nem olvasta, hiszen azt
csak 1810-ben adtak ki el6szor franciaul, az 1795-ben megjelent ro-
vid francia ismertetésbol pedig €éppen a lényeg hianyzott, a szerve-
zetek atalakulasanak a gondolata. Addigi tudomanyos tevékenysé-
gével, amelynek pillére a botanika volt, elismerést vivott ki szakmai
korokben. Els6 figyelemre mélté munkdja Franciaorszag florajat mu-
tatta be harom koétetben. Mintegy tiz €vig a parizsi Kiralyi Fivészkert-
ben toltétt be egy szerény allast, majd 1793-ban €éppen az 6 elkép-
zelései nyoman a kert kézepén tunnepélyesen megnyitottak az uj Ter-
mészettudomanyi Mizeumot, amelynek szamos részlege koziil
azonban nem a névénytani osztdly vezetését biztak ra, hanem ,a fér-
gek és a mikroszkopikus kicsinységl lények” osztalyaét. Ez az allat-
csoport rendszertanilag még teljesen feldolgozatlan volt akkoriban,
maga Linné is, a nagy rendszerezd, csak rovarokat és férgeket kilén-
boéztetett meg, néhany kilso jegy alapjan. Lamarck a névények utan
ravetette magat a ,férgekre” és néhany év alatt mar benséséges kap-
csolatba kertlt velik. A gerincteleneket négy szervezédési fokozatba
sorolta, ezen belll mar jol kériilhatarolta a ma elfogadott osztalyok és
torzsek némelyikét, mint pl. a rakok, a rovarok, a pokok, a gyurus-
férgek, a puhatesttiek stb. Kutatasai soran koéviletekkel és kiilénb6z6
6slények maradvanyaival is taldalkozott, emellett foldtani vizsgalato-
kat is végzett, és sajat bevallasa szerint (az 1802-ben megjelent EI6-
lények szervezetének vizsgalata c. mivének egyik labjegyzetében
emliti) ez vezette 6t arra a felismerésre, hogy a fajok nem allandok.
De egyuttal azt is felismerte, hogy a valtozas, az atalakulas hosszan
tarto folyamat, a Biblia és a teologusok altal kijelolt alig hatezer esz-
tend6 ehhez semmiképp nem volt elegendd, de még az a 74 800 év
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is kevés, amelyet Lamarck mestere és partfogoja, Buffon grof becsult
meg. Maga Lamarck 900 millio évvel szamolt, legalabbis az 6ceanok
rétegzodésenek kezdetét egy ilyen tavoli idopontba helyezte. Mind-
err6l 1800. mdjus 11-én egy nevezetes elGaddst tartott €s ebben el6-
szOr fogalmazta meg azt, hogy ,a természet halad”, azaz fejlédik,
valtozik, atalakul.

Ezt azért is érdemes hangsulyozni, mert Lamarck szamara a val-
tozas €s az atalakulas szempontjabol az idotényezd volt a meghata-
rozo, a kérilmeények, a kérnyezet hatasa csak masodlagos. A korul-
menyek egyéebkeént is lassan alakulnak at, Lamarck az ugrasszeru val-
tozasokat nem fogadta el, ahogy a katasztrofakat és a vizézont is el-
utasitotta transzformacios tényezéként. Az aktualizmust, a maisdg el-
vét vallotta a foldtani folyamatokban, €s ez a modern geoldgia meg-
teremtojének tartott Charles Lyell (1797-1875) szemléletének is az
alappillére. Sokan azt is felr6jak Lamarcknak, hogy a szerzett tulaj-
donsagok atoérokitését hangsulyozta, jollehet 6 kdvetkezetesen arrol
besz€lt, hogy a gyakran hasznalt szervek fejlédnek, mig a ritkan vagy
egydltalan nem haszndlt szervek idével elsatnyulnak és elttinnek. O
is belebotlott a biol6gusokat maig foglalkoztato problémaba: a faj eg-
zakt meghatarozasanak a kérdésébe. Az 6 definicidja igy hangzik: ,A
faj nevet a hasonlo egyedek csoportjanak adjuk, amelyeket az 6rok-
lés egyazon allapotban 6riz meg mindaddig, amig az egyedek korul-
meényei eléggé at nem alakulnak ahhoz, hogy szokasaikat, jelleglket
és formajukat megvaltoztassak.” Ez a meghatarozas kozel all az un.
taxonomiai faj fogalmahoz, amelyben a morfologiai szempont a dén-
t6. A biologiai faj fogalma joval késébbi keletl €s a genetikan alapul.
A lexikon megfogalmazasa szerint ,a faj olyan legmagasabb szintl
szaporodasi kézosség, melynek tagjai egymassal géneket képesek
kicseré€lni, s mas hozzajuk hasonlo szaporodasi k6zéssegektdl repro-
duktiv izoldcioval elvalasztottak”. Természetesen ez a definicio sem
tokeéletes, hiszen mondjuk az apomixis (pl. a sziznemzés) jelenségé-
vel nem nagyon tud mit kezdeni.

Lamarckot mar €letében is hevesen tamadtak, kilénosen a francia
biolégia vezérls tabornokanak szamito, a fixizmus tanitasahoz élete
végeig kovetkezetesen ragaszkodo Georges Cuvier (1769-1832) in-
tézett heves kirohanasokat a transzformizmus ellen. Az Akadémia tit-
karaként az 6 kotelessége volt, hogy emlékbeszédet tartson az 1829
karacsonyan elhunyt Lamarckrol. Ezt a feladatot alighanem a pokol-
ba kivanta €s vagy két évig halasztotta, s amikor végre raszanta ma-
gat, mar-mar kegyeletsérto, de mindenképpen olyan lekezel6 szove-
get (Eloge de Lamarck) fogalmazott meg, hogy az Akadémia kényte-
len volt kihagyni Cuvier emlékbeszédeinek gyljteményes kiadasabol.
Halala utan egykori tanitvanyai alighanem atfésulve és ,megszelidit-
ve” — amire maga Cuvier életében nem volt hajlandé — mégis meg-
jelentették a beszédet, amelyben egyebek mellett a kovetkezoket ol-
vashatjuk: , Az ilyen alapokra tamaszkodo rendszer izgathatja egy kol-
t6 képzeletét, egy metafizikus a rendszerek egész Uj sorozatat vonhat-
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ja le bel6le, de pillanatra sem allhat meg olyasvalakinek a vizsgalata
elétt, aki boncolt egy kezet, egy belsorészt vagy akar egy tollat...” A
teljesség kedvéért el kell mondani, hogy Cuvier nagyra tartotta La-
marckot mint megfigyel6t, mint rendszerezét, csak €éppen a szemléle-
tével nem volt kibéktlve, és ebben koévetkezetes volt, hiszen a La-
marckéhoz hasonlé gondolatokat felveté német természetfilozofuso-
kat is ugyanugy — ha még nem szenvedélyesebben — megbiralta.

Amikor mindez kulminalt, az 1830-as évek legelején, egy 21 éves
angol fiatalember arra készult, hogy baratai ajanlasaval egy hosszabb
vilagkoruli hajoutra induljon a Fold koérul, ami gydkeresen €s vegér-
vényesen atalakitja addigi €letét. Természetesen Charles Darwinrol
(1809-1882) van szo, aki nagyapja és apja nyomdokaiban indult el
az egyetemi palyan, orvosnak készilt, de a vér latvanyatol megret-
tenve inkabb a teologusi palyat valasztotta, amely nyugalmas vidéki
€letet igért, sok szabadidével, amit természetjarasra szeretett volna
kihasznalni. Err6l a dontésérol késébb megnyeré humorral €s 6nir6-
niaval ir énéletrajzaban: ,Ha a frenologusoknak hinni lehet, bizonyos
szempontbdl igen alkalmas voltam a lelkészi palyara. Néhany évvel
ezel6tt egy német fiziologiai tarsasag titkarai levélben arra kértek,
kildjek nekik magamrdl fényképet — és késébb megkildték egyik
ulésuk jegyzokonyvét, amelybdl kitlint, hogy fejformam nyilvanos vi-
ta targyat képezte és az egyik szénok szerint jol fejlett ahitat-du-
dorom tiz pap szamara is elég lett volna.”

A Darwin-csaladban komoly hagyomanyai voltak a természetbu-
varkodasnak, mar a dédapa is koényvet irt a névényekrdl (Principia
Botanica), Erasmus Darwin pedig a mar emlitett Zoonomia mellett
verses formdban irt kényvet a flivészkertrol (Botanic garden), illetve
egy munkat a névények €letérdl (Phytotomia). Darwin édesatyja
erds, sot félelmetes személyiség volt, és nagy befolyassal volt a fid-
ra, aki édesanyjat igen koran, nyolcévesen elveszitette, €s ettol fog-
va dontéseit szinte kizardlag apja véleményéhez igazitotta. A vilag-
koruli utazasrol is kis hijan lemaradt, mert apja nem latta nagy értel-
meét, de az utolso pillanatban anyai nagybacsija rabeszélésére €s hat-
hatos kézremukodéseével meégiscsak a Beagle (Vizsla) kétarbocos, a
kor tudomanyos igényei szerint felszerelt vitorlas hajo fedé€lzetén ta-
lalta magat, amely a kévetkez6 6t esztendében nemcsak hajléka, ha-
nem kutatolaboratoriuma €és szellemi muhelye is lett.

Fitz-Roy kapitany eredetileg nem Darwinnal, hanem egyik barat-
javal tervezte megosztani a kabinjat, de 6 az utolso pillanatban elallt
a vallalkozastol, igy kénytelen volt befogadni a szépreményu fiatal-
embert; rola baratai — John S. Henslow botanikaprofesszor és Adam
Sedwick geolégus — nagyon elismerden irtak, mint aki a legalkalma-
sabb egy ilyen expedicio résztvevdjének. Darwin ugyan elmenekult
az orvosi karrol, de teologushallgatoként sem lett hitlen a botanika-
hoz és a zoologiahoz. A természetjaras soran alapos ismeretekre tett
szert a néveényekrol €s az allatokrol, de elmélyedt a geologiaban is, s
alaposan felvértezte magat gyakorlati ismeretekkel, hiszen kivaléan
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preparalt és mikroszkopizalt. Autodidakta volt, vitathatatlanul, de a
szakmai korokben ez nem jelentett gondot. Ok a teljesitményt mindsi-
tették. A természetkedveld diakok természettudomanyos kéroket ala-
pitottak, az egyiknek — a Plinius Tarsasagnak — Darwin is tagja volt és
két eléadast is tartott a gerinctelenekrdl. A madarak is foglalkoztattak
és egy alkalommal megismerkedett Waterton angol ornitologus néger
asszisztensével, aki megtanitotta 6t a madarak kitdmeésére.

Ezekben az években hallott el6szoér Lamarck fejlédési elméletérdl
is. Az edinburghi Természettudomanyi Muizeum o6re, William
Macgilliwray besz€lt neki rola, de Darwin akkor még meggy6zode-
ses fixista volt és teljesen k6z6mbds maradt a transzformizmus irant.
Teologushallgatoként is eljarogatott kilénb6zé természettudoma-
nyos témaju egyetemi el6adasokra, igy ismerkedett meg Henslow
professzorral is. Masokrdl is meleg hangon emlékezik meg énéletraj-
zaban, amelybdl kiderul, milyen sok dolog irant érdeklodott, kezdve
a matematikaval, a képzémiivészeten at egészen a zenéig, bar ezen
a téren botfiullinek nevezi magat.

Aligha tévedtek tehat a derék professzorok, amikor Darwint java-
soltak a vilag koruli expedicidra: nem volt ugyan még kész termé-
szettudos, de minden adottsaga megvolt ahhoz, hogy azza valjék és
alapos munkat végezzen. Persze mindehhez megfelel6 tarsadalmi
koéralmenyek is kellettek. Mert gondoljunk csak bele, mi lett volna
Darwinbdl, ha térténetesen az akkori Magyarorszagon €l? A legjobb
esetben is egy videéki paplakban mulatta volna az id6t €s a herbariu-
maval vagy a preparalt bogaraival bibel6détt volna. Vadaszszenve-
delyét ugyan kiélhette volna, de aligha jarhatta volna a mezdéket, az
erdoket és a hegyeket hirneves egyetemi professzorokkal, s tenger-
jaro hajora is legfeljebb mint kalandkedvel6 utas vagy kivandorlo
szallhatott volna fel. A Magyar Tudos Tarsasagot hivatalosan még
nem ismerte el a bécsi kormanyzat, Metternich herceg €éppenséggel
azon uUgykodétt, hogy ellehetetlenitse a tényleges Iétrehozasat, és
még Széchenyi grofot is megkodrnyékezte, vonja madr vissza nagyvo-
nalu felajanlasat.

Angliaban ez id6 tajt mar szamtalan kisebb-nagyobb tudos tarsa-
sag buzgolkodott, az egyetemeken — s volt beldliik j6 néhany — €lénk
szellemi €let zajlott, a tudomanyos kényveket pedig olykor legalabb
annyian elolvastak, mint a legnépszeribb regényeket €s verskotete-
ket. A gyarmatok gazdagsagabol szépen profitalé angol kézéposz-
taly €s polgarsag volt az a tarsadalmi réteg, amely ezt a szellemi
pezsgéest gerjesztette és taplalta. Igaz, Engels bemutatta az angol tar-
sadalom arnyoldalat is, a robotolo €s rosszul taplalt gyermekek szen-
vedését, a nyomorusagos korilmények koézott €16 munkascsaladok
szanalmas é€letét, a miszaki fejlodés kovetkeztében koldusbotra ju-
tott munkavallalok lestllyedését. (A kor talan legjelentésebb angol
ir6ja, Charles Dickens sem érzéketlen a tarsadalmi problémak irant,
de a kommunista vilignézet egyik féideologusaval szemben mas
iranyban keresi €s véli megtalalni a kiutat.)
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Darwin tehat 1831. december 27-én elhajozott Angliabodl, és csak
ot évvel késobb, 1836. oktober 2-an latta viszont szil6hazajat. Ez a
fél évtized szorgos munkaval és stidiumokkal telt el. Minderrél ma-
ga az érintett szamolt be (1839-ben) egy nagy siker( konyvében,
amelyet azota szamtalan kiadasban €s nyelven jelentettek meg. Az
Egy természettudos utazasa a Féld koriil természetesen magyarul is
napvilagot latott (el6szér 1913-ban), legutobb, 1996-ban, eléggé
megkurtitva (majd 2009-ben a Darwin-év alakalmabdl megjelent a
teljes széveg, Egy terméeszettudos utazasai cimen). Ez a naploszeri-
en papirra vetett beszamolé madr jelzi, hogy milyen felismerésekre ju-
tott a szerz6 Dél-Amerikaban csatangolva vagy éppen a Galapagos-
szigeteken, ahol az az6ta mar vilaghirre szert tett Darwin-pintyek ki-
16nb6z6 fajai élnek. A masodik kiadast a szerzé ,halas orommel”
Charles Lyell drnak ajanlja, ,annak elismeréséil, hogy ha e minek
vagy a szerz6 barmely muvének tudomanyos érdeme volna, az
nagyrészt Lyell ur kézismert és kivalo Principles of Geology cimu
munkdjanak tanulmanyozasan alapul”. Lyell kényve valoban dénté
volt Darwin szemléletének atalakulasaban. De az utazas soran tett
megfigyelések helyes értelmezése, az Osszefliggések felismerése
magat Darwint is dicséri. Az utazas eseményeit és fontosabb ered-
meényeit a Henslownak kiildétt levelek jovoltabol Angliaban is nyo-
mon koévethették, €s mire Darwin megérkezett, mar komoly tudos-
ként udvozoltek, ami eléggé meglepte, hiszen azzal nem szamolt,
hogy baratja egyik-masik levelét nemcsak felolvassa a cambridge-i
Philosophical Society tagjainak, hanem ki is nyomtatja 6ket.

Ezek utan azt varnank, hogy Darwin nekiveselkedik a megfigyelé-
sek feldolgozasanak és papirra veti a fajok fejlédésével és atalakula-
saval kapcsolatos felismeréseit. Bele is fogott, aprolékos jegyzeteket
készitett, amelyek idovel sok szaz lapnyi kéteggé duzzadtak, csak
éppen koényvvé nem alltak 6ssze. K6zben meghazasodott, gyerme-
kei szulettek, Londonbdl vidékre koltézott, kulénbozé kdnyveket je-
lentetett meg, amelyeket a szakma elismeréssel fogadott. 1842-ben
adta ki a Coral Reefs (Korallzatonyok) c. munkajat, amelyben ujszeru
magyarazatat adta a korallzatonyok kialakulasanak €s névekedéseének
(az elhalt korallok fokozatosan lesillyednek €s ezekre telepednek az
Uj, €él6 korallok). Ez még ,mesterét”, Lyellt is meglepte, hiszen 6
madsként ldtta ezt a problémat. Onéletrajzaban igy ir a mi keletkezé-
sérdl: ,Ez a kényv, noha csak kis kényv volt, hisz havi kemény mun-
kamba kertlt, minthogy el kellett olvasnom minden csendes-6ceani
szigetekkel foglalkozo kényvet és sok térkeépet kellett tanulmanyoz-
nom. Tudomanyos koérékben igen nagyra tartottak a kényvet €s a
benne felvetett tedria, azt hiszem, ma mar alaposan bizonyitott.
Egyetlen mivet sem irtam olyan deduktiv szellemben, mint ezt, mert
az egész teoriat Dél-Amerika nyugati partjain gondoltam ki, miel6tt
még valaha is lattam volna korallzatonyt.”

Az 1839-1842 kozotti években gyakran betegeskedett, de a kor

jellegét azota sem sikerult tisztazni. Késébb a panaszok enyhiiltek,
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sot évekre meg is szintek, ennek készénhetéen djabb munkakat ho-
zott tetd ald. A Foldtani megfigyelések Dél-Amerikaban (1840) telje-
sen lyelli szellemben fogant mi és a geoldgust dicséri, de a kovetke-
z6 mar egy zoologiai monografia a kacslabu rakokrol (cirripediakrol).
Ennek a megirasara is dél-amerikai megfigyelések késztették: ,Ami-
kor Chile partjain jartam, a Cirripediak egy nagyon kiilénés formajara
bukkantam, amely beasta magat a Concholepas héjaba és annyira el-
tért minden mas Cirripediatol, hogy kizarolag miatta Uj alrendet kel-
lett alakitanom. Kés6bb rokon lregaso nemet talaltak Portugalia part-
jain. Hogy megértsem Uj Cirripediam strukturdjat, meg kellett vizs-
galnom és fel kellett boncolnom tébb kézdénséges formahoz tartozo
példanyt €s ez lassanként arra 6szténzott, hogy az egész csoporttal
foglalkozzam. A koévetkezé nyolc évben kitartéan tanulmanyoztam
ezt az allatot é€s végll két vastag kotetem jelent meg az 6sszes ismert
€l6 fajokrol és két vekony kis kétetem a kihalt fajokrél. Nem vonom
kétségbe, hogy Sir E. Bulwer Lytton ram gondolt, amikor egyik regé-
nyében bizonyos Long professzorrol beszél, aki két hatalmas kotetet
irt a kagylocskairol”. Azért idéztem ezt a részt az 6néletrajzbol, hogy
érzékeltessem: mennyire alapos és kovetkezetes volt Darwin, aki
nemcsak elméleteket gyartott, hanem a részletekhez is volt érzeéke.
Ennek ellenére késobb mintha megbanta volna a munkara elveszte-
getett éveket: ,A Cirripediak igen valtozatos és nehezen osztalyoz-
hato fajcsoport €s ez a munka nagy hasznomra volt, amikor A fajok
eredetében a természetes osztalyozas elveit targyaltam. Ennek elle-
nére, nem tudom, érdemes volt-e erre a munkara ennyi id6t veszte-
getni”.

A kérdésre a késobbi fejlemények ismeretében alighanem igennel
valaszolhatunk, bar ha arra gondolunk, hogy tébb mint hidsz évnek
kellett eltelnie, mig a fomU nyomdafestéket lathatott, akkor egy pil-
lanatra osztoznunk kell Darwin kételyeiben. A fajok eredeteéhez 1837
juliusaban kezdte meg az anyaggyujtést. Ekkor inditotta elsS jegyzet-
fizetét, amely az évek soran tébb tucatnyira bévilt. ,Valodi baconi
elvek alapjan dolgoztam — irja — és minden el6zetes tedria nélkiil
nagyban gyujtoéttem az adatokat, kuléndsen a haziasitott allatok és
névények tenyésztésére vonatkozolag, kérdoivek, ligyes kertészek-
kel és allattenyésztokkel folytatott beszélgetések és kiterjedt olvasas
utjan. Ha végignézem azoknak a kényveknek a listajat, amelyeket el-
olvastam és kivonatoltam, beleértve egész folyoirat €s tudomanyos
akta-sorozatokat, ma is csodalkozom szorgalmamon.”

De nemcsak a szorgalom segitette a munkaban, hanem az ujabb
olvasmanyok is. 1838 oktoberében kerilt a kezébe Thomas-Robert
Malthus (1766-1834) kézgazdasz Population (Népesedés) c. konyve,
amelyben azt fejtegette, hogy a népesség tulszaporodasa vezet a
nyomor terjedéséhez, miutan a termelés titeme nem képes kévetni a
népességnovekedést. Ezzel kapcsolatosan a koévetkezSket jegyzi
meg: ,minthogy a névények és allatok megfigyelésébdl mar megta-
nultam felismerni a mindenhol jelenlevd, a létért valo kiizdelmet, hir-
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telen radébbentem, hogy ilyen kértilmények kézétt nyilvan a kedvezé
valtozatok maradnak meg, a kedvez6tlenek pedig kipusztulnak. Ennek
koévetkezménye Uj fajok kialakulasa lehet. Végre volt egy tedriam,
amellyel elindulhattam, de annyira féltem minden elfogultsagtol, hogy
eltokéltem, egy ideig még révid vazlatot sem irok rola. 1842 juniusa-
ban engedtem meg magamnak el6szor, hogy ceruzaval 35 oldalas ré-
vid kivonatot irjak tecriamrol. Ezt azutan 1844 nyaran 230 oldalra bo-
vitettem és letisztaztam. A kéziratom még ma is megvan”.

A mar emlitett Engels és eszmetarsa, Marx nagy lelkesedéssel fo-
gadtak A fajok eredetet, kivalt antikreacionista szemléletéért és a
benne latensen megbuvo ateizmusaért, de igen nehezményezték,
hogy €éppen Malthus kényvére hivatkozott, amely a tarsadalmi prob-
lémakat biologiai alapon €rtelmezte, jollehet 6k a munkavallalok ki-
zsakmanyolasaval €s a kapitalizmus kielégithetetlen gazdasagi nyere-
ségvagyaval magyaraztak az altaluk meglehetésen egyoldaldan fel-
vazolt helyzetet. Marx megkildte Darwinnak a Toke dedikalt példa-
nyat, amit a tudos egy levélben készént meg. Engels pedig Marx sir-
ja folott a kovetkezSket mondta: ,,Ahogyan Darwin felfedezte az evo-
lacio térvényét a szerves termeészetben, ugy ismerte fel az evolucio
térvényét Marx az emberiség torténetében...” Nem hiszem azonban,
hogy Darwin nagyon orlt volna ennek az dsszevetésnek.

Darwin jegyzetfiizeteiben egyre gyarapodtak a teleirt oldalak, to-
mérdek mennyiségl adat, megfigyelés allt a rendelkezésére, hogy
megirja a fajok eredetérdl €s atalakulasarol sz6lé6 munkdjat, mar hasz-
nalhaté elmélete is volt, hiszen a természetes kivalasztodas, a létért
folytatott kizdelem felismerése olyan stabilis alapokat kinalt, ame-
lyekre nyugodtan felépithette a konstrukciét. Mégis miultak az évek
és a konyvvel alig haladt. Egy megvalaszolatlan kérdésen téprengett:
Az azonos torzsbol szarmazo €ldlényeknek miért van hajlamuk arra,
hogy modosulasuk folyaman eltér6 jelleget oltsenek? Csak az 1850-
es években taldlta meg a valaszt, amely egyértelmien okologiai
megfontoldson alapult: ,minden uralkodé és elszaporodé alak mé-
dosult ivadékai hajlamosak a természet 6konomiajanak sok €s rend-
kivil eltér6 helyéhez alkalmazkodni”.

Munkajarol gyakran beszélt baratainak €s ismeréseinek, akik nem
mindenben osztottak ugyan a véleményét, de arra buzditottak, hogy
elméletét a lehet6 leghamarabb hozza nyilvanossagra, mert ezzel ter-
mekenyen hozzajarulhat a biologiai gondolkodas fejlédésehez, ra-
adasul egy esetleges prioritasi vitanak is elejét veheti. Veégtil Lyell ta-
nacsara 1856 elején belefogott a kézirat dsszeallitasaba, amely — mint
megjegyzi — ,haromszor vagy négyszer olyan hosszu volt, mint ké-
sobb A fajok eredete, pedig amit leirtam, csak kivonata volt az éssze-
gyujtott anyagnak”. A munka felénél tartott, amikor 1858 nyaran be-
futott Anglidba az a postag6zds, amely egy bizonyos Alfred Russel
Wallace Darwinnak cimzett kiildeményét is tovabbitotta a malaj szi-
getvilagbdl. Ez a teljesen ismeretlen férfi 14 évvel volt fiatalabb Dar-
winnal, 35 éves kora ellenére azonban mar mozgalmas €letpalya allt
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mogotte. Szarmazasa, szerény anyagi korilményei nem tették lehe-
toveé, hogy magasabb szintl képzésben részesiljon, ennek ellenére
érdeklédése a tudomanyok felé vezette, és az 1840-es évek végétol
négy évig Brazilia 6serdeinek és az Amazonas-medencének a no6-
vény- és allatvilagat tanulmanyozta. Kilénésen az ujvilagi majmok
féldrajzi megoszlasa foglalkoztatta. Feltlint neki példaul, hogy mind
az Amazonas, mind a belé torkoll6 Rio Negro és Madeira jobb- illet-
ve bal partjan eltér6 majomfajok €lnek. Valami hasonlo jelenséggel
talalkozott, mint Darwin a Galapagos-szigeteken €s természetesen
hasonl6 végkovetkeztetésre jutott. Gazdag gyUjteménnyel és hatal-
mas jegyzetanyaggal szallt hajora 1852-ben az egyik brazil kikots-
ben, de a vitorlason tlz Gtétt ki, s Wallace még orllhetett, hogy a
puszta €letét megmenthette. Ennek ellenére harom év mulva Borneo
szigetén folytatta kutatasait, Ujabb megfigyelésekkel gyarapitva a
braziliai adatokat. Az esos €vszakban nem sok lehetoség adodott a
terepmunkara, ezért olvasgatott €s feljegyzéseit rendezgette. Kulo-
nésen nagy hatassal volt ra Swainson féldrajzi és allatrendszertani
dolgozata, Humboldt dél-amerikai utleirdsa €s Charles Darwin uti-
napldja, amelyben hasonlé gondolatok bukkantak fel, mint amelyek
benne is megfogalmazodtak. Kiléndsen az a kérdés foglalkoztatta,
hogy bizonyos allatfajok miért csak egy meghatarozott régioban for-
dulnak elo, jollehet elvileg a vilag egy masik tajan is €lhetnének
ugyanolyan €ghajlati viszonyok koézétt. A kolibrik pl. jellegzetesen
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amerikai madarak, a gorillak és a csimpdnzok pedig csak Afrikaban
élnek. Ezek az elmélkedések alapoztak meg az evollcios biogeogra-
fiat, amely egyik uttéréjének éppen Wallace-t tartjak. Raérzett arra is,
hogy ennek az érdekes fajelterjedésnek koze lehet a fajok keletkezé-
séhez és atalakuldsahoz. O is lapozgatta Lyell geolégiai munkajat,
amelyben az a lényeges megallapitas olvashato, hogy az idében el6-
rehaladva egymashoz nagyon hasonlo fajok kdévetik egymast. A Dar-
winnak kildétt boritékban egy révid dolgozat volt ezzel a cimmel: A
valtozatok ama tendenciajarol, hogy korlatlanul eltérhetnek az erede-
ti tipustol. Tobb mint egy évtizedes kutatasainak ket €jszaka alatt pa-
pirra vetett summazata volt ez az iras, amelynek egyik sarkalatos
mondata igy hangzott: ,Mindegyik faj valamely korabban létezd,
hozza igen hasonl6 fajbdl jott Iétre, ahhoz térben és idében is szoros
kozelségben”.

Darwint 6szintén megddbbentette Wallace irasa, hiszen tulajdon-
képpen ugyanarra jott ra, amirél mar 6 is évtizedek ota toprengett.
Miutan fiatalabb kollégdja arra kérte, hogy a tanulmanyat mutassa
meg Lyellnek is, a két barat alaposan meghanyta-vetette a dolgot é€s
arra az elhatarozasra jutott, hogy Wallace dolgozatat €s Darwin még
1857. szeptember 5-én keltezett, Asa Gray amerikai botanikusnak
kuldoétt, a fajok eredetével kapcsolatos levelét egyszerre tegyék koz-
z€ a Journal of Proceedings of the Linnean Society hasabjain. Pedig
Darwin kezdetben vonakodott: ,Eleinte nem akartam hozzajarulni a

Sdra Rosenblum arcat keresem emlékezetemben, 1995, videdperformansz

"
3l

- “ 3
" 3
US| . 2 ) ¥

i

Foa N




dologhoz, mert azt gondoltam, Wallace helyteleniteni fogja, de akkor
meég nem ismertem nagyvonalu €s nemes természetét. Sem kézira-
tom kivonatat, sem az Asa Gray-nek irott levelet nem szantam koéz-
lésre, mindketté rosszul fogalmazott, mig Wallace tanulmanya kitd-
né és teljesen vilagos volt.” A két szoveg megjelenés nem valtott ki
kilénésebb visszhangot, csak egy kritika foglalkozott velik. Ebben a
szerz6, Hougthon dublini professzor tdoméren ugy fogalmazott: ami
Uj benniik az hamis, ami megfelel a valésagnak az régi. Darwin csak
ennyit flzétt hozza: ,Ez is azt mutatja, milyen fontos minden 4j né-
zetet boven megmagyarazni, ha az ember érdeklédést akar kelteni
iranta”. Az onéletiras egy masik helyén, mintegy magyarazatkéent,
hogy miért huzodott ilyen sokdig a kényv megirasa, azt fejtegeti,
hogy szerette volna nagyon vilagosan és kozérthetéen megfogal-
mazni elméletének a lényegét, mert ha megmaradt volna az eredeti
valtozat mellett, az legalabb négyszer vagy 6tszor terjedelmesebb
lett volna, mint a végs6 valtozat €s sokkal kevesebb embernek lett
volna turelme végigolvasni. Végul alig tobb mint egy év alatt nyom-
dakész allapotba hozta a kényvet €s A fajok eredete els6 példanyai
1859. november 24-én elhagytak a nyomdat.

Ami ezt kdvetden tortént az a biologia legujabbkori torténetének
egy hatalmas fejezete. A mu nagy érdeklédést keltett, hamarosan
egy ujabb kiadasra is sziikség lett. Talan meglepd, de a konyv biraloi
koézott olyanok is akadtak, akik korabban Darwin baratainak vagy
partfogoinak szamitottak. Adam Sedgwick geologus példaul, akivel
annak idején t6bbszor is nagy kirandulasokat tettek. Jollehet a kényv
tulajdonképpen nem foglalkozik az ember szarmazasaval, csupan ki-
latasba helyezi, hogy a jovében erre is fény derdl, Lyell nem tudott
megbaratkozni a gondolattal, hogy Darwin okfejtésébdl az embert
sem lehet kihagyni. Mindenesetre hasznos tanaccsal szolgalt Darwin-
nak, arra figyelmeztetve 6t, hogy ne vegye fel az odadobott kesztyit
és ne dlljon le vitatkozni tamadoival és ellenfeleivel. Szerencséjére
akadtak j6 néhanyan, akik a védelmére keltek, s6t az 1860-as évek-
ben tébben is olyan tanulmanyt tettek k6zz€, amelyben Darwin szel-
lemében az ember kialakulasaval és az él6vilagban elfoglalt helyével
foglalkoztak (Vogt, Huxley, Rolle, Biicher, Haeckel stb.). Maga Darwin
csak 1871-ben jelentette meg Az ember szarmazasa €s az ivari kiva-
lasztodas c. munkajat, de ehhez is mar joval korabban elkezdte gyuj-
teni az adatokat, de inkabb csak a sajat megnyugtatasara, mert soka-
ig nem allt szandékaban, hogy errdl a nyilvanossag szamatra is irjon.

A korabeli kdzvélemény, de még az utokor is sokaig el6szeretet-
tel szimplifikalta a darwini tanitast €s az evoluciot azonositotta az em-
ber majmoktdl valé szarmazasaval. De még a tudos koérékben sem
volt mindig vilagos, hogy a Darwin dltal hasznalt fogalmakat: a ter-
mészetes kivalasztodast, a létért folyo kizdelmet nem antropomorf
értelemben, netan a korabeli angol kapitalizmus viszonyainak a ter-
mészetre valo kivetitéseként kell felfogni, és Darwin a fejlédés alatt
nem azt érti, hogy a kihalt fajok helyébe tokéletesebb, kiloénb fajok
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lépnek. ,,Az evolicionak nincs programja — allapitja meg Géczy Bar-
nabas paleontologus —, amely iranyitana vagy ellen6rizné a fejlédést.
A fejlédés a kivalasztodas természetes kovetkezménye. A fejlédés
nem egyszerlen fokozodo bonyolodas, mint Lamarck allitotta, ha-
nem a szervezet €s a kornyezet bonyolult €s elére meg nem mond-
hato kélcsénhatasanak az eredmeénye (...) A tetl vagy a foldigiliszta
Darwin szemében ugyanolyan tokéletes volt, mint a gazella vagy az
orchidea. Az evolticié nem perfekcio”.

Nehéz egy ilyen korlatozott terjedelmu dolgozatban még a leglé-
nyegesebb kérdéseket is felvetni. A tudomanytérténet-iras mar sok-
kal arnyaltabban latja Lamarck €s Darwin tevékenységét €s sokkal
tobb rokon vonast fedezett fel kettejuk életmivében, mint azt korab-
ban lehetségesnek tartottak. Bar Darwin sosem ismerte el, de Lyell
kényvét olvasgatva sok mindent magaba szivott Lamarckbdl is, akit
az angol geolégus szamos alkalommal idéz. Bizonyos kutatok felve-
tették azt a kérdést is, hogy mit tudott Darwin a genetikarol. Elvég-
re az élovilag fejlodésérdl toprengve szikségszerlen kellett volna
felismernie az 6réklédés alaptérvényeit, nem is szolva arrdl, hogy a
névénynemesités €s az allatok haziasitasa soran lejatsz6do folyama-
tokat mindig nagy érdeklédéssel tanulmanyozta, sét az 1868-ban
megjelent The Variation of Animal and Plants under Domestication
(Allatok és noveények valtozasai haziasitasuk soran) c. muvében tdbb
olyan kisérletrél és megfigyelésrél szamolt be, amelyeket maga vég-
zett. Kudarcat sokan azzal magyarazzak, hogy koévetkezetesen ra-
gaszkodott a kis Iépésekben lejatszodo atalakulashoz €s az ugrassze-
rien létrejott valtozatokat bizalmatlanul kezelte. Pedig alaposabb
vizsgalattal 6 is eljuthatott volna a mendeli térvények felismeréséhez.
Mondjak, Mendel nevezetes tanulmanya (Versuche tber Pflanzen-
Hybriden — Kisérletek névenyhibridekkel, 1866) talan megvolt Dar-
win kényvtaraban, de nem olvasta. Valoszint, hogy ez is puszta le-
genda csupan, anndl is inkabb, mivel a Darwin hagyatékarol 1908-
ban készitett katalogusban nem szerepel. Megtalaltak viszont az
1881-ben kiadott Die Pflanzen-Mischlinge c. munkat, amelyben ha-
rom oldalon foglalkoznak Mendel borsokisérleteivel, de ezt a bete-
geskedd Darwin alig egy évvel halala el6tt kapta meg €s a szoban
forgo rész felvagatlan maradt, tehat bizonyos, hogy a tulajdonosa
nem olvasta. Persze kérdés, hogy ha olvasta volna Mendelt, mire
ment volna vele. Az 6 gondolatai mas problémakra fokuszaltak, s a
tudostarsadalom is csak évtizedekkel késébb, 1900-ban ismerte fel a
brinni apat munkassaganak a jelentésegét.

Ami Darwin tanitasanak utoé€letét illeti, az evolucio hivei akar meg
is nyugodhatnanak, hiszen a kiilénb6z6 kitéroket (neolamarckizmus,
neodarwinizmus) és kreacionista ellentamadasokat sikeresen atvé-
szelte, s6t a molekularis genetika Gjabb bizonyitékokkal vértezte fel.
Az ember mégis aggodik, amikor arrol hall, hogy akadnak europai al-
lamok (pl. Romania), ahol féloslegesnek tartjak az evoldcio oktatasat
és kivették a nemzeti alaptantervbol.
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H. NAGY PETER

A hétkoznapi elme darwinista
kritikaja

»A hazugsag mar félig megkerilte a Foldet,

amikor az igazsag még csak a cipgjét fiizi.”
Mark Twain

Ha megprobalnank kisérletet tenni arra, hogy felvazoljuk a darwiniz-
mus kulturtorténeti hatasat, alighanem bajban lennénk. Természete-
sen nem azeért, mert atlathatatlan, hanem azért, mert rendkiviil szer-
teagazo. (vo. Somlai és mts., 2004) Darwinnak ugyanis sikerdlt egy
olyan — kiemelked6en fontos — elmélet megalapozasa, amely a kulta-
ra sok-sok teriiletére behatolva, helytallo magyarazatok garmadajat
szolgaltatta a benniinket kérulvevé vilagrol. Mindezt Daniel C. Den-
nett a kévetkezéképpen fogalmazta meg egyik tudomanyos bestsel-
lerében:

A jelenlegi darwinizmus alapveté magja, a DNS alapu reprodukcio €s evo-
Itci6, ma vitan felll all a tudosok kézétt. (...) de nem egy vagy két hatalmas
€rveléslanc miatt, amelyek esetleg — még ha nem is hisziink ebben — valo-
ban rendelkezhetnek gyenge szemekkel, hanem a bizonyitékok fonalainak
szazezrei révén, amelyek ezt az elméletet az emberi tudas szinte valameny-
nyi teriiletéhez kotik. Ujabb felfedezések vezethetnek dramai, akar ,forradal-
mi” eltolodasokhoz a darwini elméleten beliil, de az a remény, hogy az el-
méletet ,megcafoljak” valamilyen vildgrenget6é dttorés révén, korilbelil
annyira megalapozott, mint az, hogy vissza fogunk térni a geocentrikus vi-
lagképhez és elhajitjuk Kopernikuszt. (Dennett, 2008, 20-21.)

Dennett helyzetjelentését érdemes egyiittolvasni két masik széveg-
hellyel. Az els6 Ernst Mayr nevezetes kdnyvébdl valo:

Az evolucio torténelmi folyamat, amelyet nem lehet ugyanolyan érvekkel és
modszerekkel igazolni, mint a tisztan fizikai vagy funkciondlis jelenségeket.
Az evolucio egészét és az egyes evollcios események magyardzatat a meg-
figyelésekbdl kell kikovetkeztetni. Az ilyen kovetkeztetéseket azutan Ujra €s
Ujra 6ssze kell vetni a legfrissebb megfigyelésekkel, aminek kévetkeztében
vagy tévesnek bizonyulnak, vagy djabb, még szilardabb megerésitést nyer-
nek. Es az evolucionistdk legtobb kovetkeztetését az ilyen ellendrzések so-

ran olyan sokszor megerésitették, hogy ma mar bizonyossagként fogadhat-
juk el 6ket. (Mayr, 2003, 28-29.)
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Miel6tt ebbdl azt a kdvetkeztetést vonnank le, hogy spekulativ tudo-
mannyal allunk szemben, nézzik gyorsan a masik részletet. Matt Rid-
ley fogalmazott igy nem rég:

A mai kor Darwinjai (...) mar nem merében elméleti okoskodds, hanem a
genetikai kod megfejtése utjan igyekeznek kiismerni az evolticié mechaniz-
musait. (...) A DNS-ben foglalt kod nemcsak az evolucié tényét tamasztja
ala, de alapszinten az €lélények atalakulasanak mikéntjét is megmutatja.
(Ridley, 2009, 54.)

A fajok eredete megjelenése utan 150 évvel' az evollcios gondolat
kapcsan szo6 sincs tehat spekulaciordl... (Mas szavakkal: ,A genetikus
szekvenciakra vonatkozo adatok dsszessége ma mar kizar minden le-
hetséges kételyt.” Dawkins, 2009, 342.) Az emberek jelentékeny ré-
szét azonban mégsem koénnyi err6l meggy6zni. Vajon miért? Ebbol
az egyszerunek tino kérdésbdl kiindulva egy olyan kulturaelméleti
horizontot nyitnék fel a tovabbiakban, amely els6sorban nem a dar-
winista gondolkodasmadra, filozofidkra stb. hozna példakat, de nem
is az evolucio tényét probalna bizonyitani (ezt sokkal magasabb szin-
vonalon megtette néhany honappal ezel6tt Richard Dawkins), hanem
a hétkdznapi €szjarast modellezn€, s ez utobbira kinalna darwinista
magyarazatot.” Mirdl is van sz6? Vessiink egy pillantast az alabbi, oly-
kor megmosolyogtato péeldakra.

Par évvel ezel6tt Csanyi Vilmos interjut adott Révai Gabornak, aki
mindenekel6tt a vallas természetérdl faggatta a neves etologust.
Csanyi a beszélgetés egy pontjan arra terelte a figyelmet, hogy mi-
képpen mukodik a hétkéznapi gondolkodas:

Az emberi elme kilénb6zé hiedelemrendszereket tud a fejében egymads
mellett tartani. Ez egy nagyon jellegzetes dolog, de erre az emberek altala-
ban nem ébrednek ra. Tehat egyidejlleg, egymassal nem kommunikalo, ki-
csi, kompakt rendszerekben tud az ember gondolkodni, és ez nem zavarja.
A Fesztivalzenekarnak példaul, ahol a feleségem muzsikal, az a hiedelme,
hogyha kinyitnak egy pezsgdsiiveget, beletesznek egy villat, €s igy teszik el
a httébe, akkor friss marad. (Csanyi, 20006, 257.)

Révai a példan felbuzdulva elkezdte bizonygatni, hogy a Fesztivalze-
nekarnak igaza lehet, mert 6 példaul ugyanezt teszi a sorrel. Csanyi-
nak tobb érvet kellett felhoznia amellett, hogy ez valéban ,hiede-
lem”, ami ellentmond a gazok és a folyadékok viselkedésének (pl. a
Boyle-Mariotte torvénynek), s mindez kisérleti uton kénnyen belatha-
t6. Vagyis a Fesztivalzenekar, vele az etologus felesége, €s a riporter
egyarant téved, a pezsg6 vagy a sér nem marad friss az ivegbe he-
lyezett villa hatasara. Bar elemi fizikarol van szo, Révait ez mégsem
gybzte meg teljes mértékben, felvetette, hogy mi lenne, ha étven
ember egységesen azt allitana, hogy tényleg az a jobb, amelyikbe vil-
lat helyeztek. ,Meg lennék lepve” — mondta erre a tudos.

A jelenség remek példa egyrészt a varosi legendak keletkezése-
re, terjedésére, masrészt arra, hogy a hétkéznapi elme hajlamos el-
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1 A tanulmany
2009-ben, a Dar-
win-év alkalmabdl
irédott, idébeli be-
hatdroldsa tehdt erre
vonatkozik.

2 A hétkoznapi (-el-
me, -tudat, -észja-
ras, -gondolat stb.)
kifejezést nem pejo-
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hasznalom, inkabb
az atlagosra (mint
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tumra) utal. Ezzel
egybehangzdan a
tanulmany cimében
szerepl6 |, kritika”
sem feltétlentl ne-
gativ aktust jeldl,
hanem a sz6 kanti
értelmében a hatar-
kijelolést (a korlatok
megvonadsat) is je-
lenti.



hinni barmit, ami pusztan attol az igazsag statuszara térhet, hogy so-
kan kitartanak mellette. Ez annak ellenére is igy lehet, ha az adott
dolgot a tudomany megcéfolta vagy éppen az ellenkezgjét allitja. De
ne siessunk elére, id6zziink még egy kicsit a fentihez hasonlo esetek-
nél, hiszen tavolrol sem elszigetelt jelenségrél van szo, sét. Susan

Blackmore egyik konyvében szerepel a kévetkezé példa:

Hallott 6n valaha arrél, hogy az eszkimoknak 6tvenféle szavuk van a héra?
Még arrdl is olvashattunk, hogy tébb mint szaz, kétszaz vagy akar négyszaz
szavuk is van a ho elnevezésére. EbbSl semmi sem igaz. Valojaban a ,Nagy

P

Eszkimo Szotar” egyfajta varosi mitosz, (...) amelyet kinyomtattak, djra kiad-
tak, radion sugaroztdk, €s szamtalan mas modon terjesztették, annak ellené-
re, hogy teljesen téves. Annyi bizonyos, hogy 1911-ben a hires embertanku-
tato, Franz Boas megjegyezte: az eszkimok négy kilénallo szot hasznalnak a
héra. Ez az elgondolas valahogy szarnyra kapott, felfivodott, €s végiil a sza-
vak szama tobb szazra terebélyesedett. Modern becslések szerint az eszkimok
legfeljebb tucatnyi szoval jeldlik a havat, de ez semmivel sem tébb, mint amit
mondjuk az angol hasznal, és cseppet sem meglepd, mivel az eszkimok €le-
tik legnagyobb részét a hoban téltik. (Blackmore, 2001, 169.)

A ,Nagy Eszkimo Szotar” is tehat egy olyan varosi legenda vagy mi-
tosz, amely reflektdlatlanul terjed a populacioban (még egyetemi
orakon is emlegetik). A Blackmore altal felvillantott folyamatnak
szempontunkbol tébb érdekessége is van — ezekre késobb kitérek.
Egyel6re annyit jegyeznék meg, hogy a héra vonatkozé szokincs hi-
potézisének megfigyelheté egy sajatos mozzanata, mégpedig az,
hogy visszakereshet6é a mitoszt generalo, majd eltorzitott alapjelen-
ség, itt: Boas allitasa. Vagyis a legenda ugy jon létre, hogy a masola-
si hiba eltlinteti sajat eredetét; a terjedés soran maga mogott hagyja
kiindulopontjat. (Aztan az egymasra rétegzo6dé hamis megfelelteté-
sek elfedik a valodi mintazatot. vé. Dawkins, 2001, 163-167.) Kévet-
kez6 példank ehhez hasonlo. Guy Ritchie BISff cimu filmje egy para-
dés nyitojelenettel indul (a narrator €s tarsanak bemutatasa utan). Egy
zsidoknak 6ltdzott, alcazott rablobanda éppen akciora készulodik. A
fidk a tett helyszinére tartanak, mikézben egyikiik aprolékos fejtege-
tésbe kezd Sziiz Maria mitoszardl. Igy érvel:

A katolikus vallds egy félreforditdas eredménye. (...) A Tora-forditok nagy bak-
16vést kovettek el, amikor 6sszekeverték a héber hajadon szot a gorog szliz-
zel. Rendkivil kénny volt elvéteni, hiszen csak egy apro eltérés van a két szo
irasaban. Hajdan megsziiletett a hires joslat: a sz{iz megfogan, €s filigyerme-
ket hoz a vildgra. Es ez itt a lényeg, a sz(iz széra mindenki felfigyelt, hiszen
nem gyakran fordul el6, hogy egy szliz teherbe esik; nemde? Majd par szaz
éven at csendben érlelték a témat, és mire €szbe kaptunk volna lett egy kato-
likus egyhazunk. (...) Csak mert le van irva, nem jelenti azt, hogy igaz is. Ha
reményt ad, édes mindegy, megtértént-e vagy sem. Mit mondjak, f6 a hit.

A szoban forgo masoldasi, illetve forditasi hiba jol ismert a bibliakuta-
tok el6tt, s ezek tobbsége nem is vitatja. A hivék azonban errél mit
sem tudnak, ettol figgetlenll akceptaljak a szlizesség tényét. Pedig

valéban, az Ezsaids konyvében szerepld ,almah” sz6t a Septuaginta
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forditoi a ,parthenos” széval adtak vissza. Maté evangélista, amikor
Ezsaidst idézte, szintén ezt a vdltozatot haszndlta. A teolégusok ko-
rében elfogadott nézet, hogy a ]Jézus szlletésérdl szolo torténet,
mely a szlizesség mitoszat rogziti, késéi betoldas, amit feltehetéen
azert illesztettek be a tanitvanyok, hogy a joslat beteljesedjéek. (vo.
Dawkins, 2005, 27-28., 250.)* A teoldgiai kontextus azonban most
nem annyira érdekes, fontosabb annak tudatositasa, hogy a legenda-
képzbédés egyben felejtés is, ami a referencidlis hattér kioltasat ered-
meényezi. Nem szeretnék azonban egyoldalinak tinni, ezért hoznék
egy masik példat ugyanerre, de a tudomany tertletérol.

Valészinlleg rengetegen hallottak mar az ugynevezett ,nyelvtér-
képrol”, amely azt abrazolja, milyen mértékben érzékenyek a nyelv
egyes régioi a kilénbo6zo izekre. Eszerint az €des izt a nyelv hegye
érzékeli, a sosat az oldalso rész elsé fele, a savanyut az oldalso rész
hatso fele, a keser(it pedig a torokhoz kozelebbi, hatso-kézépso rész.
Egy tudomanyos magazin (melynek szaklektorai kdz6tt szamos bio-
logus talalhato, egyikik pl. a SOTE oktatoja) nemrégiben a kovetke-
z6 eszmefuttatast kozolte ezzel kapcsolatban:

Ez az abra (...) a tudomanyos mitosz egy tipikus példaja, amely keletkezé-
sében egy rossz forditds €s [egy téves] magyarazat jdtszott kozre. Erre a ta-
nulmdnyra — amelyet 1901-ben tett kdozzé a német tudos, D. P. Hanig —
1942-ben hivatkozott a Sensation and Perception in the History of Experi-
mental Psychology cim kényvében a jeles pszichologiatérténész, a Harvard
Egyetem professzora, Edwin G. Boring. Hanig tanulmanyanak magyarazata
viszont enyhén szdlva kiilénos volt. De Boring nevének autoritasa azt ered-
meényezte, hogy ezt a pontatlan abrat Gjabb €s Gjabb tankényvekbe masol-
tak, annak ellenére, hogy mar 1974-ben egyértelmiien megcafoltak. Tulaj-
donképpen a nyelv kiilénbdz6 részein nincsenek jelentds eltérések — min-
den izt nagyjabol egyforman érzekelink a nyelvink egész feliletén.
(Anderle, 2009, 17.)

Nagyon szépen latszik ebbdl a példabdl (is), hogy a hibas tudoma-
nyos hipotézisek ugyanugy atmehetnek a kéztudatba €s megragad-
hatnak ott, mint a varosi legendak vagy a kulturalis mitoszok. A
Lnyelvtérkép” esetében az térténhetett, hogy a cafolatrol nagysag-
rendekkel kevesebben értesiilhettek, mint magarol az alapjelenség-
rol. S persze nagyon is lényeges itt ismét, hogy valamilyen elgondo-
las annak ellenére fenn tud maradni, hogy mar megcafoltak. Mintha
az ilyen tipusu mintazatoknak nem lenne kritériumuk az, hogy iga-
zak-e vagy sem. (Erre hamarosan visszatérek.)

Tovabblépve, olykor egész tudomanyterileteket téveszthetnek
meg olyan latvanyos Kijelentések, melyeket aztan szinte lehetetlen
korrigalni. A 20. szazadban példaul annyira kézkedvelt nézetté valt a
kulturalis relativizmus, hogy szabad utat kaphatott Margaret Mead
kutatasi projektje, mely azt hivatott bizonyitani, hogy Szamoan nin-
csenek szexudlis gatlasok, azaz minden szexudlis magatartast egy
adott kulturalis kdézeg hataroz meg. Ez a tézis a kulturalis antropolo-
gia alaptételévé valt, s amikor Derek Freeman Szamoara utazott,

— 5] —

3 Szliz Maria mito-
sza valosziniileg az
egyik legszebb 6n-
magdba zarédo
infocsapda. E tanul-
many megirasanak
idején részt vettem
egy konferencian,
ahol a fentiekhez
hasonlo jelenségek-
rol is beszéltem.
Nagyon ritkan fordul
el6, hogy szakmai
konferencidn a hall-
gatosagbol beleszol
valaki az eléadasba.
Amikor azonban
Szliz Maria esetéhez
értem, ez megtor-
tént. Az illeté bi-
zonygatni kezdte,
hogy ez a forditasi
gy nem lehet igaz.
Ezzel viszont énkén-
telenil is amellett
érvelt, hogy Maria
tényleg szliz volt. Ez
pedig ugyanahhoz a
tévhithez vezet,
amibél kiindultunk.



4 A gondolatmenet
szempontjabol mel-
Iékes, de azért meg-
jegyzem, hogy a
Chomsky dltal emli-
tett ,keret” valoszi-
nileg egy olyan
Oszszeesklvés-el-
meéletre vonatkozik,
amely szerint min-
den roszszért az
Egyesiilt Allamok
korménya a felels.
(v6. Pipes, 2007,
214.)

hogy ellenérizze Mead allitasait, alig hitt a filének. Kiderdlt ugyanis,
hogy Meadet egészen egyszerlien atverték a helyi lakosok; csak a
tréfa kedvéért mesélték neki, hogy a lanyok éjszakanként a szabad-
ban talalkoznak a fiukkal, megtetszett nekik ugyanis, hogy mindezt
egy ,tudatlan” idegen lejegyzi. Mead négy honapot toltétt Szamoan
(az 1920-as években), Freeman viszont hat évet (kb. 60 évvel ké-
s6bb), kozben elsajatitotta a helyi nyelvet is. Am amikor az utébbi
publikalta kutatasi eredményeit, megvetéssel fogadtak azok, akik akkor
mar szaktekintélyként tekintettek Meadre. S ahogy az lenni szokott
ilyen esetekben, ,,sokkal tdbb id6t és faradsagot vett igénybe a mitosz
szertefoszlatdsa, mint annak idején a megteremtése.” (Blackmore,
2001, 171.) Mead és a kulturalis antropologia tévedése legalabb két-
féle szempontbdl tanulsagos: az egyik, hogy a tudomany énkorrekcids
képessége nem minden tertleten funkcional azonos médon; gyanitha-
10, hogy a bolcsészettudomanyok ezen a téren jocskan elmaradnak a
termeészettudomanyok mogott. A masik a tekintélyelviség, mely sze-
rint egy hibas tézist — s erre a ,nyelvtérkép” is példa volt — életben tud
tartani, €s be tud vinni a kéztudatba a forgalmazok tekintélye. Persze
ezen a téren is vannak kilénbségek, hiszen mig egyes diszciplinakban
az ,érvelés” kimeril az instancidk improduktiv idézgetésével, addig
masutt kifejezetten karosnak tartjak a kutatok a tekintélyelvet. Ezt a
tendenciat jol megragadja Noam Chomsky, aki tapasztalatai alapjan
megfogalmazta egyszer, mi itt a probléma:

Szakmai €letutam soran tobb kiilénbozé teriiletet €rintettem. Foglalkoztam
példaul matematikai nyelvészettel, an€lkil, hogy hivatasos irataim lettek
volna a matematikaban: ezen a terileten teljesen 6ner6bdl képeztem maga-
mat, és nem képeztem tul jol. Ennek ellenére gyakran hivtak egyetemek,
hogy matematikai nyelvészetrél beszéljek matematikai szemindriumokon és
el6adasokon. Soha senki nem kérdezte meg, hogy megvannak-e az adott
terlleten sziikséges papirjaim, a matematikusokat ez egyaltalan nem érdek-
li. Ok csak annyit akarnak tudni, hogy mit kivanok mondani. Senki sem kér-
ddjelezte meg a beszédhez valé jogomat, nem kérdezte, van-e doktori fo-
kozatom matematikabdl, vagy hogy végeztem-e emelt szintl tanulmanyo-
kat a témdban. Eszikbe sem jutott ilyesmi. Arra [voltak] kivancsiak, hogy
igazam van-e vagy tévedek, hogy érdekes-e a téma vagy sem, hogy lehet-
séges-e jobb megkozelités — a figyelem mindig a téma felé fordult, nem pe-
dig a jogosultsagom felé.

Am amikor tarsadalmi kérdésekrdl vagy kulpolitikardl (...) folyt a vita, ez
a probléma folyton felmertlt, sokszor indulatok kiséretében. Tobbszor kértek
télem papirokat, vagy az irant érdeklédtek, hogy milyen specidlis végzett-
ség jogosit fel arra, hogy a kérdéses témarol beszéljek. Azzal a feltételezés-
sel éltek, hogy az olyan kivilallok, mint €n, szakmai szempontbdl nem jo-
gosultak ilyen témadju eléadasok tartdsdra.

Hasonlitsuk 6ssze a matematikat a politikai tudomanyokkal — megdob-
benté az eredmény. A matematikdban és a fizikdban azzal térédnek, hogy
mit mond az ember, nem pedig a bizonyitvanyokkal. De ahhoz, hogy a tar-
sadalmi valosagrol beszéljen az ember, rendelkeznie kell a megfelelS papi-
rokkal, és kilénosen akkor, ha nem az elfogadott gondolkodasi keretben
mozog. Altaldban igaznak tiinik az, hogy minél gazdagabb intellektudlis tar-
talommal rendelkezik egy terllet, anndl kevesebb figyelmet forditanak a pa-
pirokra, €s anndl nagyobbat a mondanivaldra. (Sokal — Bricmont, 2000,

27-28.)"
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A papirmania a bolcsészettudomanyok teriiletén valoban hihetetlen
meéreteket oltott. (Pedig az egyetemek nem tévesztendSk 6ssze a
papirgyarakkal). Egyes doktori értekezések szinvonalat, ,tudoma-
nyos” értékét nem kezdem el taglalni, messzire vezetne (bar ezek bi-
ralhatok lennének, mert publikaljak is Sket). A példa szamunkra most
azért fontos, hogy lassuk, a tekintélyelv védjegye alatt forgalmazott
informaciok kevesebb sziirésen mennek at, s ha ezek kézott hibas
mintazatok szerepelnek, a hétkéznapi elme ezeket pusztan a név ga-
rancidja miatt is elhiszi. Ugyanakkor ezt a jelenséget nem szabad le-
szukitenink az egyes tudomanyokra, kivalo példa a tekintélyelviu
gondolkodasra az a mitosz is, hogy az ir6 mindenhez ért.° Itt az ide-
je viszont, hogy néven nevezzik a fenti példakban szerepl6 jelensé-
geket. (Az alabbi idézetben is lesz egy remek példa a tekintélyelv
mukddésére.) Kutrovatz Gabor, Lang Benedek és Zemplén Gabor
megallapitasabol érdemes kiindulnunk:

[E]lgy egyetemi elGaddson — mdr ki tudja, miért — szoba kerll a spendt, és
az, hogy mindenki tgy tudja, hogy sok vasat tartalmaz. Csak az el6adé nem
— ugyanis 6 tudja, hogy ez a hit honnan szarmazik: egy tizenkilencedik sza-
zadi német folyoirat nyomdahibdja okolhaté azért, hogy a spendtnak kiug-
réan magas vastartalmat tulajdonitanak. Ezért van Popeye-nek spenotkon-
zervje, ezért a szamos spenodtos gyerekfilm és gyerekkényv — €s nem kevés
gyerekkénny. Egy tizedesvessz6 elirdsa miatt. J6 érzés az ilyen fantomokkal
elbanni oran — az eszkimoknak nincs annyi szavuk a hora, a Féldet nem is
gondoltak laposnak a kézépkorban, az agyunknak pedig nem csak 10%-at
hasznaljuk, ahogy allitélag Einstein mondta (aki, mint jol tudjuk, nem agyku-
taté volt). Ekkor azonban, még az aha-élmény utolsé hulldamaiban firédve
egy hallgaté megkérdezi: az oktaté ezt akkor most biztosan tudja? Ez akkor
mar bizonyossag? Hihetlink végre valamit a spenétrdl, ami dllando, nem fog
valtozni, €s amit egy masik oran, vagy kavézoban, vagy munkahelyi ebéd
kézben nem fog valaki mas leleplezni? Nem tudjuk biztatni. Szamos dolog-
rol vagyunk szentiil meggy6zédve, amelyrél egy nap, egy €vszazad multan
kidertl, hogy az elébbi példdhoz hasonlé faktoid, dlismeret volt. (Kutrovatz
és mts., 2008, 18-19.)

A tudomanyelmélet (és a tudomanyfilozofia) tehat faktoidoknak ne-
vezi azokat a fantomismereteket, melyek hianyosak vagy egyenesen
tévesek. (Norman Mailer 1941-ben faktoidnak keresztelte el az olyan
tényt [fact], ami azota létezik, hogy az djsagokba bekertlt. Késébb
ezt a kifejezést olyan tényre utald allitasként hasznaltak, amelyre
nincs bizonyiték, vagyis valéjaban nem tény, de akként beszélnek ro-
la. Ide tartoznak a rémhirek, a pletykak, a hallomasbol szerzett téves
informaciok, a babonak, a médiumokban felkapott ,kacsdk”, az inter-
neten terjedd alhirek stb. Kilénos ismertetSjegyik, hogy nagyon ne-
héz Sket eltavolitani a kdztudatbol, s6t a leleplezésiik altalaban ku-
darcot vall. A faktoid kifejezést — mint eddig is lathato volt — itt ta-
gabb értelemben hasznaljuk, nem szukitjik le a bulvarsajté és a me-
diak vilagara. Faktoidnak tekinthet6 minden olyan alismeret, amely-
nek nincs bizonyithato, visszakereshetd referenciaja, vagy ha van, bi-
zonyithatoan téves ismeretanyagon alapul.) A vilagrol alkotott repre-
zentacioink tele vannak ilyen megbizhatatlan informaciécsomagok-

5 Erre szinte barme-
lyik irodalmi foly6-
iratbol lehetne pél-
dat hozni. X ir6 az
Gssejtekrdl nyilatko-
zik, Y a klénozasrdl,
Z az univerzum meé-
retérdl stb., de ugy,
hogy ismereteik —
enyhén szolva — fe-
ltiletesek. Ha mond-
juk hiba csuszik az
eszmefuttatasokba,
ahogy legutobb az
egyik irodalmi la-
punkban az univer-
zum koranak be-
mondadsakor felcse-
rélédott két szam,
akkor ezt se a kor-
rektor, se a szer-
keszték stb. nem
szlrik ki. Az olvaso
pedig kész elhinni...



6 Ezek valoban tala-
lomra kiragadott
példak, de frissithe-
t6k Richard Dawkins
legujabb koényve
alapjan, melyben a
szerz$ kulon fugge-
lékben koézli az
djabb statisztikak
eredmeényeit. Egy
helyitt pedig igy fo-
galmaz ezek tikré-
ben: ,Ha az evolu-
cio tényében kétel-
ked6 torténelemta-
gadok jaratlanok a
biolégiaban, akkor
azok, akik szerint a
vilag alig tizezer év-
vel ezel6tt kezdo-
dott, még rosszab-
bak, mint a tudatla-
nok, mert olyan
meértékben hagytak
magukat becsapni,
hogy az mar a rom-
lottsag hatdrat surol-
ja. Nemcsak a biolo-
gia, hanem a fizika,
a kozmoldgia, a ré-
gészet, a torténelem
és a kémia tényeit is
elutasitjak.”
(Dawkins, 2009,
100.) Ennyit a ,nem
tdl rézsas”, am
tényleges
helyzetrdl...

kal. Ezért els6 kozelitésben a kulturdlis kornyezet felelds: ismereteink
nagy része masoktol szarmazik, atvett, 6rokolt anyag, melynek oly-
kor nem is tudunk utanajarni. Olyan emberekrél (vagy intézmények-
rol) van sz6 persze, melyek ohatatlanul maguk is hianyos reprezen-
taciokkal rendelkeznek. (v6. Sperber, 2001) Masfeldl azt pedig, hogy
hiszink nekik, olykor nem is tudatositjuk. A faktoidokat tehat nkén-
telendl is atvehetjik, s tobbek koézoétt ennek ,kdszénhets”, hogy
rendkivil nehéz atlatni, ismereteink mely komponensei alapulnak
tévhiteken. Minderre kés6bb visszatérink, el6bb azonban €érdemes
hangsulyozni, hogy altalanos képletrol van szo. Einstein tudasaba
ugyanugy beépliltek faktoidok (lasd a fenti példat az agy kihasznalt-
sagarol), ahogyan mindannyian rendelkeziink ilyen készlettel. Még
csak megtippelni sem kénnyd, milyen a tényleges €s a téves ismere-
tek szazalékaranya az egyes ,koponyakban”. Az viszont bizonyos,
hogy nem tul rozsas a helyzet. Vessiink egy pillantast az alabbi esz-
mecserére.

Amerika egyik legismertebb ,tévészemélyisége”, Jay Leno 1999 juniusaban

egyetemi hallgatokat hivott meg, €s miusoraban — egyebek kozt — a kovet-

kezé kérdéseket tette fel nekik:

Kérdes: Ki talalta fel a villanykortét?

Tobb felelet: Thomas Jefferson (1743-1826), az Egyestilt Allamok harmadik
elnoke. (A feltaldlé Thomas Edison volt, 1878-ban.)

Kerdes: Mennyi harom a négyzeten?

Felelet: Huszonhét. (Egy masik felelet: Hat.)

Kérdés: Hany Fahrenheit-fokon forr a viz?

Tobb felelet: 115 F. (A helyes valasz 212 °F. Angolszasz orszagokban nem
Celsius, hanem Fahrenheit-fokkal mérik a hémérsékletet.)

Keérdes: Mennyi ideig tart, amig a Fold megfordul a tengelye kortl?

Ket felelet: Fényévekig (1). (A fényévet nem az id6, hanem a tavolsdg méré-
sére hasznaljuk.)

Egy masik felelet: Huszonnégy ,tengelyekig”. (Sicl)

Kérdes: Hany holdja van a Féldnek?

Felelet: Mar nem emlékszem ra pontosan. (Ez a didklany egy csillagaszati
tanfolyamon vett részt, és jeles eredménnyel végzett.)

Berman ezen a ponton megjegyzi: az amerikai feln6ttek tudomanyos té-
nyekkel kapcsolatos tudatlansaga Iélegzeteldllits. (Csokits, 2005, 52.)

Valéban az. Még néhany, talalomra ésszevalogatott adalék: a Nature
2003-as felmérése szerint az amerikai lakossag egynegyede hisz a
boszorkanyok létezésében, 40 szazaléka az 6rdodgtol valéo megszal-
lottsagban, de a diplomaval rendelkezéknek is minddssze csak a 16
és fél szazaléka fogadja el, hogy a Homo sapiens Isten segitsége nél-
kil fejlédott ki az évmilliok soran. A Gallup 1999-es felmérése sze-
rint az amerikaiak 70 szazaléka azon az allasponton van, hogy a dar-
winizmus mellett a teremtésre vonatkozé mas elméleteket is tanita-
ni kellene az iskolakban. A Time egyik felmérése szerint az amerikai-
ak 70 szazaléka hisz az angyalok létezésében, 50 szazalékuk szerint
foldonkiviliek élnek kozottink, de a kormany ezt titkolja (s ez a fel-
tételezés mar magaban kedvez az UFO-vallas terjedésének), 30 sza-

\!
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zalékuk pedig azt allitja, hogy érintkezésbe kertlt halottakkal (kulén
torténet pl. Elvis ,halhatatlansaga”). (v6. Csokits, 52-53.) A statiszti-
kak sorolasa folytathaté volna, am valoszinlleg ez csak a jéghegy
cslicsa.® Az ilyen kornyezet rendkivili médon kedvez az dlismeretek
terjedésének, tagabb kontextusban pedig az altudomanyok burjanza-
sanak. A néhai kivalé Carl Sagan 1995-ben 6sszeallitott egy korant-
sem teljes listit az ehhez kapcsolodé jelenségekrsl. Erdemes beleol-
vasni, hiszen egyaltalan nem biztos, hogy aktualitasat vesztette. A
neves csillagasz szerint az altudomany €s a babona tipikus példainak
tekinthetok a kévetkezok:

Asztrologia; Bermuda-hdromszog; Loch Ness-i szorny; ,,6rdégszem”; szelle-
mek; ,aura” az emberek feje korll (az egyénre jellemzé szinekkel); extraszen-
zoridlis érzékelés (ESP), mint példdul a telepatia, prekognicio, telekinézis €s ta-
voli események vizudlis észlelése; a 13 mint szerencsétlen szam (ezért kovet-
kezik Amerika szamos teljesen normadlis hivataldban és szalloddjaban a 14.
emelet a 12. utdn); vérzé szobrok; a nyulldb szerencsét hoz; vizkeresés varazs-
vesszével; ,a kommunikdcié megkénnyitése” autizmusban; a borotvapenge
€les marad, ha piramis alakd kartondobozban tdroljak, €s a ,piramidologia”
egy€b tantételei; halottak telefonhivdsai (sohasem R-beszélgetésre); Nos-
tradamus profécidi; a laposférgek idomithatok lgy, hogy idomitott fajtestveé-
reik megdaralt tetemével etetik 6ket; telihold idején megné a bilinesetek sza-
ma; tenyé€rjoslas; numerologia; Ustokosok, tealevelek, torzszilott allatok jovo-
beli események elShirnokei (plusz a régi korok joslasi technikdi bélbél, flistbél,
langok alakjabol, arnyekokbdl, urilekbdl, gyomorkorgdsbol €s — legalabbis
egy rovid ideig — a logaritmustdbla alapjan); olyan régmult események ,fotog-
rafiai”, mint példaul Krisztus keresztre feszitése; a folyékonyan beszélé orosz
elefant; a ,hiperérzékenyek”, akik bekétott szemmel, az ujjaik segitségével ol-
vasnak; (...) diétacsalok; a test elhagyasakor szerzett tapasztalatok (példaul
halalkézeli allapotban); hittel gyogyito csalok; a spiritiszta automatikus irds; a
geraniumok [muskatlik] érzelmi vildga, amely , hazugsagdetektor” aggalytalan
alkalmazasaval derithet6 fel; a viz emlékszik a kordbban feloldott molekuldkra;
jellemrajz az arc- és koponyadudorok alapjan; a ,,szazadik majom”-nak neve-
zett tévtan, amely szerint barmi, amit az emberek egy része igaznak vél, az
igaz is; a langokba 6nként belerohano €s szénné €g6 emberek; a haromciklu-
su bioritmus; a korlatlan mennyiségi energiat szolgaltato érékmozgok (ame-
lyeket azonban sohasem bocsatanak a szkeptikusok rendelkezésére tanulma-
nyozds céljabol); (...) Jehova Tanuinak jovendolései, egyebek kozott az 1917-
re varhato vilagvégérol; Carlos Castaneda €s a vardzslds; Noé barkdjanak meg-
taldldsa; az ,,amityville-i borzalom” €s mas kisértetjarasok; a hir, hogy egy kis-
testl brontoszaurusz csoértet napjainkban Kongé eséerdgjében. (Sagan, 1999,
223-224.)

De ezzel a kontextussal, az altudomanyok viragzasaval és a faktoidok
slirisodésével fugghet 6ssze a varosi legenddkon tul a torténelmi,
vallasi mitoszok — és velik az evolucioval kapcsolatos tévhitek —
fennmaradasa és igen gyors terjedése is. (Zaréjelben érdemes meg-
jegyezniink, hogy a toérténelmi rejtélyek kozott is sok a faktoid, vagy
egy részukbol az lesz. llyen példaul az Atlantisz-torténet karrierje. Ha
kézbe veszink egy utazasi prospektust a goroég szigetvilagrol, bizto-
san talalkozunk olyan kinalattal is, mely szerint az utazasi iroda meg-
mutatja nekdnk Atlantisz romjait. Ez konkrétan igy szerepel pl. a
Szantorini kortli térségroél szolo kiadvanyokban. Ezek a szovegek még

7 A listaban szerep-
16 jelenségekhez ha-
sonl6 tévhiteket ele-
mez Richard
Dawkins is sok-sok
tanulmaénydban, il-
letve Szivarvany-
bontas cimu koény-
vében. (Dawkins,
2001) A felsoroltak
mindegyikérél énal-
16 kritikat lehetne ir-
ni. Nem allhatom
meg, hogy az egyi-
ket ne érintsem.
Sagan emliti a vérzé
szobrokat, melyek
magyarazata a ko-
vetkezé. A Serratia
marcescens baktéri-
um nedvesség hata-
sdra vOros pigmen-
tet termel. Mivel
el6szeretettel telep-
szik meg nedves os-
tyakon, mar a ko-
zépkorban is ezt
hasznaltak a temp-
lomokban ,,Krisztus
vérének” prezenta-
cidjahoz. A vérzé
szobrokat szintén
ezzel az eljarassal
hoztak miikédésbe
(vagy egyszerlien
hagytak, hogy a
baktériumok tegyék
a dolgukat).



8 Masrészt a torté-
nelemmel kapcsola-
tos faktoidhalozat
létrejottében koz-
ponti szerepet jat-
szottak az dsszees-
kuvés-elméletek.
(v6. Pipes, 2007)
Csak egyetlen példa
a sok kozl: bar 700
éve senki sem latott
templomos lovagot,
az Osszeeskiivésel-
meélet-gyartok még-
is képesek voltak
bevinni a kéztudat-
ba, hogy bizonyos
torténelmi esemé-
nyekért a templo-
mosok okolhatok. A
paranoid stilusra fo-
gékony elmék pedig
készpénznek vették
a hibas magyaraza-
tot. A templomosok
mellett persze mas
csoportok is emlit-
heték garmadaval.
Raadasul , A hit
strukturaja, akarcsak
a logikai keényszer
hianya, megkonnyiti
a fobiak kozotti at-
jarhatosagot.”
(Pipes, 2007, 45.)

9 Itt nem a tudatos
faktoidtermelésrél
beszélunk (pl. bul-
varlapok esetében),
hanem a faktoidok
képzodeserol. A
ketté nem ugyanaz,
fatoidok ugyanis tet-
szlegesen gyartha-
tok (vo. Dawkins,
2001, 130.), de et-
t6l megkulon-
boztetendd, amikor
a terjedés mogott
nincs tudatos me-
chanizmus (pl. atve-
rés, szorakoztatas
stb.). Az elébbire
két kirivo példa. , A
mexikoi sajté 1980-
ban hetekig cimla-
pokon szamolt be
arrdl, hogy az orsza-

azt is elmagyarazzak persze, hogy Platon is az 6 verzidjukra utalt anno.
Masrészt ennek a témakornek hihetetlen mennyiségu irodalma van,
mely kézpénznek veszi, hogy ez a misztikus civilizacio megmagyaraz-
hatatlanul magas technikai fejlettséget ért el. Az Atlantisz-faktoidok te-
hat szo szerint kényvtarakat téltenek meg. Am ,[a]mivel a kézkdnyv-
tarakban, az ujsagarusok pultjain, a f6idos televizios programokban
szinte sohasem talalkozunk — mondja Sagan — az a lemeztektonika és
a tengerfenék térképészete altal szolgaltatott bizonyitékok sokasaga,
amelyek kétséget kizaroan bizonyitjak, hogy a feltételezett idészakban
Europa és Amerika kozott semmiféle kontinens sem Iétezett.” [Sagan,
1999, 5.])* Kénnyen lehet, hogy a faktoidgyartds els6 szamu receptje a
tudomanyos eredményekrol valé megfeledkezés, de a helyzet olykor
kicsit bonyolultabb.” Aki ugyanis semmit sem tud a tudomédny eredmé-
nyeir6él és mikoédésérdl, az nem tudja megkulénbdztetni az altudo-
manytol (v6. ahogyan a Gaia-hipotézis tdlporgetése altudomanyos
gondolatmenetek kiindulopontja lesz, vagy ahogy a hopi indianok csil-
lagdszati ismereteit nem az informaciocserének tulajdonitjak, hanem
maguknak az indianoknak stb.). Mindenesetre a — nagyon is ezzel a
kérdéssel 6sszefliggd — vallasos tanok jelenkori ,reneszanszara” van
magyarazat. Jean-Pierre Changeux szerint:

Az utobbi évszazadok soran a tudomanyos megismerés oriasi fejlédésen
ment keresztll, ugyanakkor tarsadalmunkban még aktivak (€s erszakosak)
avallasos mitologiak. A vilig megértésében jelen I€vo oriasi hézagokra néz-
ve hatékony helyettesitéi ezek a tudomanyos megismerésnek. Kénnyebben
érthetok és adhatok at, mint a tudomanyos ismeretek, épp ezért valasztod-
nak ki, és kénnyen helyettesitik a tudomany fejlédése révén egyre elvontabb
és nehezebben elképzelhets tuddsokat. Szenvedélyes csatlakozdst és korlat-
lan reményeket valtanak ki a legelesettebbeknél. Végsé megoldast jelente-
nek azok szamadra is, akik a tudomanyos megismereés elégtelensége vagy a
vele valo visszaélés ellen kizdenek, gyakran a legelemibb logikat is semmi-
be véve. (Changeux, 2008, 265.)

Az a jelenség, amire a neves agykutatotol idézett részlet kifut, elké-
peszté méreteket olt. A vallasi mitoszokat nem csak kénnyebb meg-
tanulni, de olykor bizony a logika felfiggesztéseként hatnak. Ha va-
laki azt gondolna, hogy itt &si jelenségekrdl (vagy pusztan egyfajta
hagyomanyapolasrol) van szo, akkor valoszinlleg téved. Miel6tt ra-
térnénk a faktoidok viselkedésének tovabbi szabdlyaira, tegyiink egy
rovid kitérét a hétkoéznapi kultuszképzodes feleé, mégpedig egy re-
mek parhuzam, a rakomanykultuszok jelensége alapjan.

Richard P. Feynman 1974-ben a Caltechen tartott tanévzaro be-
szédében mar rairanyitotta a figyelmet e kérdéskor egy-két fontos
jellegzetességére. Idézem a neves tudost:

A Deli-tengereken létezik a népek teherszallitmany-kultusza. Ok a habord
idején lattak repulogeépek leszallasat, €s ezek rengeteg holmit hoztak, €s azt
szeretné€k, hogy most ugyanez torténjen. Ezért aztan elkezdtek leszallopa-
lyakhoz hasonlé dolgokat késziteni, ennek két széle mentén tiizeket helyez-
tek el. Készitettek egy fakunyhot egy benne 6 férfi szamara, akinek két fa-
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darab volt a fején filhallgatoként, €s bambuszrudak helyettesitették az an-
tenndkat — & az ellendr, €s most varjak a repuldgépek leszallasat. Végiul is
mindent helyesen csindlnak. A forma tokéletes. Minden tgy néz ki, mint an-
nakidején. Es a dolog mégsem mikodik. A repiilégépek nem szallnak le.
Nos, ezeket a dolgokat nevezem [a] teherszallitmany-kultusz tudomanya-

nak, mivel 6k a tudomadnyos kutatds valamennyi latszolagos el6irdsat és for-
madjat kovetik, de kihagynak valami lényegeset, mivel a gépek mégsem
szallnak le. (Feynman, 2002, 200.)

Feynman ebbdl a jelenségbdl bontja ki tudomany és altudomany ku-
I6nbseégét (tobbek kozott a tudomanyos gondolkodas becsuletesse-
gének elvét). A hianyos ismeret ugyanis azt eredményezi, hogy lét-
rejon egy illuzorikus reprezentacio. Richard Dawkins nem régiben to-
vabbgondolta ezt az analogiat, s a vallasi buzgolkodas €s a csodava-
ras leirasara alkalmazta. Szerinte a rakomany- vagy szallitmanykultu-
szok kialakulasa (igen sok van bel6lik, mint arrol David Atten-
borough tudésitott) ugyanis alkalmasnak tinik a vallasos tudat meg-
kozelitésére. Fuggetlenul attol, hogy hajoval vagy repulovel érkezik
az idegenek aruja, a kultuszok felbukkanasa hasonlo képleteket ered-
meényez, s ebbdl kovetkeztetni lehet az emberi természet némely
vonasara.”® Dawkins igy irt errol:

Nem szeretnék messzemend kovetkeztetéseket levonni a csendes-oceani
szigetvilag déli terlleteinek rakomanykultuszabol. Mindenesetre kaprazatos
kortars modellel szolgdlnak arra nézve, hogyan tamadhatnak valldsok jofor-
man a semmibdl. Kiléndsen négy tanulsagot sugallnak altalaban a vallas ke-
letkezésével kapcsolatban, amelyeket itt réviden kifejtek. Az els6, hogy mi-
lyen débbenetes gyorsasdggal el6 tud allni egy kultusz. A masodik, hogy a
kialakulds folyamata milyen szédit6 sebességgel betemeti sajat nyomait.
(...) A harmadik tanulsdg abbdl fakad, hogy hasonlé kultuszok alakultak ki
fuggetleniil, egymastdl tavol esé szigeteken. E hasonlésagok szisztematikus
elemzésével megtudhatunk valamit az emberi pszichologiardl €s a vallasra
valé hajlamarol. Negyedszer, a rakomanykultuszok nemcsak egymasra, de
régebbi vallasokra is erésen emlékeztetnek. (Dawkins, 2007, 220-221.)

E koncepcio szerint tehat a vallasok helyi kultuszokként indultak, sza-
zadok elteltével tovabb csiszolodtak, majd olyan fejlett rendszerekké
valtak, melyek napjainkban (is) megfigyelhet6k. Mindezt az eszmék,
gondolatok, tantételek stb. kikristalyosoddsa, kombinaciéja-megoér-
zése tette lehetové, szoros dsszefliggésben az emberi faj pszichiku-
manak alakulasaval. A folyamat két eleme elvalaszthatatlan egymas-
tol; tagabban a kulturalis evolucio mukodeésere, szikebben pedig a
faktoidok terjedésének hogyanjara vilagit ra. A tovabbiakban — a fen-
tebbi példakat szem el6tt tartva — ezzel a kettdsséggel foglalkozunk,
darwinista kultdraelméletek bevonasaval. Elséként kértljarjuk, hogy
az emberi tényez6 hogyan és miért tamogatja a faktoidok nagysza-
basu karrierjét; majd pedig vetiink egy futé pillantast a vilagra — egy
perspektivikus athelyezéssel — a faktoidok szemsz6gébol.
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got sujto, husz éve
nem tapasztalt mér-
tékd aszaly oka nem
a kedvezétlen idgja-
rasban keresendd,
hanem abban, hogy
az amerikai repuls-
gépek eltéritik a
mexikoi hurrikano-
kat. Hogy miért? Az
egyik valasz szerint
ez egy kampany ré-
sze, hogy a turistak
Floridat valasszak
nyaraldsuk szinhe-
lyéul.” (Pipes, 2007,
171.) A masik a
Tropical Fantasy ne-
v ital térténetéhez
kapcsolodik az USA-
bal. ,1991 elején
névtelen réplapok
jelentek meg a feke-
ték lakta kérnyéken,
amelyek arra figyel-
meztettek, hogy az
uditéitalt a Ku-Klux-
Klan gyartja, €s
»olyan stimulansokat
tartalmaz, amelyek
sterilizaljak a
feketéket«. Bdr az
Ujsagiroi és rendori
vizsgdlodas a vadas-
kodast teljesen lég-
bdl kapottnak mind-
sitette, a vasarlok-
ban megrendiilt a
bizalom, és az el-
addsok 70 szazalék-
kal estek.” (Pipes,
2007, 16-17.) Ezek
tehat tudatosan
gyartott faktoidok.

10 (Zarojelben jegy-
zem meg, hogy a
jelenségkor igen
szorakoztato parodi-
ajat nyujtja Winston
Groom Forrest
Gump avagy: .Egy
egyligyl ficko fol-
jegyzései” ciml re-
gényének egyik je-
lenete, amikor is az
trhajos kabin Foldet
€rése el6tt az egyik
szerepl6 felkialt:



»~Magassagos Isten!
Ez nem Borneo, ha-
nem az a kibaszott
Uj-Guinea, azok a
seggfejek odalenn
meg az ejtéernyo-
kultusz hivei lesz-
nek! [...] Még a ma-
sodik vilaghaboru-
ban hajigaltunk le
ejtéernyovel lada
cukorkat meg csokit
ezeknek a dzsungel-
nyusziknak, hogy at-
allitsuk ket a mi ol-
dalunkra és nem fe-
lejtik el azota se.
Aszittek, hogy az is-
ten vagy ki csinalta,
€s azota is varjak,
hogy visszajojjunk.
Méeg egy olyan pri-
mitiv kifutot is épi-
tettek — latja azt,

ott! A szelit azokkal
a fekete korokkel je-
161ték ki. — En inkdbb
ugy latom, hogy
azok nagy f6z6ustok
— aszondom.” [Siile
Gabor forditasa] Stb.
stb.)

Anélkil, hogy ennek neurobiologiai alapjait kifejtenénk, barki kény-
nyedén belathatja sajat tapasztalatai alapjan, hogy az emberi elmé-
nek van egy igen sajatos képessége. Ez nagyon leegyszerUsitve ab-
ban ragadhaté meg, hogy agyunk sziintelenil ,dolgozik”, mas szo-
val (de nem filozofiai értelemben): nem tudjuk abbahagyni a gondol-
kodast. Hogy miért nem, arra majd a késébbiekben adodik egy ke-
zenfekvd magyarazat a faktoidok tikrében, egyelére fontosabb, hogy
ez a tapasztalat az ember konstrukcios tevékenységével hozhato
kapcsolatba. Elménk tehat szintelenul gyartja a reprezentaciokat,
kombinalja azokat, masolatokat készit roluk, am bizonyos mintazato-
kat kils6 jelek nélkil is létre hoz. Legegyszerlbb példa a ,memodria-
dobozok” lapozgatasa: mi is tortént tegnap, mi lesz holnap, mi lett
volna, ha stb. Az ilyen tipusi kombinaciok azt bizonyitjak, hogy
agyunk (€és altala komponalt elménk) nem csak kulsé ingerek iranyi-
tasa alatt all, hanem beltlrél vezérelt, un. énépitdé rendszerként is
funkcional. (v6. Maturana — Varela, 1998) Ebbol kovetkezéen elkép-
zeléseink, terveink stb. amellett, hogy nagy szamban készithetok,
nagy szabadsaggal is késziilnek. De csak egy részuk keril sajat hasz-
nalatra. Ahogy a fentebb mar idézett etologus fogalmaz:

Ha az ember csak a masolatkészité €s a konstrukcios képességgel rendel-
kezne, valészinlileg nem sokra menne vellk, mert a képzelet szabad szar-
nyaldsa masok szdmadra felfoghatatlan, vadul kavargé mintazatokat eredmé-
nyezne. A konstrukcios képességet azonban irdnyitja az ember szabalykéve-
to képessége. Konstrukcidinkat nemcsak a magunk kedvére hozzuk létre,
hanem tobbnyire embertarsainkat akarjuk velik meglepni, elképeszteni
vagy a segitségukre lenni. Az ember alapvetéen szocidlis lény, konstrukcio-
it a kulturdja elfogadott szabalyai korlatozzdk. (Csanyi, 2006, 341.)

Masrészt mivel agyunk masokéhoz hasonléan mikodik, képes befo-
gadni az ,idegen” konstrukciokat is. Ezt szamos tényezé segiti az
empatiatol kezdve a nyelven at a képzeletig. Az atadas soran kelet-
kez6 masolasi hibakrol még szo lesz, de ide tartozik egy fontos fejle-
meény, melyre érdemes utalnunk. Tébb kisérlet is alatamasztotta az
utdbbi idében, hogy az informacioatadast megkonnyiti a metaforikus
beszéd. A kutatok azt vizsgaltak, hogy a szoképekkel tarkitott széve-
gek alkalmasak-e elméletek megyvilagitisira és megtanitasara. Ime
az egyik részeredmeény:

Reynolds €s Schwartz nyolc révid széveget mutatott kisérleti alanyainak.
Mindegyik széveg végkovetkeztetéssel zarult. Ezt a végkovetkeztetést az
egyik esetben sz6 szerint, a masikban metaforikus formaban fogalmaztak
meg. Az olvasottak visszaidézése sordan Dbebizonyosodott, hogy a
metaforikusan megfogalmazott végkovetkeztetést jobban meg lehetett je-
gyezni, mint a sz6 szerintit. Rdadasul metaforikus formaban megfogalmazott
végkovetkeztetés esetén a kisérleti alanyok az olvasott szévegnek joval tébb
részletére emlékeztek. A szerzok feltételezése szerint metafordk segitségé-
vel a reprodukalé folyamat kénnyebben beindul és tovabb tart, mint azok-
ndl, akik sz6 szerinti végkovetkeztetést kaptak segitségul. (Draaisma, 2002,
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Ezt a jelenséget tobb tudomanyterdlet fel6l is megkozelithetnénk, am
valészinlleg minden esetben boritékolhato lenne a végeredmény: a
metaforak szivosabbak, mint a tények. Miért is? Egyrészt azért, mert
a nyelv olyan alapkarakterér6l van szo, amely nem csak a termékeny,
de a terméketlen félreértést is kdnnyedén eldsegitheti. Masrészt
azért, mert a metaforak igen gyakran tobbjelentésliek, ezért elindit-
hatjak a fikcioképzodést. Harmadrészt azért, mert a nyelvben régzu-
16 halott metaforakat szinte képtelenség kiirtani, szamos ilyen mogott
lejart tantételek, megdontott hipotézisek allnak. Negyedrészt a me-
taforak ugyan megkonnyithetik az informaciéaramlast, de példaul a
kontextusvaltasok vagy diszkurzusvaltasok alkalmaval funkcioikat
veszthetik. (Tobbek kozott ezért robbant ki a “’90-es évek masodik fe-
lében az un. tudomanyhdboru. Két fizikus — Alan Sokal és Jean Bric-
mont — ugyanis jo érzékkel vette észre, hogy a bolcsészet- vagy tar-
sadalomtudomanyokba importalt természettudomanyos fogalmak
metaforizalodasa — finoman fogalmazva — gondolatzavarokat ered-
meényez, értelmetlenségekhez vezet. [v6. Sokal — Bricmont, 2000,
25-26.]) Es meég sorolhatnank azokat a tényezoket, melyek mind-
egyike kedvez a faktoidok kialakulasanak. Mind kéziil azonban most
szamunkra az lesz lényegesebb, hogy a tények diszitésére — s ezzel
onkéntelentl is, megvaltoztatasara, torzitasara — valo hajlam mire ve-
zethetd vissza. A valaszért az evolucios pszichologiahoz érdemes
fordulnunk, s ezen keresztil darwini magyardzat adodik a széban for-
80 jelenség eredetére.

Performansz a Szent Mark téren, 1993




11 Csak roviden jel-
zem, hogy ez a kér-
dés megvalaszolha-
t6 lenne a fikciokép-
z6dés €s az esztéti-
kum Osszefliggései
alapjan is, ami atve-
zetne az irodalmi
szovegek kialakula-
sanak és mukodése-
nek magyarazatahoz
(természetesen a
kulturalis evolucio
késébbi fazisardl van
sz0). Innen nézve
ugyanis az irodalmi
alkotdsok faktoidter-
jeszt6 rendszerek-
ként is felfoghatok.
Némelyikik egész
magas fokon Uzi az
alismeretek szora-
sat. J6 példa erre a
kortdrs prozabol A
da Vinci-kod cimd
regény (Dan Brown
bestsellere), amely
hemzseg a téves in-
formacioktodl, a
kényv elején mégis
ez olvashaté: ,A
miitargyakrol, épu-
letekrél, dokumen-
tumokrol és titkos
szertartasokrol szo-
16, a regényben sze-
repld ismertetések
megfelelnek a valo-
sagnak.” Nem vélet-
len tehat, hogy a
mu kivdltotta a tu-
dosok €s a muive-
szettorténészek til-
takozasat, hiszen ez
a vignetta egyszeru-
en nem igaz, kény-
nyedén cafolhato.
»Dan Brown sokszor
meg olyan tényeket
is rosszul allit — irjak
a madr idézett tudo-
manytorténészek —,
amelyekre a forrdsa-
ul valasztott munkak
meég helyesen hivat-
koztak.” (v6. Kutro-
vtz és mts., 2008,
198-207.) Az iroda-
lom ilyen tipusu el-

Végezziink el egy gondolatkisérletet Geoffrey Miller kalauzoldsa-
ban. Az alapszituacio a kévetkezo:

Képzeljink el egy csoport Homo sapienst mondjuk egy lecsontozott antilop
kérdl, amint a sikeres vaddszat utan teli gyomorral tldégélnek, élvezve egy-
mas tarsasagat €s nemrég szerzett képességiiket, a nyelvet. Most épp arrol
folyik a sz6, hogy milyen a vilag kériléttik, honnan lett, hova tart, €s hol
van benne az 6 helyiik; szoval az a téma, ami a szdjhagyomannyal terjedé
mondak €s az irott feljegyzések szerint az értelemmel biré Iényeket mindig
is élénken foglalkoztatta. (Miller, 2006, 372-373.)

Miller ebbdl a ,,pleisztocén partibol” kibont egy parbeszédet, arra kon-
centralva, hogy a két fél torténete kozil melyik lesz szimpatikusabb a
hallgatésagnak. Nem elhanyagolhato kérilmeény, hogy az antiloptetem
mellett, a k6zénség soraiban holgyek is helyet foglalnak. A szituaciot
tehat ugy képzeljik el, hogy a két ,el6ado” latens szandékai kdzott a
lanyok elcsabitasa is szerepel. Az elsé torténet igy hangzik:

— Nem vagyunk egyebek halando és gyenge f6emlSsoknél, akik csak azért
képesek ezen a gyér szavannan megélni, mert hordaba témoriilve kdlcséno-
sen segitjik egymadst, még ha kozben a féltékenység konfliktusokat is ger-
jeszt kéztlnk. (...) Barhol jartunk eddig, az mind ennek a nagy szavannanak
a része, egy még nagyobb kontinensen, amely egy még nala is nagyobb
gomb felszinén helyezkedik el. Az a gdbmb pedig légiires térben forog, mi-
koézben kering egy elképzelhetetlenil hatalmas és tiizes gazgolyo koril,
amely sok millié év mulva felfivodik majd, és elhamvasztja addigra megko-
vesedett, Ures koponydinkat. Ennek a hipotézisnek mar eddig is szdmos

meggyoz6 bizonyitekat gyUjtéttem Ossze... (Miller, 2006, 373.)

Vagyis az els6 felszolalo megprobal tényleges képet adni a vilagrol,
kerli a bombasztikus kijelentéseket, bizonyitékokat emleget. Amikor
viszont ezekre ratérne (manapsag is gyakori szituacio) egy masik va-
dasz kézbevag, €s kovetkezik a masodik toérténet:

— Nem, mi halhatatlan lelkek vagyunk, akiknek a nagy Wug isten azért ajan-
dekozott ilyen gyényori testet, (...) mert minket az 6 kedvenc népének és
szbvetségesének valasztott. Mi mdsért vezérelt volna ide, ebbe a tejjel-méz-
zel foly6 édenkertbe, ahol ma is elejthettiink egy jokora csavartszarviit, és
ahol annyi izgalmas dolog térténik nap mint nap! Az azdr égrél maga Wug
kildi rank melegét fénylé arcabol, €jjel pedig hallhatja, aki €beren filel,
ahogy a hold mogott csaloganyok éneklik dicséretét az 6 mennyei korusa-
ban. Amikor majd megoéregsziink, €s mar unokdink csacsogasa is faraszt, fel-
emel oda minket, ahol mindig van siilt gazella meg his forrasviz, és ahol
megifjult testtel tancolhatunk 6rékkdn-6rokke. (Miller, 2006, 373.)
A masodik ,versenyz6” — az el6zével ellentétben — kiszinezi mon-
dandojat, egy megfoghatatlan lényre hivatkozik (akinek kiléte viszont
homalyban marad), mikézben szévegében mar els6 ranézésre is
hemzsegnek a faktoidok. Ez utobbiak egy részét akar 6 maga is 0sz-
szekombinalhatta, de persze az is lehetséges, hogy ugyanigy hallot-

ta valamelyik 6sétol. (A parbeszéd folyik tovabb, a masodik felszdla-
16 hozzateszi még, hogy ezt az egész historiat maga Wug isten szal-
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litotta neki, méghozza sugallat formdjaban.) Miller ezutan felteszi a
kérdést, hogy vajon melyik ideologia vonzobb a hallgatésag szama-
ra. A valasz kézenfekv6: a masodik. Esetiinkben ez pedig azt jelenti,
hogy az, amelyik faktoidokat 6rokit tovabb. De miért a masodik tor-
ténet szamithat nagyobb hatdsra?'' Miller szerint azért, mert a krea-
tiv ideologiak elterjedése (a megbizhato tudas ellenében) fokozza az
emberi elme diszitettségét. Az utobbi pedig megkerilhetetlen szere-
pet jatszik a szexualis szelekcioban. A kényv a leheto legtobb rész-
letre kiterjed6en targyalja ezt a darwini jelenséget, s kézben az em-
beri kultdra egyik lényeges hajtomotorjara vilagit ra.

Ezek a hitek er&sen fliggnek a szexudlis szelekciotol, mert mint lattuk, az ud-
varlds alatt az embernek érdemes , feldiszitkeznie” a figyelmet jobban felkel-
t6 mondanivaloval, mint a vildg szdraz és pontos tényei. (...) A szexudlis
szelekcio a dramaibb, izgato vagy €pp kilénésen megnyugtato ideologiak-
nak kedvez, amiket persze értelmesen €s esztétikailag kiegyensulyozottan
kell eladni, fliszerezve a szellemes komikum vagy a nemes tragikum ele-
meivel tartalom szerint. Ha ez a hatds mar elédeinknél is mikodétt, €s mi-
ért ne mikédott volna, akkor az emberi elme szorakoztatonak €s vonzonak
formalodott ki az evoltcio sok évezrede alatt, ugyanakkor azonban esend6-
nek is abban az értelemben, hogy bizonyos mértékig elvesztette kapcsola-
tat a realitassal. Az evolucié az ilyesmit mindaddig nem binteti — gondol-
junk megint a pavafarokra és mas kockazatos diszitményekre —, amig a va-
l6sagtdl elrugaszkodott ideologidak nem dssdk ald tulzottan a létfontossagu
adaptaciok érvényesilését. (Miller, 2006, 372.)

Innen nézve belathaté tehat, hogy az idok folyaman kialakult kom-
munikdcios formdk a vellk kifejezheté vilagmodellek torzuldasanak
iranyaba is hatnak. Mivel a faktoidok elménk egyik leglatvanyosabb
rétegét alkotjak, fontos szerepet jatszanak a partnervalasztasban.
Olyan fittségjelzok €s reklamdiszek, melyek elényben vannak az oly-
kor kinos végeredményre jutd, elfogulatlan és nehezebben megje-
gyezhet6 allitasokkal szemben. (El6nytket pedig olyan altalanos keé-
pességek is tamogatjak, mint az emberi intuicio, illetve hajlamunk ar-
ra, hogy mintazatot fedezziink fel ott, ahol az nincs. v6é. Dawkins,
2001, 179-180.) Ez az egyveleg tobbek kozott ezért is terjedhet
kénnyebben, €s valoszinlleg ugyanezért ellendrizzik kevésbé ele-
meinek igaz voltat. A faktoidok ugyanakkor — Millert varidlva — ahhoz
a tertlethez tartoznak, amelyen megengedhetjik magunknak, hogy
kilénb6zzink egymastol, mint Darwin rovarjai a maguk csodas orna-
menseiben. Am ez azt is jelenti, hogy ,A szexudlis szelekci6 itt dsta
ala az evolucios ismeretelmélet elvarasat, azzal, hogy megismerési
funkcidinkat atvaltoztatta a fittség reklamdiszeivé igaz tények kézve-
tit6i helyett.” (Miller, 20006, 375.)

Az evolucios pszichologia szerint tehat a faktoidokat tartalmazo
torténetek azért kertlhettek tulsilyba az id6k soran, mert a szexualis
szelekcio ezeknek kedvezett. Mindez szoros kapcsolatban van ter-
meészetesen az emberi agy evolucidjaval, az ettol elvalaszthatatlan
nyelv és tudat kialakulasaval, illetve a kulturalis evolucioval is. (vo.
Bickerton, 2004; Pinker, 2006) De vajon hogyan zajlik ez a folyamat?
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hajlasaival jelen ta-
nulményban nem
foglalkozom, de
mint ldthato, ezek is
szoros kapcsolatban
lehetnek a faktoidok
konzervaldsaval.
(Ahogyan persze ar-
ra is lehetne példa-
kat hozni, hogy bi-
zonyos irodalmi al-
kotasok olykor meg-
cdfolnak faktoidokat.
Ebb&l a szempont-
bol igen 6sszetett
képet mutat pl. a
Raj cimd regény
[Frank Schétzing
bestsellere], amely
egyfeldl tovabboro-
kiti a ,Nagy Eszkimo
Szétar” hipotézisét,
viszont cafolja, hogy
a halal elétti pilla-
natban az ember
,belsé szemei” el6tt
leperegne sajat €le-
te. [Az utébbihoz
vo. Kittler, 2005,
25-26. Ez az elkép-
zelés természetesen
a mozgokép, a film
térhoditasaval van
kapcsolatban.]



12 Aztan jon az idé- A hétkodznapi elme faktoidokkal valo telitédése rajtunk tdlhaté jelen-
zet Az 6nz6 génbol:  gég? A lehetséges vdlaszokért a memetikdt érdemes tanulmanyoz-
»A majom olyan k, azt a darwinista kultiraelméletet, mely taldn a legtébb vitat

aép, amely a fik te-  NUNK, azt a darwinista kultdraelméletet, mely talan a legtSbb vitat ge-
tején 6rzi meg a ge-  Nerdlta a kulturalis atadas problémakorérdl. Ha ezt megtesszik, ralat-
neket, a hal pedig hatunk a széban forgo jelenségre a faktoidok nézépontjabol. Miel6tt

olyan, amely aviz-  erre ratérnénk, el kell oszlatnunk egy kozkeletl félreértést. Mivel a
ben biztositja fenn-

i B memetika debutalasa Richard Dawkins nevéhez kéthets, mintegy az
maradasukat, még o . i . . D Dt
olyan kis féreg is 6nz6 geén-elmélet leagazasa, ez a perspektivavaltas olykor hisztérikus
van, amely anéme-  ellenreakciokat valtott ki. Sokan kifogasoltak ugyanis az 6nz6 gén-el-
tek soraldtéteiben mélet egyik kulcsmozzanatat, az ,6nz6ség” fogalmanak bevezetését
fartja fenn genjeit.” a génekrol szolo szakirodalomba. Tobbek szerint ezzel Dawkins em-
Vesd még Ossze to- g' o . N B ' . e - .
vabba: 55-56, ahol beri szandékot tulajdonit a géneknek, ami nem allja meg a helyét, mi-
McGrath az ,6nz6- vel a DNS-szekvenciaknak nem lehetnek ilyen jellegil indittatasaik. Az

ség” Midgley-féle

S VIAge ellenérveket ketté kell osztanunk, hiszen ezek egy része pusztan a
kritikajara valaszol.

nyelvhasznadlatot kifogasolja, de érti, mirél van sz6. Mig a masik tabor
szintén elutasitja az ,6nzéség” fogalmanak alkalmazasat, am valdszi-
nileg nincs tisztaban azzal, hogy az mit is jelent valojaban: a gen
olyan entitasnak tinik, mintha — emberi fogalmakkal kifejezve — meg-
probalna énmaga masolatait eléallitani. (vé. Dawkins, 2005) E megvi-
lagito ereju analogiat tehat nem szabad egyetlen szora (6nz6s€g) re-
dukalnunk, amit a szerz6 is szorgalmazott, sokszor kifejtve, hogy Az
6nzo6 gen tartalma szemben all a cimmel (mivel a gének masfeldl na-
gyon is ,egylttmikodnek”). Ezt egyébként Dawkins olyan kritikusai is
elismerik, akik nem szimpatizalnak a tudos nézeteivel. Alister McGrath
teologusprofesszor példaul igy fogalmazott Dawkins-biralataban:

Dawkins irdsait fellletesen dtolvasva az az érzésiink tdmad, mintha az evo-
Itci6 tisztan molekuldris szinten lenne felfoghato, ahol a gének koézott csak
csendes és lathatatlan vetélkedés folyik. Hamarosan nyilvanvaléva valik
azonban, hogy Dawkins elkeriili az efféle abszurditasokat. Nala a szerveze-
tek pusztan a géneket szallito ,jarmuvek”, ahol a szervezet tiléls- és repro-
dukaloképessége oridsi jelentdséggel bir. A szelekcio folyamata nem a gé-
nek kozotti éncélu versengés (hogyan is térténhetne ez?), hanem az atme-
neti szinten folyik: nevezetesen a géneknek otthont adé €s azokat szallito

Jjarmivek” szintjén. (McGrath, 2008, 50.)'”

Bizony azok a szervezetek, melyek valamilyen oknal fogva nem képe-
sek megorizni €s tovabbadni génjeiket, az evolicié szempontjabol mel-
16zhetSk (hiszen utodok nélkil pusztulnak el). Bar a génekre vagy a hor-
dozoikra hato szelekcios nyomas amugy igen szerteagazo kérdésenél
(hiszen a ,jarmUivek” a gének utasitdsai szerint készulnek) szintén érde-
mes lenne megallnunk (pl. Dawkins, 2009, 75-78., ill. 266-268. alap-
jan), ez itt nem feladatunk, haladjunk tehat tovabb a memetika felé.

Az 6nz6 gének ,viselkedésének” (vo. fentebbi kurzivalt rész)
megértése azért kulcsfontossagl gondolatmenetiink szempontjabal,
mert Dawkins szerint a mémek, a kulturalis atadas egységei szintén
,0nz6” entitasoknak tekinthetok. Idézziik fel réviden ennek hatterét,
az emellett sz6lo érveket. Ha abbdl indulunk ki, hogy az é€let rep-
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likalodo (6nmasolasra képes) egységek (gének) eltérd tulélése révén
fejlédik ki, kérdéskeént adodik, hogy léteznek-e masfajta replikatorok.
Az emberi kultdrara tekintve, erre a kérdésre igenl6 valasz adhato. A
nyelvek, a szokasok, a ceremonidk, a vallasok, a mivészetek, a tech-
nologiak, a tudomanyok, a divatok stb. stb. mind-mind ugy hoztak
létre a torténelem folyaman egy rendkivil bonyolult mintazatot,
hogy ez a mintazatalakulas hihetetlentl felgyorsult genetikai evoluci-
onak latszik. Ugyanakkor kdnnyen belathato, hogy az utobbitol sza-
mos téren meégis kilénbozik, példaul horizontalis iranyban is kismil-
lio oroklott és orokolhetd kapcsolatbol, kapcsolatrendszerbdl all.
Eme kapcsolatokat viszont mar — evidens — nem a gének biztositjak
kézvetlenul, hanem csak valamilyen azokhoz hasonlo replikatorok,
melyek dtadoddsa létrehozza és fenntartja a kultirat a maga sokféle-
ségében. Ezeket a masfajta (a génekhez viszonyitva Uj) replikatorokat
nevezzik Dawkins nyoman mémeknek. A sokat idézett rész Az én-
z6 gén cimd konyv 11. fejezetébol:

A mém lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelszd, ruhadivat, edények keé-
szitésének vagy boltivek épitésének modja. Epplgy, ahogy a gének azaltal
terjednek el a génkészletben, hogy spermiumok vagy peték révén testbol
testbe koltéznek, a mémek ugy terjednek a mémkeészletben, hogy agybol
agyba koltdéznek olyan folyamat révén, melyet tag értelemben utdnzasnak
nevezhetiink. Ha egy tudods egy j6 gondolatot hall vagy olvas, akkor tovabb-
adja kollégdinak €s tanitvanyainak. Megemliti a cikkeiben és el6adasaiban.
Ha egy gondolatnak sikere van, azt mondhatjuk, hogy agyrol agyra terjed-
ve elszaporodik. (Dawkins, 2005, 178-179.)

Erdemes ezt azonnal kiegésziteniink Dennett felsoroldsaval, mely
egyben értelmezését is nyujtja az iméntinek:

Ezek az uj replikatorok, leegyszerisitve, maguk az ideak. Nem a locke-i és
hume-i értelemben vett ,egyszer( ideak” (mint a piros, a kerek, a meleg és a
hideg idedja), hanem azok a komplex &tletek, melyek megjegyezhets egyse-
gekké képesek 6nmagukat alakitani. llyenek példdul a ,boltiv”, a ,kerék”, a
~ruhaviselet”, a ,vendetta”, a ,derékszoégl haromszog”, az ,abécé”, a ,nap-
tar”, az ,Odusszeia”, a , differencidlszamitas”, a ,sakk”, a ,perspektivikus rajz”,
a ,természetes szelekcion alapuld evolicié”, az ,impresszionizmus”, a
,Greensleeves” vagy a ,dekonstrukcié”. Oszténdsen azt mondhatnank, hogy
ezek tébbé-kevésbé azonosithato kulturalis egységek, am ennél precizebben
is ramutathatunk arra, miként hizzuk meg a hatarokat. Ravilagithatunk ponto-
sabban, hogy a D-F # —A egyenlet miért nem ilyen egység, mig Beethoven
Hetedik Szimfoniajanak lassu tételei miért azok: ez utobbi egységek ugyanis
azok a legkisebb elemek, melyek megbizhatéan masoljak 6nmagukat.
Dawkins ezeknek az egységeknek a megnevezésére hasznalja a mém termi-
nust — a kulturalis atvitel vagy imitacio egységeire. (Dawkins, 2008b, 20.)

Ennek a ,,szaporoddsi” (vagy epidemioldgiai®’) folyamatnak mdr sok-
sok jellemzojét targyalta Dawkins (pl. a masolasi megbizhatosag
szempontjabol, a szelekcio alapjan, a sikeresség viszonylataban, a
fert6zoképesség tekintetében stb.), majd a memetikusok — koztiik el-
sosorban Dennett — tovabb arnyaltak a képet. (Vagyis maga a ,mém”

is j6 mémnek bizonyult.) Szamunkra most azonban ezek kézul egyet-

13 A memetika ér-
dekes tovabbgon-
doldsa az un. kultu-
rdlis epidemiologia,
amely a kultdrat a
jarvanyok feldl koze-
liti meg. Kiindulo-
pontja egyszerd: mi-
ért nem tudunk
megszabadulni bizo-
nyos gondolatoktol?
Azért, mert megfer-
t6éztek minket. Gon-
doljunk példaul arra
a kényszerre, hogy
egy fiilbemdszo dal-
lamot énkéntelendl
ismételgetlink; vagy
arra, hogy minden-
féle divatnak hédo-
lunk, melyek — akar-
csak a virusok — vé-
gigsopornek a po-
puldcion. Minderre
itt nem térink ki
részletesen, de a
meémek viselkedése-
re vagy a faktoidok
terjedésére alkal-
mazhaté a modell.



len tulajdonsdag lesz fontos, mégpedig az, hogy ez a terjedési mecha-
nizmus ugy is megragadhato, hogy a mémek masolatot készitenek
magukrol az emberi tényezot alkalmazva (egyesek szerint kihasznal-
va). Tehat a kulturat az egymassal versenyben allé mémek replikacio-
ja hozza létre. Ebbol kévetkezik — s itt az a bizonyos perspektivikus
valtas —, hogy egy kulturalis tulajdonsag kifejlodhet pusztan azert,
mert énmagara nézve elényds. Mindezt igy 6sszegzi Dawkins:

esetében, mint a vallas, a zene é€s a ritualis tanc, ambar lehetséges, hogy
ilyenek is jelen vannak. Amint a gének olyan aggyal lattak el tdlélégepeiket,
amely képes a gyors utanzdsra, a mémek automatikusan atveszik a hatalmat.
Még csak genetikai elonyt sem kell tulajdonitanunk az utanzasnak, noha ez
minden bizonnyal segitene. Minddssze az szlikséges, hogy az agy kepes le-
gyen az utanzasra, s olyan mémek fognak kifejlédni, amelyek a végsokig ki-
haszndljak ezt a képességet. (Dawkins, 2005, 185.)

Ennek az evoluciobiologiai alapu kulturaelméletnek van tehat egy iz-
galmas hozadéka: lehetove teszi, hogy ugy lassuk magunkat a me-
mek poziciojabol, mint potencidlis €s ideiglenes masolo-terjesztd
gazdaszervezeteket, azaz mémgépeket. Marmost ha ez a fenti,
Dawkins altal leirt konstellacio lIétrejott, marpedig az emberi civiliza-
cio torténetében ez minden kétséget kizaréan igy volt (tobb fazisban,
de errél késébb), akkor kiilénds jatszmak kezdédhettek, hihetetlen-

nek tlnd tulajdonsagok alakulhattak ki (az ember fenotipusat is bele-
értve). Egy ilyen folyamatot, ,érdekes jatszmat” minden val6észinG-
ség szerint Dennett modellalt a legotletesebben, méghozza az algo-
ritmusok segitségével. Nézzik a brilians gondolatkisérletet:

Tegyiik fel, hogy a széban forgo rendezvény [egyenes kieséses verseny] targya
(...) a pénzfeldobds. Az egyik versenyz6 feldob egy érmét €s a masik tippel, a
gyoztes jut tovabb. E torna gy6ztese az az egyetlen jatékos lesz, aki n darab
egymas utani pénzfeldobast nyert meg egyetlen vereség nélkil, attol fliggden
tobbet vagy kevesebbet, hogy hany koért kell teljesiteni a torna befejezéséhez.

Van valami furcsa €s mégis nyilvanvalo dolog ezzel a tornaval kapcso-
latban, de vajon mi az? A nyertes csakugyan valamilyen figyelemre mélto
tulajdonsaggal rendelkezik. Vagy milyen gyakran talalkozunk barkivel is, aki
mondjuk tiz egymads utdni érmefeldobast tudott megnyerni egyetlen vere-
ség nélkdl? Valoszinlleg meég sohasem lattunk ilyet. Hatalmas esély all az-
zal szemben, hogy valaki éppen egy ilyen személy legyen, €s az események
normal menetében ez biztosan igy is van. Ha valaki fogadast ajanlana 10:1-
hez, hogy idehoz egy embert, aki a sajat szemed lattara egy szabalyos ér-
mével tiz egymas utani pénzfeldobast meg fog nyerni, hajlanal arra, hogy
ugy gondold, ez egy j6 fogadds. Ha viszont igy gondolod, jobb, ha egyben
abban is reménykedsz, hogy a fogaddst ajanlonak nincs 1024 segit&je (nem
kell, hogy csaljanak, egészen szabalyosan is jatszhatnak). Minddssze ennyi-
re van sziikség (2'° versenyzdre) egy tiz fordul6bdl allé torna szervezéséhez.
A fogadonak a torna kezdetekor még fogalma sem lenne, melyik személy
végzi be majd fémutatvanyként, hogy az 6 nyereségét garantdlja, de a tor-
na algoritmusa teljes bizonyossdaggal produkal egy ilyen személyt — ugy-
hogy nekiink elég nagy baleksag lenne a fogadasba belemenni, mert biztos
nyereséget jelent a fogadast ajanlonak. (...)
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Egyszéval barmely kieséses verseny mindig produkal egy gy6ztest, aki
»automatikusan” rendelkezik azzal a bizonyos tulajdonsdaggal, barmi is le-
gyen egyébként e tulajdonsdg, ami az egyes forduldkon valé tuljutashoz
szlkséges. De mint a pénzfeldobasos torna mutatja, a kérdéses tulajdonsag
esetleg ,pusztdn torténeti” jellegl is lehet — vagyis egy olyan nyilvanvalo

tényt jelent a versenyzd multbeli torténetérsl, aminek a vildigon semmiféle
jelentSsége sincs a jovobeli kildtdsaival kapcsolatban. (Dennett, 2008, 57.)

Természetesen ezzel a hipotetikus jatszmaval Dennett egy olyan fo-
lyamattipust modellal, ami hasonlit az evolicichoz, de annak egyet-
len elemét veszi alapul a sok kézul, mégpedig a szerencsét. Az evo-
lGciot persze — ahogy a szerz6 is a tovabbiakban kifejti — inkabb algo-
ritmusok 6sszegzodéseként lehetne felfogni. Ezekben szerepet jat-
szanak egy€b tényezok is, példaul az ligyess€g, a ratermettség stb.
Olyan folyamatok, melyek a puszta szerencsével ellentétben a jovo
felé kivetithetok. De gy6ztes — magabol a dolog természetébol ko-
vetkez&en — mindig lesz. Erdemes eljdtszanunk azzal a gondolattal is,
hogy ha valaki megnyerne egy ilyen pénzfeldobos tornat, akkor a
gy6zelmét valoszinlleg nem az algoritmusnak, hanem teszem azt
valamilyen isteni beavatkozasnak tulajdonitana. Mint lathaté azon-
ban, ez nem ragadja meg a ,jaték” Iényegét. Masrészt a gybztes haj-
lana arra, hogy magat kitintetett figuraként kezelje a verseny végeén.
Pedig ez félreértett dics6ség. Dennett szerint ,, Az evolucio lehet al-
goritmus, €s az evolucio létrehozhatott benniinket egy algoritmikus
folyamatban anélkil, hogy igaz lenne, hogy az evolucio olyan algo-
ritmus, amely bennlinket hoz létre.” (Dennett, 2008, 60.) Vagyis az
evolucio nem az emberi faj ,gy6zelmét” cé€lzo folyamat, de mégis
olyan, amely a Homo sapienst ,megalkotta”. A ketté nem zarja ki
egymast. Raadasul barhol is szakitjuk meg az algoritmust, mindig ta-
lalunk ilyen értelemben vett ,gy6zteseket”.

A memetika szerint az elménkben is ehhez hasonlo jatszmak zaj-
lanak. Ezeknek a , gy6zteseknek” azonban, ha a példat a mémszelek-
ciora alkalmazzuk, lesz egy tovabbi é€rdekességik. Mégpedig az,
hogy ezek szerint egy gondolat képes ugy megjarni, befutni az el-
meénket, hogy mar csak a puszta véletlennek is készénhetéen, min-
dig gy6ztesként tavozik a szinrél. Tehat a fenti példa feldl is szépen
megragadhato, hogy a mémek nincsenek tekintettel az igazsagtarta-
lomra, ettdl fliggetleniil terjednek. E mechanizmusnak azonban van
egy masik oldala is. Dennett igy irt err6l:

Az elme (vagy az agy) egydltaldn nem hasonlit a fénymadsolo gépre. Ugy ti-
nik, hogy az lzenetek kotelességtudo atadogatasa és az dthalado sajtohibak
legtobbjének javitgatasa helyett, ennek pont az ellenkezdjére van tervezve:
atalakitasra, feltaldlasra, kézbeiktatdsra €s dltalaban arra, hogy barmilyen
»output« el6tt dsszekeveri az »inputote. (...) Ugy tdnik, hogy ritkan adunk to-
vabb valtozatlan formaban egy mémet, hacsak nem vagyunk kilénésen ma-
gol6 tipusu elmék. (...) Tovabba, amikor a mémek kapcsolatba kertilnek egy-
massal az elmében, akkor derdl ki, hogy az egymdshoz valé alkalmazkodas
csodalatos képességével rendelkeznek, vagyis flirgén megvaltoztatjak
fenotipikus megnyilvanuldsaikat, hogy beilleszkedjenek a koérnyezetikbe.
(Dennett, 2008, 382.)
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14 Artalmatlan fak-
toidok pl. ,a répatol
jol lehet futytlni”
vagy a ,Newton fe-
jére esett egy alma,
ezért kezdte el ta-
nulmanyozni a gra-
vitdciot” tipusu tor-
ténetek. Kartékony
faktoidok pl. a hdabo-
rakat kirobbanto
ideologiak mélyén
rejt6z6 mémek (a
faji felsébbrendu-
ségtdl a vallasi fana-
tizmuson at az 6sz-
szeeskiivés-elméle-
tekig).

Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk, hogy a fak-
toidok képzddéseért részben ez a szituacio a felelés. A mémek a ma-
solodasi hibak kovetkeztében olyan mintazatokat alakithatnak ki, me-
lyek életképességét nem befolyasolja az, hogy milyen viszonyban all-
nak a tényekkel (azok ellenében is kénnyedén ,gyézhetnek”), s ha
ezekben a konstellaciokban (a mémkdrnyezetben) ott van példaul a
vakhit mémje is, a siker szinte garantalt. A faktoidok egy jelentékeny
hanyada tehat a mémek mellékterméke, egy masik hanyada mutacio-
val keletkezett mém, egy tovabbi hanyada hulladékmém (melyek a ca-
folatukkal utaznak) és igy tovabb. Ezek egy része artalmatlan, egy ré-
sze kifejezetten hasznos is lehet, de nagy része abszolut kartékony."
Sét, olyan is akad, amely képes befolyasolni a biolégiai evoluciot. Az
azsiai orrszarvut példaul a kihalds szélére juttatta egy faktoid, amely
szerint ezeknek a gyényoru allatoknak a porra 6rolt szarva gyogyitja az
impotenciat. S az ehhez hasonlé példak szazaval sorolhatok...

A mémek, illetve a faktoidok szemsz6geébdl tehat nincs koztiink k-
I6nbség (mémgépek vagyunk), mig az evolucios pszichologia éppen a
kulénbségeinket teszi lathatéva (nincs két azonos elme). Ez azonban
nem paradoxon, hanem a kétféle perspektivabol adodik. A darwinista
gondolkodas mindkét utat megmutatja, €s magyarazattal szolgal a tu-
dat kialakulasara és a személyiség mikodésére is. Mindketto egyfeldl a
mémek terméke, masfel6l a memetikai kdrnyezet aszimmetridibol ado-
do valtozatossagot mutat. EbbSl koévetkezik az is, hogy eltér6 modon
banunk a faktoidokkal. Mivel nincs ugynevezett ,fliggetlen” tudat, illet-
ve végtelen sem, amely helyet biztosithatna az 6sszes mémnek, ezért
azok versengenek egymassal a tudatunkért (ezért gondolkodunk meg-
allas nélkdl), s az altaluk fejlesztett szlirSk is eltéré hatékonysaguak. Az
oktatas mémje példaul nagy valoszintséggel javitja a mém-implantacio
esélyeit, hatékonyabba teszi mémszironket. De miért oly rendkivil ne-
héz védekezni a faktoidok ellen? Erre torténeti valasz is adhato.

Ha végigtekintiink az emberisé€g torténelmén, azt latjuk, hogy bizo-
nyos idoszakokban megugrott a mémek invazioja. Ezek a periodusok
egyfajta tultermeléssel allnak kapcsolatban, amennyiben a mémeknek
kialakulnak ujabb masologépeik vagy tarolorendszereik, melyek job-
ban el6segitik a terjedésiiket. Ezek olyan technoldgiai vivmanyok (mé-
diumok) egytol-egyig, melyek lehet6vé teszik, hogy a kulturalis minta-
zatok ne csak agyrol agyra kéltézzenek, s ez hatvanyozottan megno-
veli esélyeiket. Ilyen volt természetesen a beszé€lt nyelv megjelenése,
az iras elterjedése, a kdnyvnyomtatas feltaldlasa, vagy a szamitogép ki-
fejlesztése. S mindezt ezerféle intézmény mikodése kisérte, mely
ugyancsak tamogatta a szoban forgé invaziokat. A mémek léte ezek-
nek a fizikai hordozoknak a lancolatatol fligg, s bar ezek kozl akarme-
lyik eltiinhet az id6 sullyesztojében, djabb- és Gjabb megjelenésiknek
kodszénhetéen a mémek ma mar fénysebességgel terjednek. A mémin-
vaziok torténetének legfrissebb fejezetét informacios tarsadalomnak
nevezzik. A sok-sok informdacio velejaréja, hogy az infocsomagok na-
gyobb valoszintséggel allnak dssze faktoidokka. Ez a folyamat eddig
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soha nem tapasztalhaté méreteket Olt, s ez a magyarazata, hogy az ez-
redfordul6 kérnyékén a mémek invazidjan tul, mar a faktoidok invazi-
ojardl kell beszélnlink. Ez a kép sokak szamadra elrettentd, am fordul-
junk még egyszer — utoljara — Dennetthez:

Hol tudjuk tehat megvetni a labunkat, mikézben a mémek mindent eléntd
aradataval harcolunk? Ha a replikativ eré nem tesz igazsagot, milyen alapon
tudjuk ,mi” megitélni a mémeket? Meg kell jegyezniink, hogy normativ fo-
galmaink — a kételess€g, a josag, az igazsag €s a szépse€g — mémijei tuda-
tunk legmeggydkeresedettebb Gslakosai, igy jelentds szerepiik volt az em-
beriség fejlédéseben. A létink, mint gondolkod6 — nem szervi — Snmagunk
ugyancsak fligg a mémektol. (Dennett, 2008b, 27.)

Vagyis ha a mémek tanulmanyozasa kézelebb vihet annak a kérdés-
nek a megértésehez, hogy kik és mik vagyunk, akkor a faktoidokkal
szembeni védtelen elme ugyanugy mitoszként leplezédhet le, mint
az, hogy léteznek faktoidmentes tudatok. Az imént felvazolt gondo-
latmenet tehat nem csak arra volt jo talan, hogy bevezessen a darwi-
nista kultdraelmeéletek egy kis szeletébe; de arra is, hogy az itt tar-
gyalt koevolucios folyamatok atlathatobba tételével amellett tegye le

a voksot, hogy a leghatékonyabb mémszirék egyikét éppen a két-
szaz éve szilletett Charles Darwinnak készénhetjiik.
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BETTES ISTVAN

NO-SI:
A fekete lapok nem tagitanak

(Octavio Paz emlékének)

»El silencio reposa en el habla

El espiritu

es una invencion del mundo

El mundo

es una invencion del espiritu

No Si
Irrealidad de lo mirado

la transparencia es todo lo que queda,,

.
»a csénd a beszédben pihen meg
a test
talalmanya a I€lek
a vilag
talalmanya a test
a lélek
talalmanya a vilag
nem igen
a nemlétezo latvany
mindenbdl csak a tisztasag marad meg”

A végzet mig rejtett:

kartyalap

mely asztal ala esett
s ott marad...

Szinét elrejtve
lent ragad
a ,kinemhuzott”
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hol parja nincs

a vesztes vagy nyertes:
nevesincs

laté szem eldl elrejtett
titokban vagyott

az a lap

Se szine se szama
nem alsé nem felsé
nem haladvany
nem feladvany a sorban
csak talany

felette fényesség
lent homaly
tullépve

fels6bb logikan
maganak él

az ¢j fia

zUrzavart kelt

huz lefelé

tulnd a fények
blvkoérén

nem fedheti fel
lampafény

alszik kihunyo

lang 6lén

Onmenedéke
nem latja szem
sotétség meéhében
mulik el

~En el centro

del mundo del cuerpo del espiritu

la grieta el resplandor
No

En el remolini de las desaparaciones

el torbellino de las aparaciones
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Si
El arbol de los nombres
No
es una palabra
Si
s una palabra
aire son nada”

~A vilag a test és a lélek
kbézepében
a hasadék a ragyogas
nem
az eltuno dolgok érvényeiben
a feltin6 dolgok torvényei
igen
is egy sz6
lég csak puszta semmi”

Manager most neve
Doktor - Ing
fityegoje fityeg
kézelojét nézi
meg-meg ing

meg Ing megint

Ingatlanokban

ingatag

mindenkinek puha-

lagy kezet ad

djtatos pap tesz igy
—le nem marad —

poharakat igéz

kalapja hab

Ur legyen veletek

majd ha fagy!

Tovabb ha nézed
lathatod

lap nincs sehol
csak arnya ring
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Képzelddve nézed
varazs-kézelgjét
s mig felveti a jolét:

mint a felmengjét
11

~Rapidos manos frias
retiran una a una
las vendas de la sombra
Abro los ochos
todavia

estoy vivo

en el centro
de una herida todavia fresca”

~Huvos furge kezek
egyenként tekerik le
a sotétség polyait
kinyitom a szemem

meg
mindig élek

egy

ég friss seb kdzepében”

Atissza magdat sebeden a tragya
énmaga lényege vagya €és a targya
egyberohad-forrad

a volt van s ami lesz

Egyre megy

Agyadba - agyadba - agyagba - anyagba
iszap szopja be levét — nem hanyag
surd so6tét anyag a tragya-mag

fekete lyukban is ottragad

atitatodhatsz de védd magad

tetszik vagy nem tetszik: mar tapad

hat mi volt ki volt ki erre jart?



(Annaleszek irjak:

sok analis vandor ment messze bar
joesze még megvolt és nem loholt
holtaig mind elé€lt — majd beleholt...

Bus végiik felett
rat rimak toprongyitanak
tagulo lyukaik nem tagitanak
hogy tagulva

hassanak!)

IV.

~despiértame, ya nasco: vida y muerte
pactan en ti, senora de la noche,

torre de claridad, reina del alba,

virgen lunar, madre del aqua madre,
cuerpo del mundo, casa de la muerte,
caigo sin fin desde mi nacimiento,
caigo en mi mismo sin tocar mi fondo”

~€bredj, csak most szulettem: benned €let
s halal kel szévetségre, €ji urnd,
tundoklet tornya, virradat-kiralyno,
holdbéli szliz, az anyai viz anyja,

vilagnak teste, halalnak lakasa,

€n sziletésem ota zuhanok csak
énmagamban, hogy eljussak a mélyig”

Szuletésem perceiben...

— halalom orajan ébredek —
mar megint csak fél harom
életem-halalom

mero fekete alom
istenigazabol

ilyentdjt sziilt Amor

s viharvert ladikjan

ilyenkor jéon Kharon

értem mert van bolcsé
értem mert van deszka

O o



(vagina-koporso soldatesca)
hat pérégjén az orsé

Fel-ala dszkalnak a barkak
S nem tagitanak

szovik fonalaikat

a parkak

Misztikus id6m most

mar elmult 7-8 perccel

mord szélviharral 6szl

nagy bolondlyuki sz€llel
ablakomon

izgaga cseppekkel kopog

veri veri az tveget

tan jobb is neki kint

jo borom az asztalon

pipam kékeres gomolyagot flstol

Ne félj hat te

borissza - kddevo - fustnyelo
kik tudjak vagy tudni vélik
batran megmondhatjak

mind vizbdl - sz€lbdl - kédbol -
flstbdl - borbdl jovo

mi €l6 és holt anyag

tekereg - gomolyog

molyok meg nem eszik

mi 6rok igy van jelen:

véges €s végtelen

A spanyol vendégszéveg Octavio Paz koltészetebol Somlyo Gyodrgy forditasa
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FEHER LASZLO

Talangrad

A kiabrandulas fokozatos volt. Mégis meg tudom mondani, Helmut arca melyik pillanatban
veszitette el a varazsat. A tizenegy utani savban maradtunk magunkra, amikor kezdtek rit-
kulni a reklamokban a csaladanyak, €s a semmi masodpercnyi sistergése utan egyre gyak-
rabban bukkantak el6 erészakos alakok, tilmtivelt fazonok kerek asztal mellett, vagy fedet-
len testek, ahogy fel-ald jartam a szenny csatorndin. O a tévén, én a fotel el6tt a foldon.
Mégis vilagos volt az els6 pillanattol, hogy valodi kontaktus csak vele lehet, Helmuttal.

A nevét kitették alulra, €s még arra is vették a faradsagot, hogy utananézzenek a he-
lyes irdismodnak. Ekezetek és maganhangzé-torléddsok. A csalddja nevéig mégsem ju-
tottam el, mert Helmut tekintete elég volt, hogy mar az elején jo tiz masodpercre meg-
bénitsa a kezemben a tavkapcsolot. Amikor sikerilt tovabbnyomnom, eggyel feljebb a
lengyel hiradot talaltam, sokadszorra is ugyanazzal a nyularcd bemondonével, eggyel lej-
jebb egy ipari fétispornot sarga-fekete csikokkal, és fuvallatnyi 6rommel toltétt el, hogy
Helmut nem lathatja, mit mivelnek egy pillanatnyi fallal arrébb az 6 nemzeti szineivel.

A bajtarsairol beszélt. Ludwig szajharmonikazni probalt a fedezékben, azon az estén,
amikor mdr nem lattak tobb jelzérakétat az ég aljan, és egyértelmdi lett, hogy a felmen-
tok visszafordultak. Egy masik, akinek a nevét nem jegyeztem meg, szentképet rajzolt a
falra egy ceruzacsonkkal, egy harmadikat, Stefant pedig maga Helmut Idkte ki a reptl6-
b6l székés kézben, mert hat ilyen az €let. Nem volt tobb hely a gépen.

A fellletes szemlé€l6 azt hihetné, az 6reg hobagoly-feje hatott meg, vagy az igyeke-
zet, hogy ne tlinjon lumpen alaknak a tévé nagyhatalmaval szemben. Ki6ltozétt. Csont-
keretes szemuveg é€s illedelmes pul6ver, aminek a nyakat kulén azért szabjak igy, hogy
a nyakkendoé viselése igazolhato legyen a nyilvanossag el6tt. Hatvan év telt, miota Hel-
mut ekkora hatalommal talalkozott, €s meg is akart felelni neki. Gondolom, de mindez
csak feltételezés, ne feledjék. Kapcsolatunk Helmuttal, barmilyen mély, mégis egyoldalu
maradt egészen addig a pillanatig.

Kilénoés dolog tortént. Amikor erre a Stefanra emlékezett, €s kimondta a nevét, az
oreg hangja elcsuklott. Tokéletes geg, a forgatokonyvird se kivanhatna jobbat. Miel6tt vi-
szont folytatta volna, elérepislogott a szemuvegkeret fol6tt, €s enyhén hunyoritott, kikd-
nyokolve mindenbdl. Leginkabb a harctéri emlékekbdl €s a hat évtized sulyabdl, amit pe-
dig olyan hésiesen huzott maga utan a hoban, egészen a kamerak €s az én fotelem elé
igy a tizenegy utani savban. El€g jo volt, remélem, ez volt a szemében a kénnyeken ki-
vil, és a kérdés, mehetlink-e tovabb. Esetleg még az is, mennyi idé van még a kaveig.

Helmut ebben a pillanatban valtozott vissza. A havas mezék megkinzott h6sébdl
pénzkereso lett. Kicsivel a fliggdny el6tt kapott bele ugyan a szakmaéba, de azért igyek-
szik. A végén csak meggyozték, beszéljen a studioban. Rosszabbul mar nem jar. A baj-
tars eltlint, am aki megjelent a helyén, furcsamod ettdl lett emberibb és sokkal valosago-
sabb. Kimentem egy sorért.
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Akkoriban sokfelé bukkant fel Helmut a tébbiekkel, de az érdeklédésemben, azt hi-
szem, nem volt semmi rendkivuli. Sokan vetették bele maguk a csata koérilményeibe.
Egymas utan jelentek meg a koényvek, vicces kolykok a legpisztolyos gyakorlataikon ki-
vil is hordtak a lovagkeresztet €s a megannyi vackot, amit a bolhapiacokrdl guberaltak
Ossze. A hatésag nemigen zaklatta 6ket, akadt mas dolguk az Gj évezredben.

Az 6sz bagolyfej egész addig nyugodni hagyott, mig 6ssze nem jottink a férfikoér ko-
vetkezo ulésére. Honigék talaltak ki a masodikrdl, pontosabban Honig, 6 meg a gyere-
kétsl vette az egészet. A fid a Daewoonal dolgozott, és néha szines prospektusokat ho-
zott a munkahelyi tréningekrol. Ezek idével levandoroltak a kapu mell€, a réplapgytjto
dobozba, onnan pedig a kukaba, de aki akarta, ebben a kdztes idében kotoraszhatott be-
I6lik. En néha megtettem, és igy keriilt a kezembe a cetli a Maszkulin Gyermekrél. Ho-
nig eléhozakodott vele a lakogyilésen, és bar addigra tul voltunk a polgari kérékon, a
feng shui garazsokon és sok minden mdson, a szokott zsibbadt moédon vadllat vontunk.
Ha vihetjiik a soérinket, toliink nyugodtan.

Nemigen hallottunk semmi djat, de visszatekintve nem is ez szamit. A kempingszék
mellé tettik a sort, €s vartuk, meddig mondja még a szomszéd a belsé harcos &stipusa-
rol, amit meg kellene talalnunk, bar néha a bels6 gyermekkel azonos. Az uj évezredben,
az Uj no archetipusa mellett ez még fontosabb. Eugén, a bizalmi ram sanditott.

— Meséljek neki legalabb a régi nérél, he?

Az érzekenységi tréning vezetdje megkérdezte, van-e kérdésunk. Mindenki értett
mindent. Révid ideig csend ult a pincén.

...mindennapi kenyertinket, 2001, installacio




— Eugén, hiszel te a visszafelé csalodasban? — sigtam vissza.

— Persze. Mindig az megy.

Honig 6sszevonta a szemoldokét, de eléggée hatul ultlink. Elsére nem tudta kiszarni,
ki suttog kézbe.

— Nem ugy értem... Nézed a tévét, ugye?

— Persze, ki nem nézi? Es te talan tudsz elére csalédni, vagy mi?

— Volt mar, hogy ugy érezted, valaki kdzelebb all?

Eugén kivillantotta az Uj fogsorat, és ettdl a pince egy percre valami osztrak fogorvo-
si reklam diszletébe ment at. Pislogtam egyet. A szomszéd meg ugy dontétt, nem fog-
lalkozik veliink, mondta tovabb az el6adast.

—Tudod, mit gondolok errdl... — vigyorgott Eugén. — Ideje lenne valaki massal ismer-
kedned a tévén kivil.

— Ismerkedem is. Eppen azt csindlom. Foglalkozom a belsé gyermekkel.

— A bels6 harcossal. Nem mindig ugyanaz, figyelhetnél jobban.

—Jo, kezdem elolrol. Tehat, ott Ulsz el6tte. Vagy egészen mashol, de mar eltavolod-
tal, €s megszoktad, hogy nincsenek kapcsolatok. Nincs €rintés, semmi, amirol ez dumal
itt — boktem a pince eleje felé. — Aztan egyszer csak mégis. Nem a tévében, nem rajta
kivil, hanem... hogy ugy mondjam, egy harmadik helyen.

Honig ekkor megkérte az egybegytlteket, soroljanak példakat a belsé gyermekre.
Néhanyan akadozva belekezdtek. A legtdbben allatokkal hozakodtak el6, valaki egy ve-
zérigazgatoval, aki azért megorizte az artatlansagat. Eugén az arcara fagyott mosollyal
bologatott.

— Ez a harmadik hely, amir6l beszélsz, arrafelé van, ahol lehagytak az ajtordl a kilin-
cset. De apolok, azok viszont nagyon vannak. Legalabbis ez az, amit mindenkit&l halla-
nal. Amikor el6szér megkérded.

— Vedd ugy, hogy masodszor kérdeztem.

— Akkor te meg vedd ugy, hogy sejtem, mir6l mondod. Van, aki latta. A legtébben
befizetnek ra.

A szomszéd messze el6ttink lezarta az eldadast. A hallgatosag dsszecsukta a kem-
pingszekeit, €s cseverészve a kijarat felé aradt. Eugén lassan halvanyul6 vigyorral, mint
egy gunyos szobor, koézéjuk allt, €és nem mertem rogtdon utana 16kddsodni. Felkaptam a
soreinket, és fel-ala csapodtam a lépcséhazban, de mar késén. Mig a piara dgyeltem,
hogy ki ne 16ty6gjon, €s vartam, hogy ritkuljanak a lakok, a haver elttint valahol féluton.

A férfikér nem lett nagy siker, mégis vartam a koévetkez6 alkalmat. Meg akartam kérdezni
djra, de Eugénnel nem alltunk tul kézel. Régen beszéeltem vele, csak ha pénz kellett, €és nem
akartam ilyen aprosagokkal zaklatni. Bels6 dolog, igen, de a vigyorbdl arra kévetkeztettem,
nem latott 6 semmit, csak gunyolodik, €s a sarga hazra utal. Fizetnek érte. Persze, ki fizet
az ilyesmiért, mi ez, talan tarsasutazas? Az adofizetok, ok alljak a cechet, nyilvan, a sok szin-
telen bogyoért €s az apolokért a helyen, ahol lefelejtették az ajtordl a kilincset.

Nem taldltam tudl viccesnek a feltételezést. Nagy koérokben jartam a varost, az olyan em-
ber megkdviilt tekintetével, aki mar az unalmat is unja a betonfalakon és a villamosok ké-
zénségén. Nem reméltem, hogy sikeril djra megérinteniink egymast Helmuttal, tudtam,
hogy az ilyen képernyo-kapcsolatok csak spontan mikodnek. Ha magamra erdltetném az
ismétléseket, azzal csak rontanam az érzékenységem. Probaljak érilni a pillanatnak, mon-
dogattam magamnak, de ahogy a koldus sem oértl, ha egyszer dobnak neki egy ezrest, az-
tan pedig a nagy semmi, Ugy ram sem hatott a mantra. A pillanatot akartam, ujra.
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Befelé meredni még unalmasabb és pusztitobb volt, mégis ott talaltam meg a kévet-
kez6 lépcsofokot. Egy balatoni plakatra bamultam az egyik sarkon, €s ekkor ugrott elém
Helmut arca az emlékeimbdl. Nem a tévérdl, hanem az innensé oldalrdl, ahol az aszfalt,
ametro, €s én is eléfordultam. Tavaly egyutt Gltlink egy hatarmenti fogorvos varéjaban.
En a katalégust nézegettem, és probaltam kitaldlni, véllalnak-e részleges feldjitast, vagy
akdr csak egy fogét, vagy fél fogét, és mi lenne az, ami fél fogra elég. O nyugodt biza-
lommal Ult eggyel el6ttem, és valoszinlleg csak ellendrzésre jott. A fogai mar befelé me-
net hibatlan porcelanfehérséggel viritottak a rancos fejben. Ugyanezek a fogak a vissza-
emlékezésben, a tizenegy utani savban, és talan maskor is, fekete-fehér képeken.

A felfedezés 6rométdl vagy ot percig adlltam a sarkon, aztan hazarohantam, és a gép
el6tt lihegve jottem ra, hogy sok mindent nem kezdhetek vele. Viszonylag kénnyem
megtalaltam a fogorvost, felvagos 6shonos nevet viselt annak a hatarmenti helynek a
cimlistajan. De mit kérdezzek téle? Egész életében fogakkal foglalkozott, neki egyik por-
celanmosoly olyan, mint a tébbi. |6, talan van, amire jobban tgyel, és Helmut arca valo-
szinlleg ezek kozé tartozott, egyszerlen a pénze miatt. Megkérdezni mégsem kérdez-
hetem meg.

A kezemben szorongatott, semmire sem jo felfedezés tovabb dihitett, és a csata Ujabb
€s Ujabb megnyilvanulasai utan vetettem magam. Nem térédtem vele, mennyire triviali-
sakkal. Ujra végigjartam az antikvériumok elkoptatott korét, betettem a lemezeket, a leg-
tébbet végig is hallgattam. Csak a dokucsatornakat kertltem babonasan. Furcsanak tlinhet,
de biztosan tudtam, hogy Helmutbdl csak az az els6, leleplezé villanasa szamit igazinak.

Az egyik reszkets, reménytelen nap estéjén vegul ugy dontéttem, nem érdekelnek a
korlatok €s a korkiilénbség. Meglatogatom a jelenség €s a csata gyermekeinek nem tal
rejtézkdds nemzedéket, a nemzeti érzelmd fiatalok kocsmajat. Annyira vagytam mar bar-
mi kézzel foghatora. Nekitdamaszkodtam a pultnak, €s kértem egy szaraz bort.

A pultos hangfekvésébdl kitlint, hogy nem tetszik neki az urizalasom. Kimérten ba-
multa a dzsekimet, ami pedig az elSirasos piros bombazomodell volt, szérmegallérral
meg mindennel. A sarokban, egy nyugodt bokszban tlint fel, hogy a hata kézepén az or-
szag korvonalai helyett egy tolldiszes indianfej virit. A cimke szerint raadasul kinai indi-
an, a neve Csi-lo-ki. Hirtelen kaptam fel a szekrény aljabol.

A fidk, akiktol ugy reméltem valamit, hala az égnek, magukkal foglalkoztak. A kézép-
sO pultnal obégattak, nem ultek, alltak harcra készen, €s a bakancstalpaikat csattogtattak.
Megannyi tulkoros bels6 gyermek, a zsebiikben €s a csizmaszarukban sok-sok jatékkal.
Kopaszon, mint a ma szuletett, er6szakos csecsemok.

— Istenem, ugy kiirtanam mindet.

Igy szolt az elsé sohaj. A zene szdllt tovdbb a radiébol, a fiik gyirogették zoldes
sorésdobozaikat, amelyeken nem volt felirat. Korsok vagy Givegek sehol, hidba, ez mar
az uj, eldobhaté nemzedeék, a gyermekeinke.

— Na, arrdl lecsusztal. Nekem mar megvolt — mondta sakalmosollyal egy kézepes né-
vésl nemzetvédd. Ennek a kodlydknek rozsaszin €s sima bor maradt az arcan, €és a forra-
das a szeme felett is csak még gyermekibbé tette. Amig meg nem szdlalt, arrol abran-
doztam, talan 6 lehetne koztik a fiam.

— Kik? A kaftanosok, vagy a ruszkik?

— A ruszkik, ki mas. Mds nem maradt nekink... Kettes fokozaton, a kanyarban intéz-
tem el mindet.

— Hé, ezzel nem vicceliink! — hérdiilt fel valaki.

— Nem am, strici! Van, aminek meg kell maradni! — igy egy masik.
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— Allas, allds! EImentetted? Megvan az dllds? Mert ezt akarki mondhatja! — harakolta
egy harmadik.

A visszafojtott er6szak gytrlbe allt a képzelt fiam koril. A kopasz fejek most egymads-
ra acsarogtak, egyik-masik kipirosodott. Sérésdobozok reccsentek, egyet megkuldtek a
kuka felé. Eszrevettem, mennyire egyformdk ezek a fitik mind, és mar az enyém sem tint
olyan egyéninek. Gyorsan elhessegettem az abrandot.

— Mit akartok, hiszen eredetileg is igy volt — mondta a rézsaszin képd fid, szinte a
sOrésdobozok nyomaiig gérnyedve a pult folé. — Akkor is mi gy6ztiink, csak eltitkoltak,
eltitkoltak a rohadtak... Nem valtoztattam meg semmit.

—Van, aminek meg kell maradni! Kilénben nincsenek h6sék! — bdmboélte megint mas-
valaki. Nem kerestem meg a hang gazdajat.

— A traktorgyarnal voltal, ugye? Mindig ott ér véget? — tudakolta egy ideges, inas
gyerek. Behuzta a nyakat a dzsekijébe, €s nem nézett semerre.

— A gyarndl, ja. Es tudod, mit lattam... Turistdkat! Az egyiknek fényképezégépe volt. ..
Digitalis.

— Azok a kurva sargak! Hat mar itt is! Hazamegyek, szétkirom a traktorgyarat, ahogy
van! A féldig robbantom!

— Robbantjuk, akartad mondani, testveér.

Az erbszak szétoszlott, a vitatkozas szétszakadt, tobb felé ment tovabb, érthetetlen-
né valt. A pultos odapillantott a fidk korére, felirt valamit egy jegyzetfiizetbe, és ugrasz-
totta az egyik pincért. Ett6l a késziilédé varazs azon nyomban elttint. Helmut szelleme
még ki sem dughatta a fejét a foldbol. Fizetni itt is kell, semmi kilénds. A beszélgetés
hamarosan a sargakra €s a kinai piacra terel6doétt, €s arra, hogyan kilénboztessiik meg a
kinait a koreaitol. Sokak szerint a kiilénbség nem volt szamottevé. Gondoltam, kivarok
meg két szamot a radioban, de régtén az elsé utan sztarhirado jott egy sipité hangu be-

mondonével. Odamentem a pulthoz, hogy €n is fizessek.

A remény abrand maradt, hiaba, nem vagyok fiatal. Miért is vartam, hogy a kopaszegy-
let egyszerlien bevesz, megtlr az ifju arcok koérében, par sor fejében atsiklik folottem?
K6sz6noém, fiuk, itt sem vagyok, ne térédjetek velem, csak ha fizetni kell. Addig elsimu-
lok, mint egy terepszind heverd. Csak kdnyoérgdém, néha ejtsetek el réla valamit, mit hal-
lottatok a varosrol €s az ostromrol.

A pénzem jo volt, masom sajnos nem. Este fél tiz felé valosaggal kinéztek a kocsma-
bol, és én mentem, mint a kobor kutya a tabortliz koérén tul. A kdvetkezé csapas a met-
ron jott, ahol két jol taplalt személyzetis hablatyolasa valt ki hirtelen a hattérbél. Két si-
mara bronzolt pofa, annyira mar nem ifjak, am a kopasz gyerk6coknél ezerszer fiatalosab-
bak. Lazulasuk a pénzt6l €s a szolariumtdl szarmazott, a céges taskak €s belépokartyak
ing ala buvo szijai mutattak, modorukban pedig tavolabb nem is allhatnanak a kolkok re-
meénytelen proli acsargasatol.

— Erdemes volt, apam. Erdemes. Nem csalédtam. Testkozelbsl minden, ahogy igér-
teék, komolyan.

A magasabb zérgette magan a taskakat, €s az egyik szijon kiszirtam egy apro, keret-
be foglalt kis képet. Abbdl a fajtabdl, amit utazasi iroddk osztogatnak. Altaldban vigyor-
g0, boldog csaladok integettek réluk palmafak vagy fehér falak alol, és a legtébbet nem
is hamisitottak. Ezen viszont a laza, tisihaju menedzser térdelt a hoban, raadasul fekete-
fehérben. Hatul egy vasszerkezet roggyant gotikdja, és akarmi legyek, ha nem a traktor-
gyar, vagy valami, ami a kézelében van.
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— Melindanak tetszett?

Ezt a masik kérdezte. Odaértiink valahova, a megalloban szétcsusztak az ajtok, a ko-
z6nség atrendezodott. Dagadt né parkolt elém szamtalan Gazdasagos szatyorral, elvesz-
tettem a ralatast a képre.

— Persze. Mondtam neki, hogy hozzon dupla adag betétet, mert ott nehéz hozzajutni.

Nem érdekelt semmi, egyszerlien atfirtam magam a dagadt n6é hona alatt. Bocsanat,
elnézést, aki volt mar reménytelen kildetésen, talan megérti, miért tettem, a tébbiek
meg nincsenek olyan helyzetben, hogy itélkezzenek.

Az egyik szatyor elszakadt, a n6 karomkodva l6kétt vissza. Elkaptam egy végtelen pil-
lantast a fényképre — igen, a tlsihaju, és eredeti géppuskaval nyom a hoba valakit, aki ng,
bikini van rajta, €s a feje aldl folyik valami, sziirke foltot hagy a héban —, aztan félrenyomtak,
és a kovetkezé megalloban a sportos kettdsdm is lelépett. Addig a sarokban pirultam, hall-
gattam a dagadt né szitkozéddsdt, és igyekeztem Ggy tenni, mint aki ott sincs. Altalaban
kénnyen ment, most nem. A hangok azért mondtak tovabb, ezt nem titkolhattak el.

— Tényleg kellene mar ide rendér. Vagy biztonsagi. Minek fizetik azokat a barmokat
ott kinn, csak tatjak a pofajuk...

—Jo, figyelj, ugras is volt?

Magabiztos rotydrészés, a metro suvolt.

— Hogyne lett volna. Ezért fizettiik az egészet, mondhatni. Hat kér ment. Felvereke-
ded magad az egyik szallitogépre, ejtéernydvel le, €s vissza. Kézben végig tiz alatt tart-
jak, és az osszes tobbi is pont a te helyedre vagyik, a kurva anyjukat.

— De hat ezeket is azért fizetik, nem?

— Asszem. Némelyik nagyon jol csindlta. Varj, van réla fénykép is... A, hatulra tettem.

— Majd a gépen. Jo, figyelj, Melindanak tényleg tetszett?

Cinkos hallgatas a fold alatti robajban, amihez nem lehet nem odaképzelni az 6ssze-
eskiivdé mosolyt.

— Hat, az az igazsag, hogy 6 maradt.

— Maradt?

— Otthagytam, szerintem tetszett neki. Még jobban is, mint nekem. Majd megjén a
kovetkez6 csoporttal, vagy eggyel azutan. Nem férhet fel mindenki a repiilére. Modern
no, és az ilyesmi jot tesz a versenyszellemnek.

—Ja, mindenhol azt latom.

Tépett kartonpapir, 1987




A tobbi beleveszett a széthullott zsivajba. A dagadt né még 16kott rajtam egyet, €s
nekiindultunk a mozgolépcsének. Rohantam, mint akit kergetnek, pedig nem vart sem-
mi a mozgolépcso tetején, csak egy biztonsagi kildott utanam egy nyulos, unott nézést.

Nem akartam el6lrol kezdeni semmit, de hat mas hely tényleg nem maradt el6ttem,
csak a bolyhosra koptatott két négyzetméter a nagyszobaban. A tévé és a bézs fotel. Vé-
letlenszerd menetre |6ttem be a tavkapcsolot, de le merném fogadni, hogy a rohadék-
ban az évek folyaman vonzalom ébredt a kerekasztalos okoskodasok és az allatos filmek
irant. A nyularcu lengyel bemondonét viszont utalhatja, legalabbis egyszer sem lattam,
amikor ezen a csapongo estén kiadtam a kezembdl a vezérlést. Ez persze nem jelent so-
kat. Egyre gyakrabban nem lattam semmit. Lejjebb kokadt a fejem, és amikor végil a tel-
jes adasidot betdltotte a nagy, fekete semmi, havat érintettem a tenyerem alatt.

Kormos falak kozt hasaltam, és els6 gondolatom az lett, hogy milyen éhes vagyok, és
miért nem hoztam magammal még egy sort, vagy legalabb egy zacsi kukoricat a htitébol.

— Aztan mit csinalnal vele, mi, tata?

Négykézlabra alltam, €s odanéztem. Nem a tusihaju, hanem a kisebb, elvetemiiltebb
képl személyzeti menedzser volt az. Par Iépésre allt, tipp-topp téli menetfelszerelésben,
€s egy pisztolyra mutatott.

— Es mégis mennyi idére? Mire fizetett be, tata? Tdl sokra biztos nem, nem nézném
ki magabol...

A pisztoly Luger, €s egész jol megoriztek, leszamitva par szorszalat €s egy ragacsos
foltot a markolaton, ami lehet rozsda vagy valami mas. Nem értettem, mit kellene kez-
denem vele. Meleget nem ad, egy pillanatnal tovabb biztosan nem. Radébbentem, hogy
milyen elképesztéen hideg van itt.

— Ipse, merre vagy? Mozogja’ mar!

A masik személyzetis kidugta a fejét a fedezekbdl, és egy lovagkeresztet villogtatott.
Vaszonzsakot vett elo, és betette a tobbi zo6rg6, titkos kincs mellé.

— Harminckilenc.

— Mit harminckilenc, mi, te istenbarma? Nem megegyeztink, hogy negyvenharomig
csinaljuk?

— Megyvaltozik.

— Nem valtoztat ez meg semmit. Na mozogj, a végén még hilyének néznek, ha tul
sokat maradunk enné€l a... Leviszi az értékiink, meglatod!

— Varjanak!

Nem vartak senkire. Tamolyogtam, €s amikor €ppen sikerllt ratenyerelnem egy-egy
égetden hideg faldarabra, és felhiznom magam mellé, lattam a tavolodo hatukat. Két
roéhigcséls, dulongéls téli terepszerko, amint itt hagynak a fagyban. Sokaig alltam egy em-
bermagassagu romnak tamaszkodva, ami alig védett a sz€lt6l, €s amikor Gjra eljétt a min-
dent betolté semmi, ezuittal fehér volt, nem fekete. A tévét bekapcsolva hagytam, a tav-
kapcsolo leallt, €s az idojaras-jelentésben az évszakra nem jellemz6, korai havazast igértek.

Egyetlen emlékiink, hogy milyen régota vagyunk itt. Nem vagyunk semmire. Az otthon
gondolata, €s barmi mase, ami tul fekszik a végtelen fehérségen, a romokon és az €gett
foltokon, sem okoz diihét, sem vagyodast, minddssze enyhe gunyolddasnak hat. Azért
akad még, amivel foglalkozunk, de egyre gépiesebben szamolgatjuk a toltényeket, a hi-
velyeket, €s a foltokat a hoban, a fedezeékek kornyékén. Egyre szaporodnak.

Kezdetben Eugénnel voltunk, vagy valakivel, akirol szerettem volna azt hinni, hogy
nem lehet mas. A szomszéd magas €s agaralkatu, ez az alak meg még itt is megorzott
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egy kicsit a hajabol, mégis, a megkdvilt mosoly az egy €s oszthatatlan Eugénra utalt. Az
els6 idokben a lakogytlésrdl is el lehetett beszélgetni vele, €s egyszer, ugy véltem, kel-
16 alapozas utan el6hozakodtam Helmuttal. Nem akart tudni rola semmit, sem a harma-
dik helyrél. ErSltettem, és az lett a vége, hogy kilokott a k6zds granattdlcsérinkbdl, €s a
kell6 alapozast, a palinkas kulacsot is utanam vagta. Nem hagyott beldle.

A remény régen eltlint, mégis ismételgetem a folyamatot, ami egykor elvezetett hozza.
A traktorgyar mellett valoban ott volt a roggyant csarnok, amiben a vanszorgo képzelet, ha
nagyon akart, éppen csucsiveket is felfedezhetett, a legtébben mégis inkdbb a konzervekkel
foglalkoztak. Errefelé allitolag sok rekedt a tormelék alatt, de mi nemigen hisziink benne.

Matricakat talaltunk, egyszer egy prospektust is, csak annyira széttéredeztek az €jsza-
ka pusztito hidegében, aztan a nappalok 6ttyedtségében, hogy csak elmosodott képe-
ket lehet kivenni rajtuk, bettiket nem. Valamikor belebotlott a fedezékiinkbe a két ifju sze-
meélyzetis kdzul a tisihaju, €s nem akart csendben maradni. Kormos volt €s dilledt sze-
mu, bar ebben persze nem lattunk semmi rendkivilit. Abban enyhén, hogy szintelentl
a feluletrdl ordibalt, és arrdl, hogy valami nincs rendben vele. Az érdes betonfalakat dor-
zsOlgette a véres oklével, egyszer a fejét is belecsapta a hoba. Tirtiik, majd kivagtuk az
oroszok elé. Végre csend lett.

Ma bontottuk szét az utolsé polgari €puletet. A kilakoltatott ruszki csalad, akik nem is
negyvenegyes fazonu gimnasztyorkat viselnek, hanem logos cuccokat, értetlentl allnak
a pusztito szélben, €s nézelodnek, reszketnek. Kerestem valakit, aki elsajatitott egy kicsit
a szlav ugatasbol, és odakuldtem tolmacsként. A csalad azt mondja, a csatlakozasra var-
nak, és johetne mar.

Nem térédink velik. A hazuk gerendai, amik ki tudja mennyi veszekedést, lihegést,
semmilyen napot €s csiiggedt estét takartak a vilag eldl, a fedezék kdézepén ropognak a
tlizén. Ez sem fog soka tartani. Egett hisdarabokat tartunk a langok folé, a nyarsaink be-
tonvasak, ezt a roggyant csarnok kérnyéken szedtiuk 6ssze. Egy ideig probalkoztunk a lo-
vakkal, de olyan émelyitoen édeskes az izik, hogy ketten szo szerint 6sszehanytak ma-
guk. Valaki eskiudozott, hogy latta, amint a 16 levagott darabja lassacskan djrand, kino-
veszti magat a hideg semmibdl. Visszatértiink inkabb az emberanyag ujrahasznositasara.
Megint masvalaki 6srégi, gyerekkori olvasmanyai szerint nincs ezzel olyan nagy baj. A
papuak azt mondtak, olyan az ize, mint a diszno€, csak az a bokkend, hogy fogalmunk
sincs mar a diszno izér6l. Nézem az arcokat a tiiz folétt, de Helmut és a tekintete min-
denkinek ismeretlen, csak nekem nem.

Ha felmaszunk a csarnok mellett a szétbombazott dombra, és kihasznaljuk a révidke
id6t, mig el nem szallnak a fejunk felett a nyomjelzék, messze a romok felett latjuk a repu-
I6teret. Azaz csak a robbanasok I6késeit, a magasba szallo €s szétoszlo sziirke féldoszlopo-
kat, de ennél biztosabban semmi nem jelezné, hol a reptér. Allandé tiiz alatt tartjak, és mar
nekik sem maradt sok. Az attérésrol abrandozunk, €s szamolgatjuk az esélyeinket. Azt hin-
nénk, tual vagyunk minden énaltatason, de amikor a sétét hajnal idején csak a parazs ropog
a fedezek aljan, €s kéré kuszunk, €s megmoccannak az utolsé abrandok, kideril, mégsem.

A szadllitogépek néha leszallnak, még ritkabban kijutnak. Elszakadnak a féldtol. Akar-
hogy forgatjuk, nem tul jok az esélyeink. A gépeken nincs hely, mindig kiléknek minden-
kit. Mindig mindenhonnan kiléknek. Azért bamuljuk az ég aljat, mint egy reményt kelté
reklamot, és nem térédiink a hirekkel, amelyek a mindenen tuli fehér mez6rél szélnak,
ahol semmi sincs, csak a hadifoglyok sok ezres négyszogei.
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MACSOVSZKY PETER

Beavatkozas

van egy problémank de most nem az
kévetkezik hogy kinek nincs inkabb
az hogy ilyen csak nekiink van.

az Urintézmény ekdézben nem titkolja:
a jovo generacioinak géniuszat
akarja kiszdrni a programmal.

az arcatultetés aprolékos
beavatkozas

mert az arc dsszes idegét.

ennél is komolyabb az az Urszikla
amely 1:450 eséllyel talalkozik.

az artériakat és a vénakat

sOt a nyalvezetékeket

is helyre kell allitani.

az elhunyt személy arcanak széveteit.

van egy problémank. nem titkolta. a f6 hogy
idejében. amivel nem foglalkozunk. csak olyan
van. kellé6 mértékben. az utkdzés ereje.

ma mar vilagos hogy a kézeledé aszteroidot
nem lehet felrobbantani. ugy gondoltuk
majd vegetarianus étkezés lesz. és majd
atultetik a célszemélyre. de csak olyanok
szamara engedélyezik akik.

az Utkodzés ereje a narancs.

akik sulyos arceltavolitast szenvedtek.
a narancs héjahoz hasonloan tépi fel
a Fold kérgét. kell6 mértékben.
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RACZ VINCE

Irodalmi csatarozasok
Vorosmarty koril

Adalék Szerb Antal irodalomszemléletéhez

A Magyar irodalomtérténet, illetve a Szerb Antal egyéb, magyar iro- 1 KENYERES Zoltan:
dalmi targyu tanulmanyainak lapjain kibontakozé értékrendszer és — Vazlat Horvath ja-
fejlédésrajz szamos ponton felboritotta a maga koraban érvényes gglstr;: ';o:fj?);f :5
akadémikus irodalomtorténet-iras koncepciojat. A konzervativ ma- 4 mavek. Akadé-
gyar irodalomszemlélet ellenében hatott Petofi €s Arany portréjan tal  miai Kiads. 2004.
Vorésmarty-adbrazoldsa is. A portré, melyet Vorésmartyrdl fest, tulaj- 184
donképpen a nyugatosok Vorésmarty-eszmeényének lenyomata, a
szazadel6 irodalmi forradalmanak hagyomanyat folytatja, Schopflin
Aladar és Babits Mihaly Vorosmarty-tanulmanyainak ihletésében fo-
gant. Igy, noha szembeszdll a konzervativ irodalomtorténet-irds f6-
ként Be6thy €s Horvath altal képviselt hagyomanyaval, tudatosan re-
bellis értékszemlélete ellenére sem jelent forradalmi valtozast Voros-
marty megitéléseében.
A magyar irodalmi fejlédés csicspontjat a nemzeti klasszicizmus-
ban fellels, els6sorban Horvath Janos nevéhez flizheté népies-nem-
zeti konzervativ irodalomtorténet-iras mintha marginalizalna, elho-
malyositani igyekeznék Vorésmarty alakjat az Arany Janos-i vonulat-
tal szemben. Nem véletlen, hogy €ppen Vorésmarty megitélésében
ragadhato meg legegyértelmibben a szemléletbeli kilénbség a
nemzeti klasszicista €rtékrend €s hagyomany, valamint a nyugatos
irodalomtoérténeti rendszer kézott. Errél még lesz szo6, elé6bb azonban
idézzuk fel Horvath Janos Voérésmarty-viaszfigurajat mint egybeveté-
stink kiindulépontjat. Horvath féként a Nyugattal folytatott polémia-
jaban Voéroésmartyt gyakorlatilag a masodvonalba utalja, Petdfi és
Arany mogé. Stilromantikusnak tartotta, a stilromantika pedig az &
szemében csakis a nemzeti klasszicizmus mogoétt kaphat helyet. A
stilromantika fogalma alatt némi leegyszerUsitéssel tokéletlen vagy
kezdetleges klasszicizmust é€rt, a gondolat €s a nyelv kozti aranyta-
lansagot, a nyelv tulburjanzasat, diszitmény-jellegének dominanciajat
a gondolattal szemben. Vérésmarty Kenyeres Zoltan kifejezésével él-
ve ,visszasnak mutatkozo jelenség”' a csicsot jelenté Aranyhoz ve-
zetd uton. Vorésmarty ihlete ,nem ismeri a tervszerd érlelést, a kom-
poziciét, legalabb nem azt, mit tékéletesnek, egyensulyozottnak szo-
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2 HORVATH Janos: kas mondani. Kevésbé ismeri az eleve kitervelést, mint a klasszikus
A magyar irodalom  Arany; s nincs a klasszikus Petéfi naiv épségérzékével megdldva. Az

ff]](l :::i‘;?;?:;g 6 formaigénye nem belsé elrendelkezés, hanem szakadatlan énkife-
Budapest. 1976. jezés. Alkotasanak formamuveészeti eleme nem a gondolati idomra,
308. hanem a nyelvi kilsGulésre irdnyul”.” A felszinesség vadjatol ugyan-

akkor megvédi, mondvan, a koltsi stil érdeke Voérésmartynal csak-
nem o6nallo. Ezalatt azt érti, hogy a stilus nala 6nallé ihlethordozo.
4 Uo. 306-7. ~Ami a nyelvujitasban, irja, esztétikai 6szton volt — a »szép« nyelvre
torekveés —, éppugy Vorésmartyban érte el legpompasabb megvalo-
sulasat, mint a kor erkélcsi liraisaga, nemes, a kozdssegi kotelekeket
keres6 alanyisaga. Ez utobbival valé egytt jarasa biztositotta stiljé-
nek magasrendld, nemes magyarsagat, s mentette meg az éncélu
koltoi nyelv kilénc vagy piperkéc mesterkéltségeitdl; az avatta €16 és
megujitott, népi €s régi nyelvkincs els6 nagy 6sszefoglalojava — az
emelkedetten szubjektiv nemben. Mert barmily sokszerl hatasokra
képes is a nyelv — mamoros hevlilés, tiindéri baj, enyelgés, ahitat, hu-
mor, borongas, pompazo ragyogvany vagy dultsag valtozatai szin-
tigy, mint az »utanozhatatlan gyéngédség«, »felséges egyszertisége,
»szent athatottsag« Kemény Zsigmondtdl csodalt egytittese: minden-
kor valami nemes, magyar méltosag férfias diszében jelennek meg
benne. Nem személyes disz ez, hanem a nyelvkoz6sségé, a magyar-
sageé, melyet I€lekben, ihletett tudatban lnnepélyes emberséggel
folyvast képvisel.”* Vorosmarty elsésorban tehat azért visszasnak tet-
sz6 jelenség Horvath nemzeti klasszicizmusahoz képest, mert ,a
klasszikus eszményi torekvések s a romantikus idoszerd hajlamok ki-
békitetlen liraisaga, mi az emlitettek egyéni végzete volt, egy elsé
megoldashoz jutott el Vérésmartyval, melyben a romantikum az ural-
kodo elem, amint majd Petdfivel €s Arannyal egy masodik megalla-
podas kovetkezik, mely a romantika némi visszafejlesztésével a
klasszikus muivészet jegyében éll.”* Ezzel Horvath nemcsak azt akar-
ja mondani, hogy Vérésmartyt Aranyék elkészitsjének tekinti, ha-
nem egyben tanuskodni kivan a magyar irodalmi hagyomany kettos
természete mellett is, vagyis annak tétele mellett, ,a nemzeti iroda-
lom a klasszicizmus €s a romantika egymassal kiengesztel6do egy-
befonédasabdl sziiletett meg”.” Erre a gesztusra azért van sziiksége,
hogy Vorésmarty végsé soron elvalaszthatatlan legyen a nemzeti
klasszicizmus oSriasaitol.

Szerb Vorésmarty-képe ettdl Iényegesen eltérd, a nyugatos iroda-
lomszemlélet szellemében készult portré alapjan az €letmu értekét
éppen az adja, amiben eltér a Petdfi €s Arany nevével fémjelzett
nemzeti klasszicizmustol. EI6bb azonban az elé6zmények. Lapozzuk
fel Schopflin Aladar tanulmanyat Vérésmartyrol, mely amellett, hogy
Szerb sorvezetdje, egyben a nyugatos szemlélet és a konzervativ
koncepcio Osszelitkdzeés-sorozatanak egyik elsé allomasat is képvi-
selte.

Schopflin szembeallitia egymassal némi erdszakolt periodizacio-
val a szabadsagharc el6tti €s a bukas utani Vérésmartyt, a harmoni-
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kus lelkd férfit €s a lelki egyensulyat vesztett aggastyant. Az egyik 6 SCHOPFLIN Ala-
Vérésmarty a nemzet koltje ,a negyvenes évek értelmében”, politi- ~ dar: A ket Voros-

kai szerepet vallalt kolto, akinek koltészete, mivel ,politikai jellegl '17‘;&52/ ' ]'r; I:Zya,umgat'
volt, amint betoltétte politikai hivatasat, torténeti jelleglve lett, el-

vesztette aktualitasat”.® Ez a Vorosmarty, ahogy Schopflin fogalmaz, 7 Uo.

mar csupan az irodalomtoérténeté, nem az olvasokézénségée. A masik
Vorésmarty a belséleg 6sszetort bujdoso, a vértand, a lelkének dé-
monaitol meggyotort aldozat, a Ven cigany koltoje. Ez a koltemény,
mely mind kézil a legszuggesztivebb, irja Schopflin, ,,4j hangon van
irva, nem a Szézat kolt6jének hangjan. A reménykedés az alaphang-
ja, de a hatterében ott van a tegnapi elkeseredett reménytelenség. A
kolts lazban ég, izgatottan, tétovazva beszél, a gondolat és a sz6
nem simul 6ssze oly pontosan, mint valaha, a régi egészséggel €s
hittel egytitt odavan a régi biztonsag €s higgadtsag is. A szenvedély
lett drrd a kolté folott, mamorossa teszi, beleviszi a pusztulds képei-
nek rajzaba s folyton a végletekben csapong. A szavak minduntalan
el akarnak szakadni a gondolattdl, eltavolodnak téle, meg visszaes-
nek bele, a szimbolumok idegesen torlédnak egymasra, kisiklatjak
egymast helyiikbol, minduntalan az olvasonak kell kiegésziteni a han-
gulat tovabbrezgetésével, amit a szavak félbehagynak. Nincs semmi
retorika, a kolté nem all tetszetds pozban™. Ez a kozvetlenség az
alapja annak, hogy a masik Vorésmarty liraja a szazadelon €lonek hat-
hatott, ezzel nydlhatott at Vorésmarty a mintegy félszaz évvel késob-
bi korszak koltészetébe: ,Ma leginkabb és legelsé sorban kdzvetlen-
séget keresiink a kéltében (...) S ha a legifjabb magyar liraban itt is,
ott is latjuk a térekvést, amely tradiciot keresve maganak, Vérésmar-
tyhoz probal csatlakozni, a csatlakozo pont a Vén cigany, amellyel a
koélté tovabb is hato tényezdje marad a magyar koltészetnek. A mai
emberhez az 6reg, beteg Vorésmarty all kézelebb, mert az 6 lelkeé-
ben ismerlnk ra jobban a mi ellentétektol szaggatott, diszharmoni-
ank kozt vergdds, bénulasaban idénként goércsdsen follobbano
lelkiinkre.”® Ezzel a Schopflin dltal felvazolt Vorésmarty-képpel azo-
nosul Szerb Antal, aki szintén hangsulyozza, hogy a koszorus koélt6 az
utokort, Szerb jelenét, kevésbé képes megszolitani, mint a lelkének
alvilagaval hadakozo koéltoorias: ,,Mint koszorus kélts, tavol all 6szin-
tén-mai szivinktol; ami szép €s nagy benne, az is historikum. Maga-
san a sokasdg felett tornyosodo alakjaban nem érezziik azt a meghit-
ten €s mulhatatlanul kézénk tartozot, akit Arany Janosban szeretiink,
és leghiresebb versei olvasasa koézben, mig gyonyorkédink a vers
tiszta pompajaban, csodalkozva vesszik észre: mily rég is volt mind-
ez. De van egy masik Vorésmarty is: a hexameterrengetegben itt-ott
felcsillan egy kép, egy sor, egy furcsa szerkezet, mely megborzongat
a horror sacri érzetével, vagy elmerengésre hajt 5nnén sorsunk folott,
és visszhangot kelt végsé mélységeinkbdl. A sorok mogott fajdalma-
kat, titkos tapasztalatokat, egy egész rejtett €let sotét gazdagsagat
sejtjik egyszerre. Bonyolultsagok, meghasonlottsagok, kulénds
lélekutak, a gyoétréen finomma lett ember belsé végzetei revelalod-
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9 SZERB Antal: V6-
résmarty-tanulma-
nyok. in: SZERB An-
tal: Gondolatok a
koényvtarban. Mag-
veté. Budapest.
1981. 365. 366.

10 SZERB Antal:
Magyar irodalom-
torténet. Magveto.
Tizenegyedik kiadas.
287.

11 vé. Uo. 295.

12 Uo. 298.

13 SZERB Antal: Vo6-
résmarty-tanulma-

nyok. 440.

14 Uo. 379. 380.

nak eléttiink, vilagok, melyek csak a XX. szazadban tudatosodtak, ne-
kiink mindennél fontosabb vilagok, melyeket hiaba keresink Arany
vagy Petofi verseiben. Ezek a sorok megmaradnak benniink, mintha
napjainkban irtdk volna 6ket. Ugy érezziik, hogy a mi tartalmunkat
mondjak ki, €s szabaditjak fel; az ilyen sorok adnak a koltészetnek lét-
értelmet. Rajoévink egy nagy igazsagra, ami meglehetésen keveset
mondo, de a szubjektiv mivészetatélés szempontjabol téobb, mint ér-
tékitélet: Vorosmarty az elsé modern kolté.”? Késé kozonségét az ra-
gadja meg Vorosmartyban, ha lényeges, személyes mondanivaldja
kitdr az 6nként vallalt feladatmuivészet kalodajabol. Szerb Vorésmar-
ty képzeletének megszallottsag-jellegét hangsilyozza, mintha legna-
gyobb miveit énkiviletben alkotta volna, ez magyarazza jelentésebb
verseiben a szandék €s a megvalosulas kézti nagy tavolsagot. ,Szan-
dékaiban Vérésmarty nem akart tébbet, mint amennyit a korszellem
és nemzedékének diadalmas nacionalizmusa megkoveteltek. Szan-
dékai tulajdonképpen feladatok voltak, mint a klasszicisztikus kolto
szandékai: fényes képeket festeni a mult napjaibol, munkas hazasze-
retetre buzditani az elfaradokat, megnyerni az uri holgyeket stb. De
amikor az alkotashoz latott, megnyilt valami zsilip, €s a hazafias és
polgari feladatot elsoporték képzeletének vad démonai, €s a vilag
négy sarkabol bestivitették titokzatos meséiket. (...) Oregkora’ban, el-
borult elmével, mar nem tudott tovabb uralkodni lelkének gydnyord
szornyetegjein, elotortek és gyézedelmeskedtek a félig halott folott,
aki ekkor irta legcsodalatosabb alkotdsait.”'® Szerb Antal ebben latja a
vizvalasztot Vorosmarty életmivében, a feladat, illetve a fantazia do-
minanciajaban. A férfi Vorésmarty a hattérbe szoritja képzeletének
sotét erdit, hogy a szent céloknak dldozhassa 6nmagat. A felaldozott
szubjektivitast ellensulyozé magasztos eszményt Vorésmarty szama-
ra a hazaszeretet jelenti.'"' A kései Vorésmartyt, mikor ,a férfikor ko-
telesség-togdja lehullt réla”,'? gat és zsilip hijan elemésztették képze-
letének démonai. ,EIméjének elborulasa (...) nem is volt mas, mint
visszahozhatatlan aldszdllas az 6nmaga mélyeibe.”" Ez, a lelke mé-
lyének hangot ado Voérésmarty a nyugatos iranyzat egyik buszkén
vallalt irodalmi &se, ezt a Vorésmartyt allitja piedesztalra Szerb Antal
is: ,O az els6 irodalmunkban, aki az En és Vildg antitézisében hatdro-
zottan az En partjara dll, és a viligot bizonyos fokig kizarja énjébal.
Enjének mélyebb rétegeiben szll ald, oda, ahol az intim, a kilvilig
altal alig befolyasolt érzelmek, a nemes €és oktalannak latszé banatok
€s a végtelenbe vesz6 homalyos vagyak laknak. Koltészete ennek a
meélyebb vilagnak a megvalosulasa. Rejtett banatai €s vagyai a kolte-
szet altal valnak igazan élhetéekké a szamatra (...) aki az élettdl elfor-
dul, az a halallal rokon. Azokban a mélységekben, ahova a magaba
fordulo Voérésmarty, mint valamennyi nagy kortarsa, aldaszallt, el6bb-
utobb taldlkoznia kellett a haldlgondolattal.”'* Vorésmarty mdr 6nma-
gat énekli, a feladatkoltészet kielégitetlenul hagyja, koltoként legfébb
mondanivaléja 6nmaga. Pontosabban énmaganak meélyei. A vallo-
masnak ez a kényszere rokonitja 6t a modern lirikusokkal. Fontos
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ugyanakkor, hogy ,vallomasai nem jottek a lirikus kolté kdzvetlensé- 15 Uo. 439.

gével, mint Petofinél, hanem mindig robbanasszerten, gatakat bont-

va, forma ellen, ott, ahol legkevésbé volt varhat6”." Az alaszallas, az }V?aSZaErRiOZ';;Z:;_

6nmagaba sillyedés gesztusanak hangsulyozasa Szerb romantika-€r- té,f;et 284

telmezésével flgg 6ssze. A romantika legfébb hozadékat abban lat-

ja ugyanis, hogy ,egy emelettel mélyebben vetette meg a koltészet 17 Uo.

alapjat”.'* A koltészet ott vetette meg a labét, ahol a termékeny

lélekmélyi félhomalyban mondak, legendak sziletnek, ,,ahol az em-

beri megismerés &si szimbolumai laknak”.'” Az alkoté ezeket a szim- 19 Uo. 286. 290.

bolumokat hozza fel a tudat fényére, €s ennek a sajatos megismereés-

folyamatnak az eredménye a koltészet. ,Az alkoto megismerésnek

ezt a magaslati vagy mélységi pontjat, ahol a vilagok rejtett titka ki- 21 uo. 291.

tarul, a magyar irodalom kétszer €rte el, a magyar szellem két nagy

megrazkodtatasakor. Egyszer, mikor a kezdet lendulete vitte, Voros-

martyban, €s egyszer, mikor az enyészet arnya hullott ra, Ady

Endrében.”*® A tudattalan mélyrétegeiben azonban nemcsak ,&svila-

gi borzongdésra” talal, hanem egyben ,haldltajra” is érkezik." ,Voros-

marty koltészete a halal €s az enyészet jegyében all; ez a szubjektiv

mondanival6, ami mindig megszolal, amikor széhoz juthat a feladat-

tol, €s ami végtelen perspektivakat, a nemlétezés oceanjat sejteti Vo-

rosmarty legszebb hasonlatai mogott.””® Vorésmarty ezen a ponton

djra Adyval allitodik parhuzamba, az enyészet ig€zete, a ,halal-€édes-

ség” zamata rokonitja 6ket, a magyar koltészetben Vorésmarty €s

Ady volt ,leginkabb a halal rokona, ok kizdoéttek legtébbet a démon

ellen, melynek hivészava az enyészet békessége felé vonz”.”!
Visszatérve gondolatmenetink kiindulopontjahoz, a nemzeti

klasszicizmus irodalomtorténeti iranya €s a nyugatos irodalomszem-

l€let kozti, legteljesebben a Vorésmarty-portréban kititkézo felfogas-

beli kulénbséghez: minden olyan vélemeény, mely Voérésmartyban

nem az Aranyhoz vezet6 ut egy kozbiilso allomasat latja, hanem egy

onallo kezdeményt, egy, az Aranyénal tavolabbi jévore, a 20. szazad

elejére perspektivat nyito mintaképzo erét, megkérdojelezi a nemze-

ti klasszicista értékrend és felfogas helyességét, egyeduli udvozitd

voltat. Szerb Antal és a Nyugat ilyen véleményt fogalmazott meg,

részben irodalmi 6skeresésével 6sszefliggd buzgalmaban, részben az

akadémikus szemlélet kétablainak lerombolasat célul kittizé lazada-

saban.

18 Uo. 285.

20 Uo. 290.
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ONDREJCAK ESZTER

Az artatlansag halala

Kovacs Magda: A kiskigyo

1 In Kovacs Magda: A szerz6, mikdézben képzeletét szavak formajaba ontve megteremti

A gonosz asszony muivét, ohatatlanul lizenetet iranyit az olvaso felé. Ez az Gizenet kodolva

hagyatéka, Lilium - . PPN .

A van, ezért nem biztos, hogy a befogado szamdra minden esetben meg-
urum, Dunaszer- K . - e T

dahely, 2006. fejthetS és érthetd. A szerz6 szandékat félreértelmezhetjiik, de nem ke-

132-135. rilhetjik el a mu rank gyakorolt hatasat, legyen az pozitiv vagy nega-

tiv. Es nem keriilhetjik el olvasaskor a megtapasztaldst sem. A kontak-
tus felvétele utan az ir6 vilagaba cséppenuink, ahol mar mas szabalyok-
kal talalkozunk, mas létformak Iétezését erzékeljik, mint valos, sajat vi-
lagunkban. Ha megértjik a muU jelentését, megértjik a mu igazi céljat
is. Ezesetben tobbé nem tudjuk kivonni magunkat a mualkotas hatasko-
rébol. Nem is tudjuk, de nem is akarjuk. Minden tapasztalat, amit a sz6-
veg magaban rejt, elkis€ér minket egy €leten at, meég az atélt érzések ar-
nyéka is. Igy van ez Kovadcs Magda irdsaindl is. Féként az 6véinél.

Az irondé muvei nem puszta elbeszélések. Nem is egyszeru proza
az 6vé. Kovacs Magda miuvei lirai ruhaba oltoztetett tapasztalatok
térténetei. Minden mivének mas-mas értelme van. Egyikik még el-
fogadasra tanit, mig a masik mar tovabblépésre 6sztondz. Céljuk bar
kilénb6z6, de a szerz6 szandéka lathatatlan koteléket von koréjuk,
egyesiti Sket, egy kozds cél felé iranyitja értelmuiket: hogy megtanit-
son minket €lni és élhetévé tenni a vilagot. Ehhez segitségul muvei-
ben sajatos tanulsagokkal szolgal.

Kovacs Magda a képzelet valosaganak harmonikus konturjait vetiti
elénk novelldaiban. A realitashoz valo viszonyulds az emberi érzések
megrajzolasaban o6lt igazi alakot. A befogadd, mikézben olvasaskor
azonosul a fiktiv szerepl6kkel, Gjra€li a mar elfeledett érzéseket, hely-
zeteket. Az ujjaglés fajdalma hozzasegiti 6t dSnmaga megismeréséhez.

Minden elbeszélés az igazsag feltarulasahoz vezeto egy-egy lép-
cs6. Az irond ugyanis kitarulkozasakor olyan tapasztalatokat vetit
elénk, amelyek hozzasegitenek minket a vilag megértéséhez. Mind-
ezt a szomadagia segitségével teszi. A szavak magikus ereje elvarazsol
minket, lelki valtozast idéz eld, amely lehetoséget ad a ,folébredés-
re”. Mivei atélésekor mi is valaszit elé kerilink. Kialonbozé létfor-
mak képei kdérvonalazodnak el6ttiink, melyek jok is, rosszak is. Hogy
olvasaskor melyiket fogadjuk el, az csak rajtunk mulik. Az igazi érté-
kek a szévegben vannak.

A kiskigyo cimuU mesenovella az iron6é egyik legjelentésebb
alkotdsa.' Miifaja mese, amely részben az 6si epikai mifaj nyelvi meg-
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oldasaibol és elemi részeibdl taplalkozik. Mégsem nevezhetjik pusz-
tan csak mesének. Az elbeszélés minden mozzanata magaban 6rzi a
valosagot. Szerepl6i természetes emberi tulajdonsagokkal felruhazott
lények, akik latnak, éreznek és szeretnek. Olyan allatok, akik kezdeti ta-
pasztalatlansagukban tiszta artatlansaggal szemlélik a vilagot, majd ra-
ébrednek a valosagra, €s emberi tulajdonsagok aldozataiva valnak.

Az egész novella esztétikai megformaltsaganak az a c€lja, hogy a
szereplokon keresztul atélhetove tegye az olvasoval egy addig abszo-
ldtnak hitt kapcsolat torékenyéségét. Erés moralis mondanivaldja van.

A kiskigyo dramai novellaként is olvashato. Azt abrazolja, hogyan
silanyul el minden, ami az embert emberré teszi a természetes fejlo-
dés soran. Baratsag, tisztesség, bizalom, tiszta emberi kapcsolatok,
onzetlenség €s artatlansag mind atalakul, megsztinik a civilizacié ha-
tasanak koészénhetden. A régi szemléletmod valsaga €s pusztulasa
egyben egy Uj €let kezdetét jelenti, amely nem rosszabb €s jobb az
eddiginél, csupan etikai-emberi szempontbdl tlnik rosszabbnak. A
konyodrtelenség €s az énzés elvalaszthatatlanul hozzakapcsolodik a
megsziletett Uj vilaghoz. A két vilag kozo6tti athidalhatatlan elkiléna-
lés megddbbentd megragadasa és abrazolasa egy mindent tudé ma-
vész remekmuveéve avatja A kiskigyot.

Maga a cim mar el6re tudatja veliink a nem mindennapi térténet
targyat. Megfogalmazza a mu kézéppontjat, pontosabban elévétele-
zi az olvaso szamara a legfontosabb informaciot, segiti a befogadot,
hogy az nyitott legyen az elvarasaival 6sszecseng6 informaciok felve-
telére. Megadja a novella felépitését célzo dominanst, amely foko-
zottabb szerephez jut a miben. Figyelemfelhivo, ugyanakkor szimbo-
likus jelentést is kdlcséndz a mualkotasnak.

Az elbeszélés tajleirassal kezdodik. Egy forré nyari napon a kiski-
gyo figyelmét a természet rezdilései vonjak magukra, mikézben a
kiskigyo mozdulatlanul, szinte szoborként varakozik baratjara. Hirte-
len bukkan el6 Egérke. EI6bb meglepddik Szi mozdulatlansagan, hi-
szen eddig nem fordult el6, hogy baratja elszundikalt volna, mikéz-
ben 6t varta. Mert mindennap talalkoztak, egyutt jatszottak, beszél-
gettek, igazi baratok voltak. Szerették egymast. Ezen a napon azon-
ban Szi kiléndsen viselkedett. Tekintete megvaltozott, nem latszott
arcan boldogsag, mikor megpillantotta Egérkét. Helyette megddbbe-
nés, ijedtség, vagy cikazott at arcan. Ez megfélemlitette baratjat.
Nem birt mozdulni. Szi tekintete megadasra késztette. Egérke beho-
dolt sorsanak, s ebben a pillanatban visszafordithatatlanul bekévetke-
zett a tragédia. Szi elarulta Egérkét. Megolte a jobaratot, a jatszopaj-
tast, a beszélgetotarsat. Fiatalsagat. Nem maradt semmije, csak az
Uresség. Mégsem banta meg tettét. Megeértette, hogy valéjaban nem
hibas. Cselekedete a természet térvényei szerint ment végbe. Ekkor
ontudatra €bredt. Felnott.

A novella mondanivaldja tehat valojaban probatétel. Azt veti fel,
vajon sikeril-e megdriznink tisztasagunkat, becsuletiinket, énma- A GONOSZ ASS
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Gyézelmi emelveny, 1977

A bolcseleti izenetet a szerz6 miivészi formaba ontétte. Tudato-
san szerkesztette meg muivét. [r6i nyelve mentes a tanité felnangtdl,
nem itélkezik, nem értékel. Csupan ir, mondatokban kézli tapasztala-
tait. Mindezt természetesen. Szavai mégis elevenen hatnak, fesziilt-
séget teremtenek. A révid parbeszéd-hallgatas noveli feszilt varako-
zasunk. S ahogy sorrol-sorra haladunk a szévegben, egyre n6, egyre
eluralkodik benniink a sejtés, majd megsziletik bennink a felkavaré
felismerés, hogy a kiskigyo el fogja pusztitani baratjat. Ez nem kétsé-
ges. Mégis, az olvaso tudata tagadni kivanja a szérnytséget. Kézben
tudja, hogy barmely pillanatban valami végzetes toérténhet. A szo-
rongasos allapot sziinni nem akaréan jelen van az olvasas soran,
sziintelen névekszik, €s csak a gyors kimeneteld, dramai esemény le-
pergése utan csokken. A megrazkodtatast atélve, tilesve a legrosz-
szabbon, a gorcs feloldodik. A cél elérésenél kielégtilést okozo hatas
jelentkezik. A kielégllésnek azonban mérhetetlenil nagy az ara.
Amikor a kiskigyo elfogyasztja baratjat, egyuttal Snmagat is elpusz-

(




titja. Elete tovabbi folydsa teljes Girességben, teljes reménytelenség-
ben zajlik majd.

A mu befogaddsa soran az olvaso atéli a helyzet sulyossagat, be-
le€li magat a szereplék lelkivilagaba. Azonosul az aldozattal €s a ba-
ratjat elpusztito kiskigyoval. Az egymast megsemmisitd dsszecsapas
az olvasot is €érzékenyen érinti, fajdalmasan veszi tudomasul a végki-
fejletet.

A novella igazi tragédiaja a valosaghoz valo viszonyulasban van.
Jelentése kontextualis. Sajatosan emberi léthez hasonlo érzések és
kapcsolatok alkotjak a mu mondanivalojanak targyat. A cselekmény,
a szerepl6k €s maga a koérnyezet metaforikus szinten van jelen. Alle-
goriaként és szimbolumként funkciondlnak. A mdualkotas formaja
szervezett szimbolikus forma. Tele van ellentétekkel. H&sei is ellent-
mondasosak. A fellileti struktura azt mutatja, hogy a jo €s rossz har-
canak vagyunk a tanui, késobb viszont radébbenunk, t6bbrol van szo.
Alapvetéen semmi €s senki sem jo vagy rossz, az €letben minden
Osszetett. A termeészet 6nmagaban nem rossz, bar a pusztitas az
egyik alapveto eleme. A kigyo, az allat, az ember, mind egy térvényt
kévet. Mindezt a mi metaforikus mélystrukturdja tarja fel eléttink. A
gyilkosban nem ébred fel lelkiismeret-furdalas, hogy baratjat megolte.
Tettét nem magyardzza. Nem ,tudatos gyilkos”. Egyedul hianyt érez.

Az omnipotens narrator kilsé nézépontbol meséli el a baratsag tor-
ténetét. Az objektiv elbeszélés érvényesiilése konnyen érthetové teszi
a szoéveg jelentését. Az egyes mondatok fokozott szerephez jutnak,
minden szénak €rtelme €s hatasa van. A betu szerinti szintr6l a széveg
gyakran atvalt metaforikus szintre. A muU strukturdja kerek egész,
amelynek folyamatos cselekménye harom részre oszthato fel. Az els6-
ben a szerzé a baratsag ,szentségét” abrazolja, majd a masodikban a
koényértelen gyilkossagot, mig végul ratér az utolsora, a valosag €rté-
kének kidomboritasara, a kiskigyo bels6 atalakulasara. A narrator a reé-
szeket fegyelmezett ritmusban beszé€li el. A dramaisagot tdmondatok-
ban kozolt parbeszéd fokozza. A kézlési formaban kétfajta ritmus-moz-
gds kapcsolodik egybe: transzverzalis és longitudindlis.”

Az elbeszélés idejét a multra €s jelenre utald szavak, pl. ,mint
amikor”, ,,s mire” mutatjak, valamint a mult és jové idejl igeidd is. A
cselekményben kilénés modon fonodik éssze az id6. Jelen idében
kezdédik a narracio, mult idében folytatodik, majd ismét jelen idére
valt at, végul a jovot is korvonalazza. A mult ideju elbeszélés meg-
hatarozott fontossaga abban all, hogy tudositja az olvasét a mar
megtortént dolgokrdl, ez altal elmélyiti €s érthetévé teszi a toérténe-
tet. A térritmusgorbe erételjesen Szi vagyakozasaban és a gyilkossag
végrehajtasaban lendil ki. A katarzist a csticspontra €pité szerkezet
hozza létre. Egyes motivumok, pl. a finom sz6 haszndlata el6re sej-
teti a md fordulépontjat. El6érzettol terhesen haladunk a novella vé-
ge felé. Amikor ez bekovetkezik, az olvaso hianyt érez igazsagérze-
te miatt, a bliindés meglakolasat kivanja, ez azonban itt nem koévetke-

zik be. A hianyérzet feloldasanak lehetéségét a cselekményben lévo
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2 A transzverzdlis és
longitudinalis hulla-
mok teszik ki a rit-
mikus mozgast. Itt
arra gondolok, hogy
a kozlésben a szer-
26, mikor lelki rdha-
tast akar gyakorolni
az olvasora, akkor
hosszabb leirast al-
kalmaz, de ebben a
leirasban révid par-
beszéd is jelen van,
vagy ha nincs, rég-
tén utana par szobol
allé mondatok ko-
vetkeznek. Emellett
viszont a széveg
tobbszor kiélezi a
helyzetet, hogy né-
velje a fesziiltséget
az olvaséban, majd
mikor ez teljesilt,
megsziinteti a tet6-
pontot, és par mon-
dattal elcsitul min-
den. A longitudina-
lis és transzverzalis
hullamzas 6sszeke-
veredik a koézlésben,
mert a leirds és par-
beszéd hosszu-révid
mozgasa megte-
remti a fel- és le-
mozgast is, nem a
mondat szavaival,
hanem annak jelen-
tésével.



3 ,Egérke a kiski- tényezok adjak. Bar gy6éz a ,rossz”, de félényét fokozatosan elveszti
gyot hivta Szinek.” 3 j6 fol6tt, mig végiil vereséget (lresség) szenved. Az egész mi a
(Kovacs, 2006. 132. PP . - P e e o . . P
old.) zarémondatban nyeri el értelmét és mifaji jellegének beteljesedését.

A tradicionalis novella helyszine, szerepléinek szama a kezdettol
valtozatlan. Az elbesz€lést a narrator egyes szam harmadik személy-
ben beszéli el. A kils6 fokalizacio a parbeszédben valt at a szereplé
nézoépontjaba, Egérke megszolitja baratjat. ,— Szi, te alszol? No de
ilyet! -7 Ezt rovid iréi magyardzat koveti’. Majd megvaltozik a cselek-
meény ideje, mult idébe kerllink at, a narratoron keresztul tudomast
szerzink a régi baratsagrol, amely a szereplSket 6sszekoti. Itt felkel-
ti figyelmiinket a beszélgetés fontossaganak hangsulyozasa, ami egy-
ben utal az emberekkel valé azonosulasra. Révidesen visszatériink
jelenidébe, s kezdetét veszi a tragédia kibontakozasa.

Gyorsul az abrazolasmod. A cselekmeény itt sietésen szalad a vég-
kifejlet felé. Mikor bekdvetkezik a mi forduldpontja, Szi jelleme meg-
valtozik, s mi atérezziik 6nmagaval vivott belsé harcat. A kiskigyo
bels6 rajzava valik a leiras. A kivilallo narrator a szereplé gondolata-
inak, érzelmeinek a kozvetitojévé valik. Az utolso jelenetben a narra-
tor kimondja a mu legfontosabb kézlését, ,hogy csak az els6 egeér le-
het barat az ifjisag néhdny artatlan pillanataig, a tébbi zsakmany, pré-
da”. (134.)

A kiskigyo cimu lebilincsel6 mese tehat lényegeében azt hirdeti,
hogy a tarsadalomnak egységet kell alkotnia a természettel, kilén-
ben az igazi értékek elpusztulnak. Kovacs Magda igy vall miveérdl:
»,Ez a mesém a paradicsombol valo kilizetésrdl szol, arrol a pillanat-
rol, amikor véget ér az ifjusag artatlansaga benniink a termeészet ko-
kemény parancsara. A kiskigyo ezért nem tudatos gyilkos, csak fel-
nétté valt egy fajo pillanat alatt”.

A novellat olvasva rajévink, hogy minden az egyetlen lehetséges
modon toértént.
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SZALAY ZOLTAN

Egy szeretnivalo embergyiilolo

Charles Bukowski: A semmitdl délre!

Ha ezt a recenziot Charles Bukowski (1920-1974) stilusdban akartuk 1 Forditotta Pritz Pé-
volna megirni, azt a cimet is valaszthattuk volna: Egy nagy ir6 és az  ter, Cartaphilus, Bu-
6 segglyuka. Ezittal azonban a szerzé embergy(ldletét emeltik ki, 2&?52038 (F)? 252
mivel Bukowski, némi sarkitassal, a tobbi embernél sajat segglyukat '

is tobbre tartotta. 2 Enekls egér, 2009.

A megbotrankoztatds, a nyerseség, a nonkonformizmus, az én-  oktober 24.
z€s, a zullés, az alkoholizmus, a karos szenvedélyek, a prostitucio, a
kriminalitas iroja. Roviden: a par excellence blnos ir6. Aki nem tisz-
tel semmit, s €pp ezt a tiszteletlenségét teszi meg legfobb témajaul.
Szereti laposra verni Hemingwayt, szeret szembeszegulni minden-
nel, és szereti egyszerre megdicsoiteni €s lealazni sajat magat. Vilag-
képe annyira naiv €s egyszeru (ne kelljen dolgozni, legyen elég, hogy
az ember nap mint nap holtrészegre issza magat, olcsé néket szed
fel, és sok-sok pénzt ver el a I6versenyen), hogy hiteles és dsszetett
ir6i viligot nem tudna beldle akarki felépiteni. O fel tudott, ezért is
tartjak egyesek a huszadik szazad egyik legnagyobb irézsenijének.

A Cartaphilus kiadd, ahogy mondani szoktak, hianypotlé munkat
végez olyan vilagirodalmi klasszikusok magyar nyelven valé megjelen-
tetésével, akiknek muvei eddig kimaradtak a magyar nyelvu kanonbdl.
Tdlnyomo tébbségben olyan szerzékre fektetik a hangsulyt, akik a pop-
kultura ikonjaiva nétték ki magukat, vagy mas modon jelentenek alter-
nativat a ,hivatalos” kdnonokkal szemben, mint példaul Chuck Palah-
niuk, Boris Vian vagy éppen Jack Kerouac. Bukowskitol eddig hat re-
gényt jelentettek meg (Ponyva, Posta, Totumfaktum, N6k, A kezdo,
Hollywood), az Gj novellagyljtemény pedig, amely A semmitdl delre
cimet viseli, a hivatalos ajanlas szerint kivaléan alkalmas arra, hogy ve-
le kezdjuk a Bukowskival €s iroi vilagaval valo ismerkedést.

Ahogy arra Cserna-Szabo Andras utal a Népszabadsagban megje-
lent kitling recenzidjaban’, Bukowski, barmennyire is igyekezett elke-
rllni a népszertivé valast, mara ,befutott markanév” lett, népes rajon-
gotabora alakult ki, €s jol halad a kommercializalodas utjan. Los An-
geles-i lévén jol tudta, mi az a karrier, a felemelkedés €s a bukas, a
hiressé valas és az ezzel jaro hercehurcak. Nem véletlen, hogy épp
ez az egyik f6 témdja A semmitdl délre novellainak is: hogyan lehet
a semmibdl egy csapasra gazdagga €s hiressé valni, €s hogyan lehet
a szerencsével és sikerrel a legcsekélyebb lelkiismeret-furdalds nélkiil
visszaélni, elvégre Bukowski vilagaban teljesen természetes, hogy az
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ember nem vagyik egyébre, mint hogy alaposan berugjon €s egy jot
dugjon, s ez az allapot lehetSleg 6rokké tartson.

Bukowskihoz tulajdonképpen a lehetd legnyersebb, legsivarabb,
legszéls6ségesebben szokimondo realizmus all a legkozelebb, ez
azonban nem jelenti azt, hogy habozna mas elemeket bevenni a sz6-
vegeibe, leginkabb szurrealista jellegti motivumokat, mint pl. a felet-
tébb nagy szexudlis étvaggyal biré miniemberkék az [gy nem jutunk a
mennybe c. novellaban vagy a nécsabasz satan Az érddég tizforro volt
cimiben. Mégis akkor a leger6sebb, amikor tokéletesen €letszagu,
am hatborzongatéan morbid €s/vagy pitianer torténeteket mesél,
minden megerdltetés nélkil. Még csak az sem kilénésebben zavaro,
hogy a legtobb torténet féhoseként fellépd Bukowski-alterego, Henry
Chinaski altalaban minden novellaban ugyanazt csindlja: iszik, n6zik,
esetleg Ioversenyezik, s probal valahogy tulélni. Meg persze Ir, altala-
ban arrdl, hogy nem tud irni. Kézben kurvakkal, alkoholistakkal, kan-
nibalokkal, piti gyilkosokkal €s bortontoltelékekkel, 6rok vesztesekkel,
link alakok hadaval ismerkedik meg, s ezek a talalkozasok tovabb er6-
sitik benne a megatalkodott embergytldletet: ,Milyen édes alom:
hogy soha tébbé nem kell belenéznem egy emberi arcba.” (192.) Vé-
leménye az ,amerikai dlomrol” lesujto: ,, Masiroztak a rozsaszin, zéld,
kek ingjeikben, csikos révidnadragjaikban, darabos, fehér, fonnyado
testlikkel, szemtelen szemtikkel, szajtalan szajukkal, olyan szines ka-
valkadban, mint aki azt reméli, hogy a szin feltamasztja €s ujra €love
teszi a halalt. Paradéztak az amerikai romlas karnevaljan, és fogalmuk
sem volt arrol, hogy milyen kegyetleniil elbantak magukkal.” (172.)

Embergytldlete afféle Los Angeles-i Thomas Bernhardot csinal
bel6le, stilusardl pedig az a favicc juthat esziinkbe, amelyikben Jozsi
bacsinak szemrehanyast tesznek, hogy az utobbi idében nagyon be-
szukult a szokincse. Faszt, valaszolja Jozsi bacsi. A minimalizmust te-
hat legvégsé hataraiig tolja ki, nem koéntoérfalaz, nem lacafacazik,
nyelve utszéli, lezullétt, prostitudlt nyelv. Ebben a nyelvi kézegben
minden végképp prostitualodik: ahogy a Bukowski-torténetekben
barki habozas nélkiil eladja a lelkét egy pohar borért cserébe, ugy va-
lik minden olcsova és feleslegessé. A legkivalobb példa a jelenségre
a Szerelem 17,50-ért cimU novella, amelyben az atlagos amerikai
Robert haldlosan beleszeret egy viaszbabuba, ,akinek” a kedvéért
hus-vér szeretgjét is felaldozza. Bukowski azonban nem itélkezik, mi
sem all t6le tavolabb, mint a nyafogos moralizalas. ,,...az ortltek €s a
részegek az utolso szentek a féldén” — jelenti ki Nincs nyaka, €s rossz,
mint a bin cimU novellajaban.

Hogy miben allt Bukowski mizantrép mivolta, mostanra talan sike-
rult szemléltetniink, ezek utan azonban valoszinileg kevéssé értheto,
miért annyira szerethetéek ezek az irasok, s mitol letehetetlen kényv A
semmitol délre. Az a fajta gyilkos szarkazmus €s mindenen felllkere-
kedé humor, ami a Bukowski-novellak sajatja, parjat ritkito jelenség a
vilagirodalomban, s valamiféle rendkiviili, ,masfajta” bolcsességgel te-
liti a Bukowski-univerzumot. Nem kimél senkit €s semmit, de sajat ma-
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gdt sem becsiili sokra: ,Otszdz évente egy nagy iro sziiletett, €s nem
én voltam az, 6k meg aztan plane. Mind rabasztunk.” (173.) Valogatott
szenvedeéseirdl (,egyetlen ember sem szenved tébbet annal, mint
amennyit a természet eredetileg kiszab ra’ — hirdeti A vilag Osszes
segglyuka plusz az enyém cimd, az aranyere torténetét elmesélé no-
velldja mottdja, amely ,egy kockajaték kdzben elhangzott beszélgetés-
b6l” szarmazik), alkoholizmusa okozta gyotrelmeirdl olvasva Hajnoczy
Péter, a magyar posztmodern hoskoranak kédlovagja €s az 6 szenve-
déstorténetei juthatnak esziinkbe. Bukowski vagany lazasagan keresz-
tll dosztojevszkiji és faulkneri mélységu tragédiakra lathatunk ra. A hu-
mor azonban a pokol legsététebb bugyraiban, az alkoholizmus legértil-
tebb, legképtelenebb sivarsagaban sem hagyja el (a humor az utols6
fatyol, mondana erre Hamvas Béla). Bukowski a szakadék szélén allva
is csak legyint, és felbont egy ujabb tveg sort.

A tégla elmozdulasa a gravitacio
kévetkezteben, 1980
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HusHEGYI GABOR

Bartusz Gyorgy
— gesztus, idointervallum, indigo

Kassa a k6zép-europai képzémivészet megkerilhetetlen tényezdje a
20. szazadban és a kortars mlvészetben. A nagybanyai mivésztelep,
a mult szazad elejének avantgard iranyzatai, a pesti €s a pragai aka-
démia hatasa egyszerre voltak jelen a kultira €s muvészet ezen kdz-
pontjaban, ma pedig a mivészképzés harmadik helyszine Szlovakia-
ban. Ebben a kézegben alkot immar 6tddik évtizede Bartusz Gyorgy
(1933), aki Jakoby Gyulaval, az 1960-as 1970-es évek csehszlovakiai
djfigurativitas legjelentésebb festomiivészével kozdsen képviselik ezt
a varost az orszagos €s nemzetkdzi rangu muvészeti €letben.

Bartrusz Gyorgy mivészetszeml€letét Praga formalta, itt részestlt
kézép- és fels6fokd mivészképzésben, innen tért vissza Szlovakidba,
am nem szulofoldjére, hanem kelet-Szlovakia kézpontjaba. Palyaja
kezdetétdl két ellentétes polus — az expressziv absztrakcio és a dina-
mikus konkretizmus — kozott atjarva alkotott. A Konkretistak Klubja
tagjaként, az 1968-ban megrendezett DANUVIUS kidllitds résztvevo-
jeként mar fiatal miivészként szerepelt az orszagos mivészeti kanon-
ban, az 1970-es évek politikai-mUivészeti normalizacidja tobb mu-
vésztarsaval egyutt a hattérbe szoritotta — hol a tdrt, hol a tiltott ka-
tegoriaba sorolta miivészetét, igy azt csak az 1989-es valtozas utan
ismerhettik meg teljes terjedelmében.

A csehszlovakiai muiveészet kozelmultja szempontjabol nagy jelen-
toséggel bir Bartusz 1980-as évek elején felvdllalt 4j mivészeti prog-
ramja: az orszagban az els6k kdzott vizsgalta felil a masodik vilagha-
boru utani avantgard személytelenségét, reduktivitasat, s helyette az
1980-as évek kozepétdl Uj szenzibilitasnak nevezett posztmodern
stratégiat €érvényesitette. Miveiben ismét megjelent az alkoto belsé
szubjektivitasanak jele, az egyedi személyes kéziras, amit akciomu-

vészként és konceptualista alkotoként a performativ aktussal bévitett
ki. Mar az el6z6 évtizedben intenziven foglalkozott az id6 €s mozgas
kapcsolataval a térbeli miveknél, koherens performanszbdl, fotodo-
kumentaciobol és szobrokbal allé konceptet alkotott (pl. Hatra arc I-II.,
1973, Szamitogépes burokiv, 1973, Kozmikus fejek csoportja,
1973-74). A folyamat az 1975/76-ban készilt Térido-plasztikaval
teljesedett be. Az 1970-es és 1980-as évek mezsgyéjén az id6 kér-
déskorét kutatva, intuitive kezdte alkalmazni a performativitas elvét,

felvallalta sajat testének jelenlétét (annak valamiképpen megnyilva-
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nulo fizikai lenyomatat) a térbeli mivek Iétrehozasanak fazisaban. Ez-
zel az id6 képzoémiuvészetben torténé abrazolasa uj lehetoségek és
eszkozok birtokaba jutott (A szarado gipszbe dobott tégla, 1980).
Bartusz az ezt kéveté években Hegyi Lorand el6adasainak €s az uj
szenzibilitast generalé muvészeti €s elméleti kbzeg rendszeres buda-
pesti latogatoja €s aktiv résztvevoje. Mindez megerdsitette prog-
ramja helyességeben, s az akkori performativitas egy kévetkezetes,
tobb évtizedes maig tarto program nyitanyava valt. E valtas velejaro-
ja volt a hagyomanyos eszkdzoket felvalto tépés, szaggatds, a ma-
sodperces rajzok és festmények, a masodperces festményekrol ké-
szult fotok atfestése, a léccel torténd destrukcio, a csendesitett gesz-
tusok, stb. A performativitas kézvetlen hozadékai kdzé tartoznak az
Uj szerz6i technikdk, mint az idéintervallumos festmények habszi-
vaccsal torténo készitése, a fotografiak atfestése, az litéssel, a léccel
és az indigora valo festés, stb. Ezzel kdzvetlenil 6sszefigg a képzo-
miuvészet szempontjabol rendhagyo anyagok, mint pl. a tégla, a mil-
liméterpapir, léc, gumi, indigo, valamint a gipsz nem konvencionalis
felhasznalasa is. A szigord geometrikus halézatot alkoté milliméter-
papir volt az iddintervallummal korlatozott, ill. meghatarozott ma-
sodpercrajzok és festmények alapja, ami 6nmagaban fesziltséget
eredményezett az akciofestészetre emlékezteto fizikai, ill. testi ex-
presszivitas €s a mu alapjat alkoto raszter eltéro attitldje miatt. Egon
Bondy filozofus és kolto szerint Bartusz masodpercfestményei a moz-
gas képzémivészetben torténd abrazolasan tul egy még alapvetébb
szempontra figyelmeztetnek, arra, hogy ,miképpen valhat az id6in-
tervallum a képzémiuvészeti alkotas strukturajava, annak egyik meg-
hatarozo alkot6i elemévé”. Ez az elementdris erejd ,pszichogram”
(Bondy) harom évtizede jellemzi Bartusz muvészetét, az utobbi évek-
ben Csendesitett gesztusok (2001-2007) formajaban, amelyek atfes-
tésnek is min&sithetok, vagy mint llluminaciok (kék — 2007, fekete —
2008), amelyek indigora késziilnek. Az expresszivitasban rejlo fizikai
er6t legmarkansabban az Utéssel, azaz a gumisavra felvitt festék rajz-
lapra, meritett papirra valo atvitele 6rizte meg. Ez a tipusu kivitelezés
és a személyes élmény expresszivitasa a Csernobil (1986) és a Kopo-
nya (1987) sorozatokban 6tvoz&dik, melyekben a prezentdcié forma-
ja, a ciklus t6bb tucat darabjanak egymas mellé helyezése, még fo-
kozza a vizuadlis élményt.

A torténelmi eseményekbdl szarmazo személyes emlékek valtak
a Bartusz-installacidk fé6 motivumava: a haboru (Marschieren Marsch!,
1994, 1995), a parkdnyi hid felrobbantasa (Megsebzett hid, 1997), a
kitelepités és a holocaust (Uton, 1997 — Németh llonaval, Sdra Rosen-
blum arcat keresem emlékezetemben, 1995). Ezzel parhuzamosan
egy markans 6ko- és tarsadalmi elkotelezettségre utalo gondolatisag
fogalmazédik meg tovabbi miveiben (Noé barkdja, 1991, Oko-
szendvics, 1991, Oko-tt, 1992, stb.), a Kvazi terekben (2000-2009)
az emberi l1ét lIényegérol elmélkedik velink egyiutt. Bartusz Gyorgy
ma a kassai mivészképzés vezetd személyisége.

Kvazi énarckeép, 1975



MUNKATARSAINK

Banyai Tamas (1946, Budapest) prozairo,
szerkesztS. Legutobbi novellaskotete Fortuna te-
nyerén cimmel 2006-ban jelent meg. 1972 6ta az
Amerikai Egyestilt Allamokban, jelenleg Winston-
Salemben é€l.

Bartusz Gyorgy (1933, Kéménd) Munkdcsy-dijas,
szobrdszmiivész. A Kassai Miszaki Egyetem
Mivészeti Kardnak tandra. Kassdn é€l.

Bettes Istvan (1954, Rimaszombat) kolts. Legutobbi
verseskotete Egtengertisztato cimmel 2007-ben
jelent meg. Dunaszerdahelyen é€l.

Fehér Laszlo (1975, Budapest) prozaird, fordito,
publicista, raktdros. Els6 novellaskétete megjelenés
el6tt all. Budapesten é€l.

Hizsnyai Zoltan (1959, Rimaszécs) kolté. Legutobbi
verseskotete Forditva mulik — elére farol cimmel
2009-ben jelent meg. Helemban €l.

Hushegyi Gabor (1959, Pozsony) muvészeti ird,
kurdtor, esztéta, a Szlovakiai Magyar Kultira
Muizeumanak munkatarsa. Pozsonyban €l.

Lacza Tihamér (1948, Batorkeszi) kutatévegyész,
tudomany- és muvel&déstorténész, kritikus, pub-
licista. Legutobbi kényve A pdlya szélen avagy egy

szigetlako feljegyzesei cimmel 2009-ben jelent meg.

Pozsonyban él.

Macsovszky Péter (19606, Ersekﬁjvér) Mészoly
Miklos dijas ir6, kolt6. Legutobbi verseskotete Halas
anyag cimmel 2009-ben jelent meg. Hollandidaban
(Enschede) él.

H. Nagy Péter (1967, Budapest) irodalomtorténész,
kritikus, szerkesztd, a Selye Janos Egyetem oktatdja.
Legutobbi kotete Extrak cimmel 2008-ban meg.
Ersekujvaron él.

Ondrejcak Eszter (1985, Rimaszombat) a Selye
Janos Egyetem hallgatdja. Tornaljan él.

Racz Vince (1976, Dunaszerdahely) iro-
dalomtoérténész, tjsagird. Londonban é€l.

Szalay Zoltan (1985, Dunaszerdahely) jogdsz,
prozairo, kritikus. Nyelvjaras cimil regénye 2007-ben
jelent meg. Pozsonyban él.

Veres Istvan (1984, Ersekﬁjva’r) prozairo, biztonsagi

6r. Az Ev Irodalmi Alkotdsa 2008 palyazat gy6ztese
volt. Pozsonyban él.

Hatra arc!, 1983

A folydirat idei hat szdmat a SZMIT ajandékba adja a tagsdgnak, az irodalmi
szervezeteknek €s a folyoiratszerkesztoségeknek.
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