H. NAGY PETER

A hétkoznapi elme darwinista
kritikaja

»A hazugsag mar félig megkerilte a Foldet,

amikor az igazsag még csak a cipgjét fiizi.”
Mark Twain

Ha megprobalnank kisérletet tenni arra, hogy felvazoljuk a darwiniz-
mus kulturtorténeti hatasat, alighanem bajban lennénk. Természete-
sen nem azeért, mert atlathatatlan, hanem azért, mert rendkiviil szer-
teagazo. (vo. Somlai és mts., 2004) Darwinnak ugyanis sikerdlt egy
olyan — kiemelked6en fontos — elmélet megalapozasa, amely a kulta-
ra sok-sok teriiletére behatolva, helytallo magyarazatok garmadajat
szolgaltatta a benniinket kérulvevé vilagrol. Mindezt Daniel C. Den-
nett a kévetkezéképpen fogalmazta meg egyik tudomanyos bestsel-
lerében:

A jelenlegi darwinizmus alapveté magja, a DNS alapu reprodukcio €s evo-
Itci6, ma vitan felll all a tudosok kézétt. (...) de nem egy vagy két hatalmas
€rveléslanc miatt, amelyek esetleg — még ha nem is hisziink ebben — valo-
ban rendelkezhetnek gyenge szemekkel, hanem a bizonyitékok fonalainak
szazezrei révén, amelyek ezt az elméletet az emberi tudas szinte valameny-
nyi teriiletéhez kotik. Ujabb felfedezések vezethetnek dramai, akar ,forradal-
mi” eltolodasokhoz a darwini elméleten beliil, de az a remény, hogy az el-
méletet ,megcafoljak” valamilyen vildgrenget6é dttorés révén, korilbelil
annyira megalapozott, mint az, hogy vissza fogunk térni a geocentrikus vi-
lagképhez és elhajitjuk Kopernikuszt. (Dennett, 2008, 20-21.)

Dennett helyzetjelentését érdemes egyiittolvasni két masik széveg-
hellyel. Az els6 Ernst Mayr nevezetes kdnyvébdl valo:

Az evolucio torténelmi folyamat, amelyet nem lehet ugyanolyan érvekkel és
modszerekkel igazolni, mint a tisztan fizikai vagy funkciondlis jelenségeket.
Az evolucio egészét és az egyes evollcios események magyardzatat a meg-
figyelésekbdl kell kikovetkeztetni. Az ilyen kovetkeztetéseket azutan Ujra €s
Ujra 6ssze kell vetni a legfrissebb megfigyelésekkel, aminek kévetkeztében
vagy tévesnek bizonyulnak, vagy djabb, még szilardabb megerésitést nyer-
nek. Es az evolucionistdk legtobb kovetkeztetését az ilyen ellendrzések so-

ran olyan sokszor megerésitették, hogy ma mar bizonyossagként fogadhat-
juk el 6ket. (Mayr, 2003, 28-29.)
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Miel6tt ebbdl azt a kdvetkeztetést vonnank le, hogy spekulativ tudo-
mannyal allunk szemben, nézzik gyorsan a masik részletet. Matt Rid-
ley fogalmazott igy nem rég:

A mai kor Darwinjai (...) mar nem merében elméleti okoskodds, hanem a
genetikai kod megfejtése utjan igyekeznek kiismerni az evolticié mechaniz-
musait. (...) A DNS-ben foglalt kod nemcsak az evolucié tényét tamasztja
ala, de alapszinten az €lélények atalakulasanak mikéntjét is megmutatja.
(Ridley, 2009, 54.)

A fajok eredete megjelenése utan 150 évvel' az evollcios gondolat
kapcsan szo6 sincs tehat spekulaciordl... (Mas szavakkal: ,A genetikus
szekvenciakra vonatkozo adatok dsszessége ma mar kizar minden le-
hetséges kételyt.” Dawkins, 2009, 342.) Az emberek jelentékeny ré-
szét azonban mégsem koénnyi err6l meggy6zni. Vajon miért? Ebbol
az egyszerunek tino kérdésbdl kiindulva egy olyan kulturaelméleti
horizontot nyitnék fel a tovabbiakban, amely els6sorban nem a dar-
winista gondolkodasmadra, filozofidkra stb. hozna példakat, de nem
is az evolucio tényét probalna bizonyitani (ezt sokkal magasabb szin-
vonalon megtette néhany honappal ezel6tt Richard Dawkins), hanem
a hétkdznapi €szjarast modellezn€, s ez utobbira kinalna darwinista
magyarazatot.” Mirdl is van sz6? Vessiink egy pillantast az alabbi, oly-
kor megmosolyogtato péeldakra.

Par évvel ezel6tt Csanyi Vilmos interjut adott Révai Gabornak, aki
mindenekel6tt a vallas természetérdl faggatta a neves etologust.
Csanyi a beszélgetés egy pontjan arra terelte a figyelmet, hogy mi-
képpen mukodik a hétkéznapi gondolkodas:

Az emberi elme kilénb6zé hiedelemrendszereket tud a fejében egymads
mellett tartani. Ez egy nagyon jellegzetes dolog, de erre az emberek altala-
ban nem ébrednek ra. Tehat egyidejlleg, egymassal nem kommunikalo, ki-
csi, kompakt rendszerekben tud az ember gondolkodni, és ez nem zavarja.
A Fesztivalzenekarnak példaul, ahol a feleségem muzsikal, az a hiedelme,
hogyha kinyitnak egy pezsgdsiiveget, beletesznek egy villat, €s igy teszik el
a httébe, akkor friss marad. (Csanyi, 20006, 257.)

Révai a példan felbuzdulva elkezdte bizonygatni, hogy a Fesztivalze-
nekarnak igaza lehet, mert 6 példaul ugyanezt teszi a sorrel. Csanyi-
nak tobb érvet kellett felhoznia amellett, hogy ez valéban ,hiede-
lem”, ami ellentmond a gazok és a folyadékok viselkedésének (pl. a
Boyle-Mariotte torvénynek), s mindez kisérleti uton kénnyen belatha-
t6. Vagyis a Fesztivalzenekar, vele az etologus felesége, €s a riporter
egyarant téved, a pezsg6 vagy a sér nem marad friss az ivegbe he-
lyezett villa hatasara. Bar elemi fizikarol van szo, Révait ez mégsem
gybzte meg teljes mértékben, felvetette, hogy mi lenne, ha étven
ember egységesen azt allitana, hogy tényleg az a jobb, amelyikbe vil-
lat helyeztek. ,Meg lennék lepve” — mondta erre a tudos.

A jelenség remek példa egyrészt a varosi legendak keletkezése-
re, terjedésére, masrészt arra, hogy a hétkéznapi elme hajlamos el-
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1 A tanulmany
2009-ben, a Dar-
win-év alkalmabdl
irédott, idébeli be-
hatdroldsa tehdt erre
vonatkozik.

2 A hétkoznapi (-el-
me, -tudat, -észja-
ras, -gondolat stb.)
kifejezést nem pejo-
rativ értelemben
hasznalom, inkabb
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tanulmany cimében
szerepl6 |, kritika”
sem feltétlentl ne-
gativ aktust jeldl,
hanem a sz6 kanti
értelmében a hatar-
kijelolést (a korlatok
megvonadsat) is je-
lenti.



hinni barmit, ami pusztan attol az igazsag statuszara térhet, hogy so-
kan kitartanak mellette. Ez annak ellenére is igy lehet, ha az adott
dolgot a tudomany megcéfolta vagy éppen az ellenkezgjét allitja. De
ne siessunk elére, id6zziink még egy kicsit a fentihez hasonlo esetek-
nél, hiszen tavolrol sem elszigetelt jelenségrél van szo, sét. Susan

Blackmore egyik konyvében szerepel a kévetkezé példa:

Hallott 6n valaha arrél, hogy az eszkimoknak 6tvenféle szavuk van a héra?
Még arrdl is olvashattunk, hogy tébb mint szaz, kétszaz vagy akar négyszaz
szavuk is van a ho elnevezésére. EbbSl semmi sem igaz. Valojaban a ,Nagy

P

Eszkimo Szotar” egyfajta varosi mitosz, (...) amelyet kinyomtattak, djra kiad-
tak, radion sugaroztdk, €s szamtalan mas modon terjesztették, annak ellené-
re, hogy teljesen téves. Annyi bizonyos, hogy 1911-ben a hires embertanku-
tato, Franz Boas megjegyezte: az eszkimok négy kilénallo szot hasznalnak a
héra. Ez az elgondolas valahogy szarnyra kapott, felfivodott, €s végiil a sza-
vak szama tobb szazra terebélyesedett. Modern becslések szerint az eszkimok
legfeljebb tucatnyi szoval jeldlik a havat, de ez semmivel sem tébb, mint amit
mondjuk az angol hasznal, és cseppet sem meglepd, mivel az eszkimok €le-
tik legnagyobb részét a hoban téltik. (Blackmore, 2001, 169.)

A ,Nagy Eszkimo Szotar” is tehat egy olyan varosi legenda vagy mi-
tosz, amely reflektdlatlanul terjed a populacioban (még egyetemi
orakon is emlegetik). A Blackmore altal felvillantott folyamatnak
szempontunkbol tébb érdekessége is van — ezekre késobb kitérek.
Egyel6re annyit jegyeznék meg, hogy a héra vonatkozé szokincs hi-
potézisének megfigyelheté egy sajatos mozzanata, mégpedig az,
hogy visszakereshet6é a mitoszt generalo, majd eltorzitott alapjelen-
ség, itt: Boas allitasa. Vagyis a legenda ugy jon létre, hogy a masola-
si hiba eltlinteti sajat eredetét; a terjedés soran maga mogott hagyja
kiindulopontjat. (Aztan az egymasra rétegzo6dé hamis megfelelteté-
sek elfedik a valodi mintazatot. vé. Dawkins, 2001, 163-167.) Kévet-
kez6 példank ehhez hasonlo. Guy Ritchie BISff cimu filmje egy para-
dés nyitojelenettel indul (a narrator €s tarsanak bemutatasa utan). Egy
zsidoknak 6ltdzott, alcazott rablobanda éppen akciora készulodik. A
fidk a tett helyszinére tartanak, mikézben egyikiik aprolékos fejtege-
tésbe kezd Sziiz Maria mitoszardl. Igy érvel:

A katolikus vallds egy félreforditdas eredménye. (...) A Tora-forditok nagy bak-
16vést kovettek el, amikor 6sszekeverték a héber hajadon szot a gorog szliz-
zel. Rendkivil kénny volt elvéteni, hiszen csak egy apro eltérés van a két szo
irasaban. Hajdan megsziiletett a hires joslat: a sz{iz megfogan, €s filigyerme-
ket hoz a vildgra. Es ez itt a lényeg, a sz(iz széra mindenki felfigyelt, hiszen
nem gyakran fordul el6, hogy egy szliz teherbe esik; nemde? Majd par szaz
éven at csendben érlelték a témat, és mire €szbe kaptunk volna lett egy kato-
likus egyhazunk. (...) Csak mert le van irva, nem jelenti azt, hogy igaz is. Ha
reményt ad, édes mindegy, megtértént-e vagy sem. Mit mondjak, f6 a hit.

A szoban forgo masoldasi, illetve forditasi hiba jol ismert a bibliakuta-
tok el6tt, s ezek tobbsége nem is vitatja. A hivék azonban errél mit
sem tudnak, ettol figgetlenll akceptaljak a szlizesség tényét. Pedig

valéban, az Ezsaids konyvében szerepld ,almah” sz6t a Septuaginta
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forditoi a ,parthenos” széval adtak vissza. Maté evangélista, amikor
Ezsaidst idézte, szintén ezt a vdltozatot haszndlta. A teolégusok ko-
rében elfogadott nézet, hogy a ]Jézus szlletésérdl szolo torténet,
mely a szlizesség mitoszat rogziti, késéi betoldas, amit feltehetéen
azert illesztettek be a tanitvanyok, hogy a joslat beteljesedjéek. (vo.
Dawkins, 2005, 27-28., 250.)* A teoldgiai kontextus azonban most
nem annyira érdekes, fontosabb annak tudatositasa, hogy a legenda-
képzbédés egyben felejtés is, ami a referencidlis hattér kioltasat ered-
meényezi. Nem szeretnék azonban egyoldalinak tinni, ezért hoznék
egy masik példat ugyanerre, de a tudomany tertletérol.

Valészinlleg rengetegen hallottak mar az ugynevezett ,nyelvtér-
képrol”, amely azt abrazolja, milyen mértékben érzékenyek a nyelv
egyes régioi a kilénbo6zo izekre. Eszerint az €des izt a nyelv hegye
érzékeli, a sosat az oldalso rész elsé fele, a savanyut az oldalso rész
hatso fele, a keser(it pedig a torokhoz kozelebbi, hatso-kézépso rész.
Egy tudomanyos magazin (melynek szaklektorai kdz6tt szamos bio-
logus talalhato, egyikik pl. a SOTE oktatoja) nemrégiben a kovetke-
z6 eszmefuttatast kozolte ezzel kapcsolatban:

Ez az abra (...) a tudomanyos mitosz egy tipikus példaja, amely keletkezé-
sében egy rossz forditds €s [egy téves] magyarazat jdtszott kozre. Erre a ta-
nulmdnyra — amelyet 1901-ben tett kdozzé a német tudos, D. P. Hanig —
1942-ben hivatkozott a Sensation and Perception in the History of Experi-
mental Psychology cim kényvében a jeles pszichologiatérténész, a Harvard
Egyetem professzora, Edwin G. Boring. Hanig tanulmanyanak magyarazata
viszont enyhén szdlva kiilénos volt. De Boring nevének autoritasa azt ered-
meényezte, hogy ezt a pontatlan abrat Gjabb €s Gjabb tankényvekbe masol-
tak, annak ellenére, hogy mar 1974-ben egyértelmiien megcafoltak. Tulaj-
donképpen a nyelv kiilénbdz6 részein nincsenek jelentds eltérések — min-
den izt nagyjabol egyforman érzekelink a nyelvink egész feliletén.
(Anderle, 2009, 17.)

Nagyon szépen latszik ebbdl a példabdl (is), hogy a hibas tudoma-
nyos hipotézisek ugyanugy atmehetnek a kéztudatba €s megragad-
hatnak ott, mint a varosi legendak vagy a kulturalis mitoszok. A
Lnyelvtérkép” esetében az térténhetett, hogy a cafolatrol nagysag-
rendekkel kevesebben értesiilhettek, mint magarol az alapjelenség-
rol. S persze nagyon is lényeges itt ismét, hogy valamilyen elgondo-
las annak ellenére fenn tud maradni, hogy mar megcafoltak. Mintha
az ilyen tipusu mintazatoknak nem lenne kritériumuk az, hogy iga-
zak-e vagy sem. (Erre hamarosan visszatérek.)

Tovabblépve, olykor egész tudomanyterileteket téveszthetnek
meg olyan latvanyos Kijelentések, melyeket aztan szinte lehetetlen
korrigalni. A 20. szazadban példaul annyira kézkedvelt nézetté valt a
kulturalis relativizmus, hogy szabad utat kaphatott Margaret Mead
kutatasi projektje, mely azt hivatott bizonyitani, hogy Szamoan nin-
csenek szexudlis gatlasok, azaz minden szexudlis magatartast egy
adott kulturalis kdézeg hataroz meg. Ez a tézis a kulturalis antropolo-
gia alaptételévé valt, s amikor Derek Freeman Szamoara utazott,
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3 Szliz Maria mito-
sza valosziniileg az
egyik legszebb 6n-
magdba zarédo
infocsapda. E tanul-
many megirasanak
idején részt vettem
egy konferencian,
ahol a fentiekhez
hasonlo jelenségek-
rol is beszéltem.
Nagyon ritkan fordul
el6, hogy szakmai
konferencidn a hall-
gatosagbol beleszol
valaki az eléadasba.
Amikor azonban
Szliz Maria esetéhez
értem, ez megtor-
tént. Az illeté bi-
zonygatni kezdte,
hogy ez a forditasi
gy nem lehet igaz.
Ezzel viszont énkén-
telenil is amellett
érvelt, hogy Maria
tényleg szliz volt. Ez
pedig ugyanahhoz a
tévhithez vezet,
amibél kiindultunk.



4 A gondolatmenet
szempontjabol mel-
Iékes, de azért meg-
jegyzem, hogy a
Chomsky dltal emli-
tett ,keret” valoszi-
nileg egy olyan
Oszszeesklvés-el-
meéletre vonatkozik,
amely szerint min-
den roszszért az
Egyesiilt Allamok
korménya a felels.
(v6. Pipes, 2007,
214.)

hogy ellenérizze Mead allitasait, alig hitt a filének. Kiderdlt ugyanis,
hogy Meadet egészen egyszerlien atverték a helyi lakosok; csak a
tréfa kedvéért mesélték neki, hogy a lanyok éjszakanként a szabad-
ban talalkoznak a fiukkal, megtetszett nekik ugyanis, hogy mindezt
egy ,tudatlan” idegen lejegyzi. Mead négy honapot toltétt Szamoan
(az 1920-as években), Freeman viszont hat évet (kb. 60 évvel ké-
s6bb), kozben elsajatitotta a helyi nyelvet is. Am amikor az utébbi
publikalta kutatasi eredményeit, megvetéssel fogadtak azok, akik akkor
mar szaktekintélyként tekintettek Meadre. S ahogy az lenni szokott
ilyen esetekben, ,,sokkal tdbb id6t és faradsagot vett igénybe a mitosz
szertefoszlatdsa, mint annak idején a megteremtése.” (Blackmore,
2001, 171.) Mead és a kulturalis antropologia tévedése legalabb két-
féle szempontbdl tanulsagos: az egyik, hogy a tudomany énkorrekcids
képessége nem minden tertleten funkcional azonos médon; gyanitha-
10, hogy a bolcsészettudomanyok ezen a téren jocskan elmaradnak a
termeészettudomanyok mogott. A masik a tekintélyelviség, mely sze-
rint egy hibas tézist — s erre a ,nyelvtérkép” is példa volt — életben tud
tartani, €s be tud vinni a kéztudatba a forgalmazok tekintélye. Persze
ezen a téren is vannak kilénbségek, hiszen mig egyes diszciplinakban
az ,érvelés” kimeril az instancidk improduktiv idézgetésével, addig
masutt kifejezetten karosnak tartjak a kutatok a tekintélyelvet. Ezt a
tendenciat jol megragadja Noam Chomsky, aki tapasztalatai alapjan
megfogalmazta egyszer, mi itt a probléma:

Szakmai €letutam soran tobb kiilénbozé teriiletet €rintettem. Foglalkoztam
példaul matematikai nyelvészettel, an€lkil, hogy hivatasos irataim lettek
volna a matematikaban: ezen a terileten teljesen 6ner6bdl képeztem maga-
mat, és nem képeztem tul jol. Ennek ellenére gyakran hivtak egyetemek,
hogy matematikai nyelvészetrél beszéljek matematikai szemindriumokon és
el6adasokon. Soha senki nem kérdezte meg, hogy megvannak-e az adott
terlleten sziikséges papirjaim, a matematikusokat ez egyaltalan nem érdek-
li. Ok csak annyit akarnak tudni, hogy mit kivanok mondani. Senki sem kér-
ddjelezte meg a beszédhez valé jogomat, nem kérdezte, van-e doktori fo-
kozatom matematikabdl, vagy hogy végeztem-e emelt szintl tanulmanyo-
kat a témdban. Eszikbe sem jutott ilyesmi. Arra [voltak] kivancsiak, hogy
igazam van-e vagy tévedek, hogy érdekes-e a téma vagy sem, hogy lehet-
séges-e jobb megkozelités — a figyelem mindig a téma felé fordult, nem pe-
dig a jogosultsagom felé.

Am amikor tarsadalmi kérdésekrdl vagy kulpolitikardl (...) folyt a vita, ez
a probléma folyton felmertlt, sokszor indulatok kiséretében. Tobbszor kértek
télem papirokat, vagy az irant érdeklédtek, hogy milyen specidlis végzett-
ség jogosit fel arra, hogy a kérdéses témarol beszéljek. Azzal a feltételezés-
sel éltek, hogy az olyan kivilallok, mint €n, szakmai szempontbdl nem jo-
gosultak ilyen témadju eléadasok tartdsdra.

Hasonlitsuk 6ssze a matematikat a politikai tudomanyokkal — megdob-
benté az eredmény. A matematikdban és a fizikdban azzal térédnek, hogy
mit mond az ember, nem pedig a bizonyitvanyokkal. De ahhoz, hogy a tar-
sadalmi valosagrol beszéljen az ember, rendelkeznie kell a megfelelS papi-
rokkal, és kilénosen akkor, ha nem az elfogadott gondolkodasi keretben
mozog. Altaldban igaznak tiinik az, hogy minél gazdagabb intellektudlis tar-
talommal rendelkezik egy terllet, anndl kevesebb figyelmet forditanak a pa-
pirokra, €s anndl nagyobbat a mondanivaldra. (Sokal — Bricmont, 2000,

27-28.)"
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A papirmania a bolcsészettudomanyok teriiletén valoban hihetetlen
meéreteket oltott. (Pedig az egyetemek nem tévesztendSk 6ssze a
papirgyarakkal). Egyes doktori értekezések szinvonalat, ,tudoma-
nyos” értékét nem kezdem el taglalni, messzire vezetne (bar ezek bi-
ralhatok lennének, mert publikaljak is Sket). A példa szamunkra most
azért fontos, hogy lassuk, a tekintélyelv védjegye alatt forgalmazott
informaciok kevesebb sziirésen mennek at, s ha ezek kézott hibas
mintazatok szerepelnek, a hétkéznapi elme ezeket pusztan a név ga-
rancidja miatt is elhiszi. Ugyanakkor ezt a jelenséget nem szabad le-
szukitenink az egyes tudomanyokra, kivalo példa a tekintélyelviu
gondolkodasra az a mitosz is, hogy az ir6 mindenhez ért.° Itt az ide-
je viszont, hogy néven nevezzik a fenti példakban szerepl6 jelensé-
geket. (Az alabbi idézetben is lesz egy remek példa a tekintélyelv
mukddésére.) Kutrovatz Gabor, Lang Benedek és Zemplén Gabor
megallapitasabol érdemes kiindulnunk:

[E]lgy egyetemi elGaddson — mdr ki tudja, miért — szoba kerll a spendt, és
az, hogy mindenki tgy tudja, hogy sok vasat tartalmaz. Csak az el6adé nem
— ugyanis 6 tudja, hogy ez a hit honnan szarmazik: egy tizenkilencedik sza-
zadi német folyoirat nyomdahibdja okolhaté azért, hogy a spendtnak kiug-
réan magas vastartalmat tulajdonitanak. Ezért van Popeye-nek spenotkon-
zervje, ezért a szamos spenodtos gyerekfilm és gyerekkényv — €s nem kevés
gyerekkénny. Egy tizedesvessz6 elirdsa miatt. J6 érzés az ilyen fantomokkal
elbanni oran — az eszkimoknak nincs annyi szavuk a hora, a Féldet nem is
gondoltak laposnak a kézépkorban, az agyunknak pedig nem csak 10%-at
hasznaljuk, ahogy allitélag Einstein mondta (aki, mint jol tudjuk, nem agyku-
taté volt). Ekkor azonban, még az aha-élmény utolsé hulldamaiban firédve
egy hallgaté megkérdezi: az oktaté ezt akkor most biztosan tudja? Ez akkor
mar bizonyossag? Hihetlink végre valamit a spenétrdl, ami dllando, nem fog
valtozni, €s amit egy masik oran, vagy kavézoban, vagy munkahelyi ebéd
kézben nem fog valaki mas leleplezni? Nem tudjuk biztatni. Szamos dolog-
rol vagyunk szentiil meggy6zédve, amelyrél egy nap, egy €vszazad multan
kidertl, hogy az elébbi példdhoz hasonlé faktoid, dlismeret volt. (Kutrovatz
és mts., 2008, 18-19.)

A tudomanyelmélet (és a tudomanyfilozofia) tehat faktoidoknak ne-
vezi azokat a fantomismereteket, melyek hianyosak vagy egyenesen
tévesek. (Norman Mailer 1941-ben faktoidnak keresztelte el az olyan
tényt [fact], ami azota létezik, hogy az djsagokba bekertlt. Késébb
ezt a kifejezést olyan tényre utald allitasként hasznaltak, amelyre
nincs bizonyiték, vagyis valéjaban nem tény, de akként beszélnek ro-
la. Ide tartoznak a rémhirek, a pletykak, a hallomasbol szerzett téves
informaciok, a babonak, a médiumokban felkapott ,kacsdk”, az inter-
neten terjedd alhirek stb. Kilénos ismertetSjegyik, hogy nagyon ne-
héz Sket eltavolitani a kdztudatbol, s6t a leleplezésiik altalaban ku-
darcot vall. A faktoid kifejezést — mint eddig is lathato volt — itt ta-
gabb értelemben hasznaljuk, nem szukitjik le a bulvarsajté és a me-
diak vilagara. Faktoidnak tekinthet6 minden olyan alismeret, amely-
nek nincs bizonyithato, visszakereshetd referenciaja, vagy ha van, bi-
zonyithatoan téves ismeretanyagon alapul.) A vilagrol alkotott repre-
zentacioink tele vannak ilyen megbizhatatlan informaciécsomagok-

5 Erre szinte barme-
lyik irodalmi foly6-
iratbol lehetne pél-
dat hozni. X ir6 az
Gssejtekrdl nyilatko-
zik, Y a klénozasrdl,
Z az univerzum meé-
retérdl stb., de ugy,
hogy ismereteik —
enyhén szolva — fe-
ltiletesek. Ha mond-
juk hiba csuszik az
eszmefuttatasokba,
ahogy legutobb az
egyik irodalmi la-
punkban az univer-
zum koranak be-
mondadsakor felcse-
rélédott két szam,
akkor ezt se a kor-
rektor, se a szer-
keszték stb. nem
szlrik ki. Az olvaso
pedig kész elhinni...



6 Ezek valoban tala-
lomra kiragadott
példak, de frissithe-
t6k Richard Dawkins
legujabb koényve
alapjan, melyben a
szerz$ kulon fugge-
lékben koézli az
djabb statisztikak
eredmeényeit. Egy
helyitt pedig igy fo-
galmaz ezek tikré-
ben: ,Ha az evolu-
cio tényében kétel-
ked6 torténelemta-
gadok jaratlanok a
biolégiaban, akkor
azok, akik szerint a
vilag alig tizezer év-
vel ezel6tt kezdo-
dott, még rosszab-
bak, mint a tudatla-
nok, mert olyan
meértékben hagytak
magukat becsapni,
hogy az mar a rom-
lottsag hatdrat surol-
ja. Nemcsak a biolo-
gia, hanem a fizika,
a kozmoldgia, a ré-
gészet, a torténelem
és a kémia tényeit is
elutasitjak.”
(Dawkins, 2009,
100.) Ennyit a ,nem
tdl rézsas”, am
tényleges
helyzetrdl...

kal. Ezért els6 kozelitésben a kulturdlis kornyezet felelds: ismereteink
nagy része masoktol szarmazik, atvett, 6rokolt anyag, melynek oly-
kor nem is tudunk utanajarni. Olyan emberekrél (vagy intézmények-
rol) van sz6 persze, melyek ohatatlanul maguk is hianyos reprezen-
taciokkal rendelkeznek. (v6. Sperber, 2001) Masfeldl azt pedig, hogy
hiszink nekik, olykor nem is tudatositjuk. A faktoidokat tehat nkén-
telendl is atvehetjik, s tobbek koézoétt ennek ,kdszénhets”, hogy
rendkivil nehéz atlatni, ismereteink mely komponensei alapulnak
tévhiteken. Minderre kés6bb visszatérink, el6bb azonban €érdemes
hangsulyozni, hogy altalanos képletrol van szo. Einstein tudasaba
ugyanugy beépliltek faktoidok (lasd a fenti példat az agy kihasznalt-
sagarol), ahogyan mindannyian rendelkeziink ilyen készlettel. Még
csak megtippelni sem kénnyd, milyen a tényleges €s a téves ismere-
tek szazalékaranya az egyes ,koponyakban”. Az viszont bizonyos,
hogy nem tul rozsas a helyzet. Vessiink egy pillantast az alabbi esz-
mecserére.

Amerika egyik legismertebb ,tévészemélyisége”, Jay Leno 1999 juniusaban

egyetemi hallgatokat hivott meg, €s miusoraban — egyebek kozt — a kovet-

kezé kérdéseket tette fel nekik:

Kérdes: Ki talalta fel a villanykortét?

Tobb felelet: Thomas Jefferson (1743-1826), az Egyestilt Allamok harmadik
elnoke. (A feltaldlé Thomas Edison volt, 1878-ban.)

Kerdes: Mennyi harom a négyzeten?

Felelet: Huszonhét. (Egy masik felelet: Hat.)

Kérdés: Hany Fahrenheit-fokon forr a viz?

Tobb felelet: 115 F. (A helyes valasz 212 °F. Angolszasz orszagokban nem
Celsius, hanem Fahrenheit-fokkal mérik a hémérsékletet.)

Keérdes: Mennyi ideig tart, amig a Fold megfordul a tengelye kortl?

Ket felelet: Fényévekig (1). (A fényévet nem az id6, hanem a tavolsdg méré-
sére hasznaljuk.)

Egy masik felelet: Huszonnégy ,tengelyekig”. (Sicl)

Kérdes: Hany holdja van a Féldnek?

Felelet: Mar nem emlékszem ra pontosan. (Ez a didklany egy csillagaszati
tanfolyamon vett részt, és jeles eredménnyel végzett.)

Berman ezen a ponton megjegyzi: az amerikai feln6ttek tudomanyos té-
nyekkel kapcsolatos tudatlansaga Iélegzeteldllits. (Csokits, 2005, 52.)

Valéban az. Még néhany, talalomra ésszevalogatott adalék: a Nature
2003-as felmérése szerint az amerikai lakossag egynegyede hisz a
boszorkanyok létezésében, 40 szazaléka az 6rdodgtol valéo megszal-
lottsagban, de a diplomaval rendelkezéknek is minddssze csak a 16
és fél szazaléka fogadja el, hogy a Homo sapiens Isten segitsége nél-
kil fejlédott ki az évmilliok soran. A Gallup 1999-es felmérése sze-
rint az amerikaiak 70 szazaléka azon az allasponton van, hogy a dar-
winizmus mellett a teremtésre vonatkozé mas elméleteket is tanita-
ni kellene az iskolakban. A Time egyik felmérése szerint az amerikai-
ak 70 szazaléka hisz az angyalok létezésében, 50 szazalékuk szerint
foldonkiviliek élnek kozottink, de a kormany ezt titkolja (s ez a fel-
tételezés mar magaban kedvez az UFO-vallas terjedésének), 30 sza-
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zalékuk pedig azt allitja, hogy érintkezésbe kertlt halottakkal (kulén
torténet pl. Elvis ,halhatatlansaga”). (v6. Csokits, 52-53.) A statiszti-
kak sorolasa folytathaté volna, am valoszinlleg ez csak a jéghegy
cslicsa.® Az ilyen kornyezet rendkivili médon kedvez az dlismeretek
terjedésének, tagabb kontextusban pedig az altudomanyok burjanza-
sanak. A néhai kivalé Carl Sagan 1995-ben 6sszeallitott egy korant-
sem teljes listit az ehhez kapcsolodé jelenségekrsl. Erdemes beleol-
vasni, hiszen egyaltalan nem biztos, hogy aktualitasat vesztette. A
neves csillagasz szerint az altudomany €s a babona tipikus példainak
tekinthetok a kévetkezok:

Asztrologia; Bermuda-hdromszog; Loch Ness-i szorny; ,,6rdégszem”; szelle-
mek; ,aura” az emberek feje korll (az egyénre jellemzé szinekkel); extraszen-
zoridlis érzékelés (ESP), mint példdul a telepatia, prekognicio, telekinézis €s ta-
voli események vizudlis észlelése; a 13 mint szerencsétlen szam (ezért kovet-
kezik Amerika szamos teljesen normadlis hivataldban és szalloddjaban a 14.
emelet a 12. utdn); vérzé szobrok; a nyulldb szerencsét hoz; vizkeresés varazs-
vesszével; ,a kommunikdcié megkénnyitése” autizmusban; a borotvapenge
€les marad, ha piramis alakd kartondobozban tdroljak, €s a ,piramidologia”
egy€b tantételei; halottak telefonhivdsai (sohasem R-beszélgetésre); Nos-
tradamus profécidi; a laposférgek idomithatok lgy, hogy idomitott fajtestveé-
reik megdaralt tetemével etetik 6ket; telihold idején megné a bilinesetek sza-
ma; tenyé€rjoslas; numerologia; Ustokosok, tealevelek, torzszilott allatok jovo-
beli események elShirnokei (plusz a régi korok joslasi technikdi bélbél, flistbél,
langok alakjabol, arnyekokbdl, urilekbdl, gyomorkorgdsbol €s — legalabbis
egy rovid ideig — a logaritmustdbla alapjan); olyan régmult események ,fotog-
rafiai”, mint példaul Krisztus keresztre feszitése; a folyékonyan beszélé orosz
elefant; a ,hiperérzékenyek”, akik bekétott szemmel, az ujjaik segitségével ol-
vasnak; (...) diétacsalok; a test elhagyasakor szerzett tapasztalatok (példaul
halalkézeli allapotban); hittel gyogyito csalok; a spiritiszta automatikus irds; a
geraniumok [muskatlik] érzelmi vildga, amely , hazugsagdetektor” aggalytalan
alkalmazasaval derithet6 fel; a viz emlékszik a kordbban feloldott molekuldkra;
jellemrajz az arc- és koponyadudorok alapjan; a ,,szazadik majom”-nak neve-
zett tévtan, amely szerint barmi, amit az emberek egy része igaznak vél, az
igaz is; a langokba 6nként belerohano €s szénné €g6 emberek; a haromciklu-
su bioritmus; a korlatlan mennyiségi energiat szolgaltato érékmozgok (ame-
lyeket azonban sohasem bocsatanak a szkeptikusok rendelkezésére tanulma-
nyozds céljabol); (...) Jehova Tanuinak jovendolései, egyebek kozott az 1917-
re varhato vilagvégérol; Carlos Castaneda €s a vardzslds; Noé barkdjanak meg-
taldldsa; az ,,amityville-i borzalom” €s mas kisértetjarasok; a hir, hogy egy kis-
testl brontoszaurusz csoértet napjainkban Kongé eséerdgjében. (Sagan, 1999,
223-224.)

De ezzel a kontextussal, az altudomanyok viragzasaval és a faktoidok
slirisodésével fugghet 6ssze a varosi legenddkon tul a torténelmi,
vallasi mitoszok — és velik az evolucioval kapcsolatos tévhitek —
fennmaradasa és igen gyors terjedése is. (Zaréjelben érdemes meg-
jegyezniink, hogy a toérténelmi rejtélyek kozott is sok a faktoid, vagy
egy részukbol az lesz. llyen példaul az Atlantisz-torténet karrierje. Ha
kézbe veszink egy utazasi prospektust a goroég szigetvilagrol, bizto-
san talalkozunk olyan kinalattal is, mely szerint az utazasi iroda meg-
mutatja nekdnk Atlantisz romjait. Ez konkrétan igy szerepel pl. a
Szantorini kortli térségroél szolo kiadvanyokban. Ezek a szovegek még

7 A listaban szerep-
16 jelenségekhez ha-
sonl6 tévhiteket ele-
mez Richard
Dawkins is sok-sok
tanulmaénydban, il-
letve Szivarvany-
bontas cimu koény-
vében. (Dawkins,
2001) A felsoroltak
mindegyikérél énal-
16 kritikat lehetne ir-
ni. Nem allhatom
meg, hogy az egyi-
ket ne érintsem.
Sagan emliti a vérzé
szobrokat, melyek
magyarazata a ko-
vetkezé. A Serratia
marcescens baktéri-
um nedvesség hata-
sdra vOros pigmen-
tet termel. Mivel
el6szeretettel telep-
szik meg nedves os-
tyakon, mar a ko-
zépkorban is ezt
hasznaltak a temp-
lomokban ,,Krisztus
vérének” prezenta-
cidjahoz. A vérzé
szobrokat szintén
ezzel az eljarassal
hoztak miikédésbe
(vagy egyszerlien
hagytak, hogy a
baktériumok tegyék
a dolgukat).



8 Masrészt a torté-
nelemmel kapcsola-
tos faktoidhalozat
létrejottében koz-
ponti szerepet jat-
szottak az dsszees-
kuvés-elméletek.
(v6. Pipes, 2007)
Csak egyetlen példa
a sok kozl: bar 700
éve senki sem latott
templomos lovagot,
az Osszeeskiivésel-
meélet-gyartok még-
is képesek voltak
bevinni a kéztudat-
ba, hogy bizonyos
torténelmi esemé-
nyekért a templo-
mosok okolhatok. A
paranoid stilusra fo-
gékony elmék pedig
készpénznek vették
a hibas magyaraza-
tot. A templomosok
mellett persze mas
csoportok is emlit-
heték garmadaval.
Raadasul , A hit
strukturaja, akarcsak
a logikai keényszer
hianya, megkonnyiti
a fobiak kozotti at-
jarhatosagot.”
(Pipes, 2007, 45.)

9 Itt nem a tudatos
faktoidtermelésrél
beszélunk (pl. bul-
varlapok esetében),
hanem a faktoidok
képzodeserol. A
ketté nem ugyanaz,
fatoidok ugyanis tet-
szlegesen gyartha-
tok (vo. Dawkins,
2001, 130.), de et-
t6l megkulon-
boztetendd, amikor
a terjedés mogott
nincs tudatos me-
chanizmus (pl. atve-
rés, szorakoztatas
stb.). Az elébbire
két kirivo példa. , A
mexikoi sajté 1980-
ban hetekig cimla-
pokon szamolt be
arrdl, hogy az orsza-

azt is elmagyarazzak persze, hogy Platon is az 6 verzidjukra utalt anno.
Masrészt ennek a témakornek hihetetlen mennyiségu irodalma van,
mely kézpénznek veszi, hogy ez a misztikus civilizacio megmagyaraz-
hatatlanul magas technikai fejlettséget ért el. Az Atlantisz-faktoidok te-
hat szo szerint kényvtarakat téltenek meg. Am ,[a]mivel a kézkdnyv-
tarakban, az ujsagarusok pultjain, a f6idos televizios programokban
szinte sohasem talalkozunk — mondja Sagan — az a lemeztektonika és
a tengerfenék térképészete altal szolgaltatott bizonyitékok sokasaga,
amelyek kétséget kizaroan bizonyitjak, hogy a feltételezett idészakban
Europa és Amerika kozott semmiféle kontinens sem Iétezett.” [Sagan,
1999, 5.])* Kénnyen lehet, hogy a faktoidgyartds els6 szamu receptje a
tudomanyos eredményekrol valé megfeledkezés, de a helyzet olykor
kicsit bonyolultabb.” Aki ugyanis semmit sem tud a tudomédny eredmé-
nyeir6él és mikoédésérdl, az nem tudja megkulénbdztetni az altudo-
manytol (v6. ahogyan a Gaia-hipotézis tdlporgetése altudomanyos
gondolatmenetek kiindulopontja lesz, vagy ahogy a hopi indianok csil-
lagdszati ismereteit nem az informaciocserének tulajdonitjak, hanem
maguknak az indianoknak stb.). Mindenesetre a — nagyon is ezzel a
kérdéssel 6sszefliggd — vallasos tanok jelenkori ,reneszanszara” van
magyarazat. Jean-Pierre Changeux szerint:

Az utobbi évszazadok soran a tudomanyos megismerés oriasi fejlédésen
ment keresztll, ugyanakkor tarsadalmunkban még aktivak (€s erszakosak)
avallasos mitologiak. A vilig megértésében jelen I€vo oriasi hézagokra néz-
ve hatékony helyettesitéi ezek a tudomanyos megismerésnek. Kénnyebben
érthetok és adhatok at, mint a tudomanyos ismeretek, épp ezért valasztod-
nak ki, és kénnyen helyettesitik a tudomany fejlédése révén egyre elvontabb
és nehezebben elképzelhets tuddsokat. Szenvedélyes csatlakozdst és korlat-
lan reményeket valtanak ki a legelesettebbeknél. Végsé megoldast jelente-
nek azok szamadra is, akik a tudomanyos megismereés elégtelensége vagy a
vele valo visszaélés ellen kizdenek, gyakran a legelemibb logikat is semmi-
be véve. (Changeux, 2008, 265.)

Az a jelenség, amire a neves agykutatotol idézett részlet kifut, elké-
peszté méreteket olt. A vallasi mitoszokat nem csak kénnyebb meg-
tanulni, de olykor bizony a logika felfiggesztéseként hatnak. Ha va-
laki azt gondolna, hogy itt &si jelenségekrdl (vagy pusztan egyfajta
hagyomanyapolasrol) van szo, akkor valoszinlleg téved. Miel6tt ra-
térnénk a faktoidok viselkedésének tovabbi szabdlyaira, tegyiink egy
rovid kitérét a hétkoéznapi kultuszképzodes feleé, mégpedig egy re-
mek parhuzam, a rakomanykultuszok jelensége alapjan.

Richard P. Feynman 1974-ben a Caltechen tartott tanévzaro be-
szédében mar rairanyitotta a figyelmet e kérdéskor egy-két fontos
jellegzetességére. Idézem a neves tudost:

A Deli-tengereken létezik a népek teherszallitmany-kultusza. Ok a habord
idején lattak repulogeépek leszallasat, €s ezek rengeteg holmit hoztak, €s azt
szeretné€k, hogy most ugyanez torténjen. Ezért aztan elkezdtek leszallopa-
lyakhoz hasonlé dolgokat késziteni, ennek két széle mentén tiizeket helyez-
tek el. Készitettek egy fakunyhot egy benne 6 férfi szamara, akinek két fa-
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darab volt a fején filhallgatoként, €s bambuszrudak helyettesitették az an-
tenndkat — & az ellendr, €s most varjak a repuldgépek leszallasat. Végiul is
mindent helyesen csindlnak. A forma tokéletes. Minden tgy néz ki, mint an-
nakidején. Es a dolog mégsem mikodik. A repiilégépek nem szallnak le.
Nos, ezeket a dolgokat nevezem [a] teherszallitmany-kultusz tudomanya-

nak, mivel 6k a tudomadnyos kutatds valamennyi latszolagos el6irdsat és for-
madjat kovetik, de kihagynak valami lényegeset, mivel a gépek mégsem
szallnak le. (Feynman, 2002, 200.)

Feynman ebbdl a jelenségbdl bontja ki tudomany és altudomany ku-
I6nbseégét (tobbek kozott a tudomanyos gondolkodas becsuletesse-
gének elvét). A hianyos ismeret ugyanis azt eredményezi, hogy lét-
rejon egy illuzorikus reprezentacio. Richard Dawkins nem régiben to-
vabbgondolta ezt az analogiat, s a vallasi buzgolkodas €s a csodava-
ras leirasara alkalmazta. Szerinte a rakomany- vagy szallitmanykultu-
szok kialakulasa (igen sok van bel6lik, mint arrol David Atten-
borough tudésitott) ugyanis alkalmasnak tinik a vallasos tudat meg-
kozelitésére. Fuggetlenul attol, hogy hajoval vagy repulovel érkezik
az idegenek aruja, a kultuszok felbukkanasa hasonlo képleteket ered-
meényez, s ebbdl kovetkeztetni lehet az emberi természet némely
vonasara.”® Dawkins igy irt errol:

Nem szeretnék messzemend kovetkeztetéseket levonni a csendes-oceani
szigetvilag déli terlleteinek rakomanykultuszabol. Mindenesetre kaprazatos
kortars modellel szolgdlnak arra nézve, hogyan tamadhatnak valldsok jofor-
man a semmibdl. Kiléndsen négy tanulsagot sugallnak altalaban a vallas ke-
letkezésével kapcsolatban, amelyeket itt réviden kifejtek. Az els6, hogy mi-
lyen débbenetes gyorsasdggal el6 tud allni egy kultusz. A masodik, hogy a
kialakulds folyamata milyen szédit6 sebességgel betemeti sajat nyomait.
(...) A harmadik tanulsdg abbdl fakad, hogy hasonlé kultuszok alakultak ki
fuggetleniil, egymastdl tavol esé szigeteken. E hasonlésagok szisztematikus
elemzésével megtudhatunk valamit az emberi pszichologiardl €s a vallasra
valé hajlamarol. Negyedszer, a rakomanykultuszok nemcsak egymasra, de
régebbi vallasokra is erésen emlékeztetnek. (Dawkins, 2007, 220-221.)

E koncepcio szerint tehat a vallasok helyi kultuszokként indultak, sza-
zadok elteltével tovabb csiszolodtak, majd olyan fejlett rendszerekké
valtak, melyek napjainkban (is) megfigyelhet6k. Mindezt az eszmék,
gondolatok, tantételek stb. kikristalyosoddsa, kombinaciéja-megoér-
zése tette lehetové, szoros dsszefliggésben az emberi faj pszichiku-
manak alakulasaval. A folyamat két eleme elvalaszthatatlan egymas-
tol; tagabban a kulturalis evolucio mukodeésere, szikebben pedig a
faktoidok terjedésének hogyanjara vilagit ra. A tovabbiakban — a fen-
tebbi példakat szem el6tt tartva — ezzel a kettdsséggel foglalkozunk,
darwinista kultdraelméletek bevonasaval. Elséként kértljarjuk, hogy
az emberi tényez6 hogyan és miért tamogatja a faktoidok nagysza-
basu karrierjét; majd pedig vetiink egy futé pillantast a vilagra — egy
perspektivikus athelyezéssel — a faktoidok szemsz6gébol.
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got sujto, husz éve
nem tapasztalt mér-
tékd aszaly oka nem
a kedvezétlen idgja-
rasban keresendd,
hanem abban, hogy
az amerikai repuls-
gépek eltéritik a
mexikoi hurrikano-
kat. Hogy miért? Az
egyik valasz szerint
ez egy kampany ré-
sze, hogy a turistak
Floridat valasszak
nyaraldsuk szinhe-
lyéul.” (Pipes, 2007,
171.) A masik a
Tropical Fantasy ne-
v ital térténetéhez
kapcsolodik az USA-
bal. ,1991 elején
névtelen réplapok
jelentek meg a feke-
ték lakta kérnyéken,
amelyek arra figyel-
meztettek, hogy az
uditéitalt a Ku-Klux-
Klan gyartja, €s
»olyan stimulansokat
tartalmaz, amelyek
sterilizaljak a
feketéket«. Bdr az
Ujsagiroi és rendori
vizsgdlodas a vadas-
kodast teljesen lég-
bdl kapottnak mind-
sitette, a vasarlok-
ban megrendiilt a
bizalom, és az el-
addsok 70 szazalék-
kal estek.” (Pipes,
2007, 16-17.) Ezek
tehat tudatosan
gyartott faktoidok.

10 (Zarojelben jegy-
zem meg, hogy a
jelenségkor igen
szorakoztato parodi-
ajat nyujtja Winston
Groom Forrest
Gump avagy: .Egy
egyligyl ficko fol-
jegyzései” ciml re-
gényének egyik je-
lenete, amikor is az
trhajos kabin Foldet
€rése el6tt az egyik
szerepl6 felkialt:



»~Magassagos Isten!
Ez nem Borneo, ha-
nem az a kibaszott
Uj-Guinea, azok a
seggfejek odalenn
meg az ejtéernyo-
kultusz hivei lesz-
nek! [...] Még a ma-
sodik vilaghaboru-
ban hajigaltunk le
ejtéernyovel lada
cukorkat meg csokit
ezeknek a dzsungel-
nyusziknak, hogy at-
allitsuk ket a mi ol-
dalunkra és nem fe-
lejtik el azota se.
Aszittek, hogy az is-
ten vagy ki csinalta,
€s azota is varjak,
hogy visszajojjunk.
Méeg egy olyan pri-
mitiv kifutot is épi-
tettek — latja azt,

ott! A szelit azokkal
a fekete korokkel je-
161ték ki. — En inkdbb
ugy latom, hogy
azok nagy f6z6ustok
— aszondom.” [Siile
Gabor forditasa] Stb.
stb.)

Anélkil, hogy ennek neurobiologiai alapjait kifejtenénk, barki kény-
nyedén belathatja sajat tapasztalatai alapjan, hogy az emberi elmé-
nek van egy igen sajatos képessége. Ez nagyon leegyszerUsitve ab-
ban ragadhaté meg, hogy agyunk sziintelenil ,dolgozik”, mas szo-
val (de nem filozofiai értelemben): nem tudjuk abbahagyni a gondol-
kodast. Hogy miért nem, arra majd a késébbiekben adodik egy ke-
zenfekvd magyarazat a faktoidok tikrében, egyelére fontosabb, hogy
ez a tapasztalat az ember konstrukcios tevékenységével hozhato
kapcsolatba. Elménk tehat szintelenul gyartja a reprezentaciokat,
kombinalja azokat, masolatokat készit roluk, am bizonyos mintazato-
kat kils6 jelek nélkil is létre hoz. Legegyszerlbb példa a ,memodria-
dobozok” lapozgatasa: mi is tortént tegnap, mi lesz holnap, mi lett
volna, ha stb. Az ilyen tipusi kombinaciok azt bizonyitjak, hogy
agyunk (€és altala komponalt elménk) nem csak kulsé ingerek iranyi-
tasa alatt all, hanem beltlrél vezérelt, un. énépitdé rendszerként is
funkcional. (v6. Maturana — Varela, 1998) Ebbol kovetkezéen elkép-
zeléseink, terveink stb. amellett, hogy nagy szamban készithetok,
nagy szabadsaggal is késziilnek. De csak egy részuk keril sajat hasz-
nalatra. Ahogy a fentebb mar idézett etologus fogalmaz:

Ha az ember csak a masolatkészité €s a konstrukcios képességgel rendel-
kezne, valészinlileg nem sokra menne vellk, mert a képzelet szabad szar-
nyaldsa masok szdmadra felfoghatatlan, vadul kavargé mintazatokat eredmé-
nyezne. A konstrukcios képességet azonban irdnyitja az ember szabalykéve-
to képessége. Konstrukcidinkat nemcsak a magunk kedvére hozzuk létre,
hanem tobbnyire embertarsainkat akarjuk velik meglepni, elképeszteni
vagy a segitségukre lenni. Az ember alapvetéen szocidlis lény, konstrukcio-
it a kulturdja elfogadott szabalyai korlatozzdk. (Csanyi, 2006, 341.)

Masrészt mivel agyunk masokéhoz hasonléan mikodik, képes befo-
gadni az ,idegen” konstrukciokat is. Ezt szamos tényezé segiti az
empatiatol kezdve a nyelven at a képzeletig. Az atadas soran kelet-
kez6 masolasi hibakrol még szo lesz, de ide tartozik egy fontos fejle-
meény, melyre érdemes utalnunk. Tébb kisérlet is alatamasztotta az
utdbbi idében, hogy az informacioatadast megkonnyiti a metaforikus
beszéd. A kutatok azt vizsgaltak, hogy a szoképekkel tarkitott széve-
gek alkalmasak-e elméletek megyvilagitisira és megtanitasara. Ime
az egyik részeredmeény:

Reynolds €s Schwartz nyolc révid széveget mutatott kisérleti alanyainak.
Mindegyik széveg végkovetkeztetéssel zarult. Ezt a végkovetkeztetést az
egyik esetben sz6 szerint, a masikban metaforikus formaban fogalmaztak
meg. Az olvasottak visszaidézése sordan Dbebizonyosodott, hogy a
metaforikusan megfogalmazott végkovetkeztetést jobban meg lehetett je-
gyezni, mint a sz6 szerintit. Rdadasul metaforikus formaban megfogalmazott
végkovetkeztetés esetén a kisérleti alanyok az olvasott szévegnek joval tébb
részletére emlékeztek. A szerzok feltételezése szerint metafordk segitségé-
vel a reprodukalé folyamat kénnyebben beindul és tovabb tart, mint azok-
ndl, akik sz6 szerinti végkovetkeztetést kaptak segitségul. (Draaisma, 2002,
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Ezt a jelenséget tobb tudomanyterdlet fel6l is megkozelithetnénk, am
valészinlleg minden esetben boritékolhato lenne a végeredmény: a
metaforak szivosabbak, mint a tények. Miért is? Egyrészt azért, mert
a nyelv olyan alapkarakterér6l van szo, amely nem csak a termékeny,
de a terméketlen félreértést is kdnnyedén eldsegitheti. Masrészt
azért, mert a metaforak igen gyakran tobbjelentésliek, ezért elindit-
hatjak a fikcioképzodést. Harmadrészt azért, mert a nyelvben régzu-
16 halott metaforakat szinte képtelenség kiirtani, szamos ilyen mogott
lejart tantételek, megdontott hipotézisek allnak. Negyedrészt a me-
taforak ugyan megkonnyithetik az informaciéaramlast, de példaul a
kontextusvaltasok vagy diszkurzusvaltasok alkalmaval funkcioikat
veszthetik. (Tobbek kozott ezért robbant ki a “’90-es évek masodik fe-
lében az un. tudomanyhdboru. Két fizikus — Alan Sokal és Jean Bric-
mont — ugyanis jo érzékkel vette észre, hogy a bolcsészet- vagy tar-
sadalomtudomanyokba importalt természettudomanyos fogalmak
metaforizalodasa — finoman fogalmazva — gondolatzavarokat ered-
meényez, értelmetlenségekhez vezet. [v6. Sokal — Bricmont, 2000,
25-26.]) Es meég sorolhatnank azokat a tényezoket, melyek mind-
egyike kedvez a faktoidok kialakulasanak. Mind kéziil azonban most
szamunkra az lesz lényegesebb, hogy a tények diszitésére — s ezzel
onkéntelentl is, megvaltoztatasara, torzitasara — valo hajlam mire ve-
zethetd vissza. A valaszért az evolucios pszichologiahoz érdemes
fordulnunk, s ezen keresztil darwini magyardzat adodik a széban for-
80 jelenség eredetére.

Performansz a Szent Mark téren, 1993




11 Csak roviden jel-
zem, hogy ez a kér-
dés megvalaszolha-
t6 lenne a fikciokép-
z6dés €s az esztéti-
kum Osszefliggései
alapjan is, ami atve-
zetne az irodalmi
szovegek kialakula-
sanak és mukodése-
nek magyarazatahoz
(természetesen a
kulturalis evolucio
késébbi fazisardl van
sz0). Innen nézve
ugyanis az irodalmi
alkotdsok faktoidter-
jeszt6 rendszerek-
ként is felfoghatok.
Némelyikik egész
magas fokon Uzi az
alismeretek szora-
sat. J6 példa erre a
kortdrs prozabol A
da Vinci-kod cimd
regény (Dan Brown
bestsellere), amely
hemzseg a téves in-
formacioktodl, a
kényv elején mégis
ez olvashaté: ,A
miitargyakrol, épu-
letekrél, dokumen-
tumokrol és titkos
szertartasokrol szo-
16, a regényben sze-
repld ismertetések
megfelelnek a valo-
sagnak.” Nem vélet-
len tehat, hogy a
mu kivdltotta a tu-
dosok €s a muive-
szettorténészek til-
takozasat, hiszen ez
a vignetta egyszeru-
en nem igaz, kény-
nyedén cafolhato.
»Dan Brown sokszor
meg olyan tényeket
is rosszul allit — irjak
a madr idézett tudo-
manytorténészek —,
amelyekre a forrdsa-
ul valasztott munkak
meég helyesen hivat-
koztak.” (v6. Kutro-
vtz és mts., 2008,
198-207.) Az iroda-
lom ilyen tipusu el-

Végezziink el egy gondolatkisérletet Geoffrey Miller kalauzoldsa-
ban. Az alapszituacio a kévetkezo:

Képzeljink el egy csoport Homo sapienst mondjuk egy lecsontozott antilop
kérdl, amint a sikeres vaddszat utan teli gyomorral tldégélnek, élvezve egy-
mas tarsasagat €s nemrég szerzett képességiiket, a nyelvet. Most épp arrol
folyik a sz6, hogy milyen a vilag kériléttik, honnan lett, hova tart, €s hol
van benne az 6 helyiik; szoval az a téma, ami a szdjhagyomannyal terjedé
mondak €s az irott feljegyzések szerint az értelemmel biré Iényeket mindig
is élénken foglalkoztatta. (Miller, 2006, 372-373.)

Miller ebbdl a ,,pleisztocén partibol” kibont egy parbeszédet, arra kon-
centralva, hogy a két fél torténete kozil melyik lesz szimpatikusabb a
hallgatésagnak. Nem elhanyagolhato kérilmeény, hogy az antiloptetem
mellett, a k6zénség soraiban holgyek is helyet foglalnak. A szituaciot
tehat ugy képzeljik el, hogy a két ,el6ado” latens szandékai kdzott a
lanyok elcsabitasa is szerepel. Az elsé torténet igy hangzik:

— Nem vagyunk egyebek halando és gyenge f6emlSsoknél, akik csak azért
képesek ezen a gyér szavannan megélni, mert hordaba témoriilve kdlcséno-
sen segitjik egymadst, még ha kozben a féltékenység konfliktusokat is ger-
jeszt kéztlnk. (...) Barhol jartunk eddig, az mind ennek a nagy szavannanak
a része, egy még nagyobb kontinensen, amely egy még nala is nagyobb
gomb felszinén helyezkedik el. Az a gdbmb pedig légiires térben forog, mi-
koézben kering egy elképzelhetetlenil hatalmas és tiizes gazgolyo koril,
amely sok millié év mulva felfivodik majd, és elhamvasztja addigra megko-
vesedett, Ures koponydinkat. Ennek a hipotézisnek mar eddig is szdmos

meggyoz6 bizonyitekat gyUjtéttem Ossze... (Miller, 2006, 373.)

Vagyis az els6 felszolalo megprobal tényleges képet adni a vilagrol,
kerli a bombasztikus kijelentéseket, bizonyitékokat emleget. Amikor
viszont ezekre ratérne (manapsag is gyakori szituacio) egy masik va-
dasz kézbevag, €s kovetkezik a masodik toérténet:

— Nem, mi halhatatlan lelkek vagyunk, akiknek a nagy Wug isten azért ajan-
dekozott ilyen gyényori testet, (...) mert minket az 6 kedvenc népének és
szbvetségesének valasztott. Mi mdsért vezérelt volna ide, ebbe a tejjel-méz-
zel foly6 édenkertbe, ahol ma is elejthettiink egy jokora csavartszarviit, és
ahol annyi izgalmas dolog térténik nap mint nap! Az azdr égrél maga Wug
kildi rank melegét fénylé arcabol, €jjel pedig hallhatja, aki €beren filel,
ahogy a hold mogott csaloganyok éneklik dicséretét az 6 mennyei korusa-
ban. Amikor majd megoéregsziink, €s mar unokdink csacsogasa is faraszt, fel-
emel oda minket, ahol mindig van siilt gazella meg his forrasviz, és ahol
megifjult testtel tancolhatunk 6rékkdn-6rokke. (Miller, 2006, 373.)
A masodik ,versenyz6” — az el6zével ellentétben — kiszinezi mon-
dandojat, egy megfoghatatlan lényre hivatkozik (akinek kiléte viszont
homalyban marad), mikézben szévegében mar els6 ranézésre is
hemzsegnek a faktoidok. Ez utobbiak egy részét akar 6 maga is 0sz-
szekombinalhatta, de persze az is lehetséges, hogy ugyanigy hallot-

ta valamelyik 6sétol. (A parbeszéd folyik tovabb, a masodik felszdla-
16 hozzateszi még, hogy ezt az egész historiat maga Wug isten szal-
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litotta neki, méghozza sugallat formdjaban.) Miller ezutan felteszi a
kérdést, hogy vajon melyik ideologia vonzobb a hallgatésag szama-
ra. A valasz kézenfekv6: a masodik. Esetiinkben ez pedig azt jelenti,
hogy az, amelyik faktoidokat 6rokit tovabb. De miért a masodik tor-
ténet szamithat nagyobb hatdsra?'' Miller szerint azért, mert a krea-
tiv ideologiak elterjedése (a megbizhato tudas ellenében) fokozza az
emberi elme diszitettségét. Az utobbi pedig megkerilhetetlen szere-
pet jatszik a szexualis szelekcioban. A kényv a leheto legtobb rész-
letre kiterjed6en targyalja ezt a darwini jelenséget, s kézben az em-
beri kultdra egyik lényeges hajtomotorjara vilagit ra.

Ezek a hitek er&sen fliggnek a szexudlis szelekciotol, mert mint lattuk, az ud-
varlds alatt az embernek érdemes , feldiszitkeznie” a figyelmet jobban felkel-
t6 mondanivaloval, mint a vildg szdraz és pontos tényei. (...) A szexudlis
szelekcio a dramaibb, izgato vagy €pp kilénésen megnyugtato ideologiak-
nak kedvez, amiket persze értelmesen €s esztétikailag kiegyensulyozottan
kell eladni, fliszerezve a szellemes komikum vagy a nemes tragikum ele-
meivel tartalom szerint. Ha ez a hatds mar elédeinknél is mikodétt, €s mi-
ért ne mikédott volna, akkor az emberi elme szorakoztatonak €s vonzonak
formalodott ki az evoltcio sok évezrede alatt, ugyanakkor azonban esend6-
nek is abban az értelemben, hogy bizonyos mértékig elvesztette kapcsola-
tat a realitassal. Az evolucié az ilyesmit mindaddig nem binteti — gondol-
junk megint a pavafarokra és mas kockazatos diszitményekre —, amig a va-
l6sagtdl elrugaszkodott ideologidak nem dssdk ald tulzottan a létfontossagu
adaptaciok érvényesilését. (Miller, 2006, 372.)

Innen nézve belathaté tehat, hogy az idok folyaman kialakult kom-
munikdcios formdk a vellk kifejezheté vilagmodellek torzuldasanak
iranyaba is hatnak. Mivel a faktoidok elménk egyik leglatvanyosabb
rétegét alkotjak, fontos szerepet jatszanak a partnervalasztasban.
Olyan fittségjelzok €s reklamdiszek, melyek elényben vannak az oly-
kor kinos végeredményre jutd, elfogulatlan és nehezebben megje-
gyezhet6 allitasokkal szemben. (El6nytket pedig olyan altalanos keé-
pességek is tamogatjak, mint az emberi intuicio, illetve hajlamunk ar-
ra, hogy mintazatot fedezziink fel ott, ahol az nincs. v6é. Dawkins,
2001, 179-180.) Ez az egyveleg tobbek kozott ezért is terjedhet
kénnyebben, €s valoszinlleg ugyanezért ellendrizzik kevésbé ele-
meinek igaz voltat. A faktoidok ugyanakkor — Millert varidlva — ahhoz
a tertlethez tartoznak, amelyen megengedhetjik magunknak, hogy
kilénb6zzink egymastol, mint Darwin rovarjai a maguk csodas orna-
menseiben. Am ez azt is jelenti, hogy ,A szexudlis szelekci6 itt dsta
ala az evolucios ismeretelmélet elvarasat, azzal, hogy megismerési
funkcidinkat atvaltoztatta a fittség reklamdiszeivé igaz tények kézve-
tit6i helyett.” (Miller, 20006, 375.)

Az evolucios pszichologia szerint tehat a faktoidokat tartalmazo
torténetek azért kertlhettek tulsilyba az id6k soran, mert a szexualis
szelekcio ezeknek kedvezett. Mindez szoros kapcsolatban van ter-
meészetesen az emberi agy evolucidjaval, az ettol elvalaszthatatlan
nyelv és tudat kialakulasaval, illetve a kulturalis evolucioval is. (vo.
Bickerton, 2004; Pinker, 2006) De vajon hogyan zajlik ez a folyamat?
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hajlasaival jelen ta-
nulményban nem
foglalkozom, de
mint ldthato, ezek is
szoros kapcsolatban
lehetnek a faktoidok
konzervaldsaval.
(Ahogyan persze ar-
ra is lehetne példa-
kat hozni, hogy bi-
zonyos irodalmi al-
kotasok olykor meg-
cdfolnak faktoidokat.
Ebb&l a szempont-
bol igen 6sszetett
képet mutat pl. a
Raj cimd regény
[Frank Schétzing
bestsellere], amely
egyfeldl tovabboro-
kiti a ,Nagy Eszkimo
Szétar” hipotézisét,
viszont cafolja, hogy
a halal elétti pilla-
natban az ember
,belsé szemei” el6tt
leperegne sajat €le-
te. [Az utébbihoz
vo. Kittler, 2005,
25-26. Ez az elkép-
zelés természetesen
a mozgokép, a film
térhoditasaval van
kapcsolatban.]



12 Aztan jon az idé- A hétkodznapi elme faktoidokkal valo telitédése rajtunk tdlhaté jelen-
zet Az 6nz6 génbol:  gég? A lehetséges vdlaszokért a memetikdt érdemes tanulmanyoz-
»A majom olyan k, azt a darwinista kultiraelméletet, mely taldn a legtébb vitat

aép, amely a fik te-  NUNK, azt a darwinista kultdraelméletet, mely talan a legtSbb vitat ge-
tején 6rzi meg a ge-  Nerdlta a kulturalis atadas problémakorérdl. Ha ezt megtesszik, ralat-
neket, a hal pedig hatunk a széban forgo jelenségre a faktoidok nézépontjabol. Miel6tt

olyan, amely aviz-  erre ratérnénk, el kell oszlatnunk egy kozkeletl félreértést. Mivel a
ben biztositja fenn-

i B memetika debutalasa Richard Dawkins nevéhez kéthets, mintegy az
maradasukat, még o . i . . D Dt
olyan kis féreg is 6nz6 geén-elmélet leagazasa, ez a perspektivavaltas olykor hisztérikus
van, amely anéme-  ellenreakciokat valtott ki. Sokan kifogasoltak ugyanis az 6nz6 gén-el-
tek soraldtéteiben mélet egyik kulcsmozzanatat, az ,6nz6ség” fogalmanak bevezetését
fartja fenn genjeit.” a génekrol szolo szakirodalomba. Tobbek szerint ezzel Dawkins em-
Vesd még Ossze to- g' o . N B ' . e - .
vabba: 55-56, ahol beri szandékot tulajdonit a géneknek, ami nem allja meg a helyét, mi-
McGrath az ,6nz6- vel a DNS-szekvenciaknak nem lehetnek ilyen jellegil indittatasaik. Az

ség” Midgley-féle

S VIAge ellenérveket ketté kell osztanunk, hiszen ezek egy része pusztan a
kritikajara valaszol.

nyelvhasznadlatot kifogasolja, de érti, mirél van sz6. Mig a masik tabor
szintén elutasitja az ,6nzéség” fogalmanak alkalmazasat, am valdszi-
nileg nincs tisztaban azzal, hogy az mit is jelent valojaban: a gen
olyan entitasnak tinik, mintha — emberi fogalmakkal kifejezve — meg-
probalna énmaga masolatait eléallitani. (vé. Dawkins, 2005) E megvi-
lagito ereju analogiat tehat nem szabad egyetlen szora (6nz6s€g) re-
dukalnunk, amit a szerz6 is szorgalmazott, sokszor kifejtve, hogy Az
6nzo6 gen tartalma szemben all a cimmel (mivel a gének masfeldl na-
gyon is ,egylttmikodnek”). Ezt egyébként Dawkins olyan kritikusai is
elismerik, akik nem szimpatizalnak a tudos nézeteivel. Alister McGrath
teologusprofesszor példaul igy fogalmazott Dawkins-biralataban:

Dawkins irdsait fellletesen dtolvasva az az érzésiink tdmad, mintha az evo-
Itci6 tisztan molekuldris szinten lenne felfoghato, ahol a gének koézott csak
csendes és lathatatlan vetélkedés folyik. Hamarosan nyilvanvaléva valik
azonban, hogy Dawkins elkeriili az efféle abszurditasokat. Nala a szerveze-
tek pusztan a géneket szallito ,jarmuvek”, ahol a szervezet tiléls- és repro-
dukaloképessége oridsi jelentdséggel bir. A szelekcio folyamata nem a gé-
nek kozotti éncélu versengés (hogyan is térténhetne ez?), hanem az atme-
neti szinten folyik: nevezetesen a géneknek otthont adé €s azokat szallito

Jjarmivek” szintjén. (McGrath, 2008, 50.)'”

Bizony azok a szervezetek, melyek valamilyen oknal fogva nem képe-
sek megorizni €s tovabbadni génjeiket, az evolicié szempontjabol mel-
16zhetSk (hiszen utodok nélkil pusztulnak el). Bar a génekre vagy a hor-
dozoikra hato szelekcios nyomas amugy igen szerteagazo kérdésenél
(hiszen a ,jarmUivek” a gének utasitdsai szerint készulnek) szintén érde-
mes lenne megallnunk (pl. Dawkins, 2009, 75-78., ill. 266-268. alap-
jan), ez itt nem feladatunk, haladjunk tehat tovabb a memetika felé.

Az 6nz6 gének ,viselkedésének” (vo. fentebbi kurzivalt rész)
megértése azért kulcsfontossagl gondolatmenetiink szempontjabal,
mert Dawkins szerint a mémek, a kulturalis atadas egységei szintén
,0nz6” entitasoknak tekinthetok. Idézziik fel réviden ennek hatterét,
az emellett sz6lo érveket. Ha abbdl indulunk ki, hogy az é€let rep-
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likalodo (6nmasolasra képes) egységek (gének) eltérd tulélése révén
fejlédik ki, kérdéskeént adodik, hogy léteznek-e masfajta replikatorok.
Az emberi kultdrara tekintve, erre a kérdésre igenl6 valasz adhato. A
nyelvek, a szokasok, a ceremonidk, a vallasok, a mivészetek, a tech-
nologiak, a tudomanyok, a divatok stb. stb. mind-mind ugy hoztak
létre a torténelem folyaman egy rendkivil bonyolult mintazatot,
hogy ez a mintazatalakulas hihetetlentl felgyorsult genetikai evoluci-
onak latszik. Ugyanakkor kdnnyen belathato, hogy az utobbitol sza-
mos téren meégis kilénbozik, példaul horizontalis iranyban is kismil-
lio oroklott és orokolhetd kapcsolatbol, kapcsolatrendszerbdl all.
Eme kapcsolatokat viszont mar — evidens — nem a gének biztositjak
kézvetlenul, hanem csak valamilyen azokhoz hasonlo replikatorok,
melyek dtadoddsa létrehozza és fenntartja a kultirat a maga sokféle-
ségében. Ezeket a masfajta (a génekhez viszonyitva Uj) replikatorokat
nevezzik Dawkins nyoman mémeknek. A sokat idézett rész Az én-
z6 gén cimd konyv 11. fejezetébol:

A mém lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelszd, ruhadivat, edények keé-
szitésének vagy boltivek épitésének modja. Epplgy, ahogy a gének azaltal
terjednek el a génkészletben, hogy spermiumok vagy peték révén testbol
testbe koltéznek, a mémek ugy terjednek a mémkeészletben, hogy agybol
agyba koltdéznek olyan folyamat révén, melyet tag értelemben utdnzasnak
nevezhetiink. Ha egy tudods egy j6 gondolatot hall vagy olvas, akkor tovabb-
adja kollégdinak €s tanitvanyainak. Megemliti a cikkeiben és el6adasaiban.
Ha egy gondolatnak sikere van, azt mondhatjuk, hogy agyrol agyra terjed-
ve elszaporodik. (Dawkins, 2005, 178-179.)

Erdemes ezt azonnal kiegésziteniink Dennett felsoroldsaval, mely
egyben értelmezését is nyujtja az iméntinek:

Ezek az uj replikatorok, leegyszerisitve, maguk az ideak. Nem a locke-i és
hume-i értelemben vett ,egyszer( ideak” (mint a piros, a kerek, a meleg és a
hideg idedja), hanem azok a komplex &tletek, melyek megjegyezhets egyse-
gekké képesek 6nmagukat alakitani. llyenek példdul a ,boltiv”, a ,kerék”, a
~ruhaviselet”, a ,vendetta”, a ,derékszoégl haromszog”, az ,abécé”, a ,nap-
tar”, az ,Odusszeia”, a , differencidlszamitas”, a ,sakk”, a ,perspektivikus rajz”,
a ,természetes szelekcion alapuld evolicié”, az ,impresszionizmus”, a
,Greensleeves” vagy a ,dekonstrukcié”. Oszténdsen azt mondhatnank, hogy
ezek tébbé-kevésbé azonosithato kulturalis egységek, am ennél precizebben
is ramutathatunk arra, miként hizzuk meg a hatarokat. Ravilagithatunk ponto-
sabban, hogy a D-F # —A egyenlet miért nem ilyen egység, mig Beethoven
Hetedik Szimfoniajanak lassu tételei miért azok: ez utobbi egységek ugyanis
azok a legkisebb elemek, melyek megbizhatéan masoljak 6nmagukat.
Dawkins ezeknek az egységeknek a megnevezésére hasznalja a mém termi-
nust — a kulturalis atvitel vagy imitacio egységeire. (Dawkins, 2008b, 20.)

Ennek a ,,szaporoddsi” (vagy epidemioldgiai®’) folyamatnak mdr sok-
sok jellemzojét targyalta Dawkins (pl. a masolasi megbizhatosag
szempontjabol, a szelekcio alapjan, a sikeresség viszonylataban, a
fert6zoképesség tekintetében stb.), majd a memetikusok — koztiik el-
sosorban Dennett — tovabb arnyaltak a képet. (Vagyis maga a ,mém”

is j6 mémnek bizonyult.) Szamunkra most azonban ezek kézul egyet-

13 A memetika ér-
dekes tovabbgon-
doldsa az un. kultu-
rdlis epidemiologia,
amely a kultdrat a
jarvanyok feldl koze-
liti meg. Kiindulo-
pontja egyszerd: mi-
ért nem tudunk
megszabadulni bizo-
nyos gondolatoktol?
Azért, mert megfer-
t6éztek minket. Gon-
doljunk példaul arra
a kényszerre, hogy
egy fiilbemdszo dal-
lamot énkéntelendl
ismételgetlink; vagy
arra, hogy minden-
féle divatnak hédo-
lunk, melyek — akar-
csak a virusok — vé-
gigsopornek a po-
puldcion. Minderre
itt nem térink ki
részletesen, de a
meémek viselkedése-
re vagy a faktoidok
terjedésére alkal-
mazhaté a modell.



len tulajdonsdag lesz fontos, mégpedig az, hogy ez a terjedési mecha-
nizmus ugy is megragadhato, hogy a mémek masolatot készitenek
magukrol az emberi tényezot alkalmazva (egyesek szerint kihasznal-
va). Tehat a kulturat az egymassal versenyben allé mémek replikacio-
ja hozza létre. Ebbol kévetkezik — s itt az a bizonyos perspektivikus
valtas —, hogy egy kulturalis tulajdonsag kifejlodhet pusztan azert,
mert énmagara nézve elényds. Mindezt igy 6sszegzi Dawkins:

esetében, mint a vallas, a zene é€s a ritualis tanc, ambar lehetséges, hogy
ilyenek is jelen vannak. Amint a gének olyan aggyal lattak el tdlélégepeiket,
amely képes a gyors utanzdsra, a mémek automatikusan atveszik a hatalmat.
Még csak genetikai elonyt sem kell tulajdonitanunk az utanzasnak, noha ez
minden bizonnyal segitene. Minddssze az szlikséges, hogy az agy kepes le-
gyen az utanzasra, s olyan mémek fognak kifejlédni, amelyek a végsokig ki-
haszndljak ezt a képességet. (Dawkins, 2005, 185.)

Ennek az evoluciobiologiai alapu kulturaelméletnek van tehat egy iz-
galmas hozadéka: lehetove teszi, hogy ugy lassuk magunkat a me-
mek poziciojabol, mint potencidlis €s ideiglenes masolo-terjesztd
gazdaszervezeteket, azaz mémgépeket. Marmost ha ez a fenti,
Dawkins altal leirt konstellacio lIétrejott, marpedig az emberi civiliza-
cio torténetében ez minden kétséget kizaréan igy volt (tobb fazisban,
de errél késébb), akkor kiilénds jatszmak kezdédhettek, hihetetlen-

nek tlnd tulajdonsagok alakulhattak ki (az ember fenotipusat is bele-
értve). Egy ilyen folyamatot, ,érdekes jatszmat” minden val6észinG-
ség szerint Dennett modellalt a legotletesebben, méghozza az algo-
ritmusok segitségével. Nézzik a brilians gondolatkisérletet:

Tegyiik fel, hogy a széban forgo rendezvény [egyenes kieséses verseny] targya
(...) a pénzfeldobds. Az egyik versenyz6 feldob egy érmét €s a masik tippel, a
gyoztes jut tovabb. E torna gy6ztese az az egyetlen jatékos lesz, aki n darab
egymas utani pénzfeldobast nyert meg egyetlen vereség nélkil, attol fliggden
tobbet vagy kevesebbet, hogy hany koért kell teljesiteni a torna befejezéséhez.

Van valami furcsa €s mégis nyilvanvalo dolog ezzel a tornaval kapcso-
latban, de vajon mi az? A nyertes csakugyan valamilyen figyelemre mélto
tulajdonsaggal rendelkezik. Vagy milyen gyakran talalkozunk barkivel is, aki
mondjuk tiz egymads utdni érmefeldobast tudott megnyerni egyetlen vere-
ség nélkdl? Valoszinlleg meég sohasem lattunk ilyet. Hatalmas esély all az-
zal szemben, hogy valaki éppen egy ilyen személy legyen, €s az események
normal menetében ez biztosan igy is van. Ha valaki fogadast ajanlana 10:1-
hez, hogy idehoz egy embert, aki a sajat szemed lattara egy szabalyos ér-
mével tiz egymas utani pénzfeldobast meg fog nyerni, hajlanal arra, hogy
ugy gondold, ez egy j6 fogadds. Ha viszont igy gondolod, jobb, ha egyben
abban is reménykedsz, hogy a fogaddst ajanlonak nincs 1024 segit&je (nem
kell, hogy csaljanak, egészen szabalyosan is jatszhatnak). Minddssze ennyi-
re van sziikség (2'° versenyzdre) egy tiz fordul6bdl allé torna szervezéséhez.
A fogadonak a torna kezdetekor még fogalma sem lenne, melyik személy
végzi be majd fémutatvanyként, hogy az 6 nyereségét garantdlja, de a tor-
na algoritmusa teljes bizonyossdaggal produkal egy ilyen személyt — ugy-
hogy nekiink elég nagy baleksag lenne a fogadasba belemenni, mert biztos
nyereséget jelent a fogadast ajanlonak. (...)
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Egyszéval barmely kieséses verseny mindig produkal egy gy6ztest, aki
»automatikusan” rendelkezik azzal a bizonyos tulajdonsdaggal, barmi is le-
gyen egyébként e tulajdonsdg, ami az egyes forduldkon valé tuljutashoz
szlkséges. De mint a pénzfeldobasos torna mutatja, a kérdéses tulajdonsag
esetleg ,pusztdn torténeti” jellegl is lehet — vagyis egy olyan nyilvanvalo

tényt jelent a versenyzd multbeli torténetérsl, aminek a vildigon semmiféle
jelentSsége sincs a jovobeli kildtdsaival kapcsolatban. (Dennett, 2008, 57.)

Természetesen ezzel a hipotetikus jatszmaval Dennett egy olyan fo-
lyamattipust modellal, ami hasonlit az evolicichoz, de annak egyet-
len elemét veszi alapul a sok kézul, mégpedig a szerencsét. Az evo-
lGciot persze — ahogy a szerz6 is a tovabbiakban kifejti — inkabb algo-
ritmusok 6sszegzodéseként lehetne felfogni. Ezekben szerepet jat-
szanak egy€b tényezok is, példaul az ligyess€g, a ratermettség stb.
Olyan folyamatok, melyek a puszta szerencsével ellentétben a jovo
felé kivetithetok. De gy6ztes — magabol a dolog természetébol ko-
vetkez&en — mindig lesz. Erdemes eljdtszanunk azzal a gondolattal is,
hogy ha valaki megnyerne egy ilyen pénzfeldobos tornat, akkor a
gy6zelmét valoszinlleg nem az algoritmusnak, hanem teszem azt
valamilyen isteni beavatkozasnak tulajdonitana. Mint lathaté azon-
ban, ez nem ragadja meg a ,jaték” Iényegét. Masrészt a gybztes haj-
lana arra, hogy magat kitintetett figuraként kezelje a verseny végeén.
Pedig ez félreértett dics6ség. Dennett szerint ,, Az evolucio lehet al-
goritmus, €s az evolucio létrehozhatott benniinket egy algoritmikus
folyamatban anélkil, hogy igaz lenne, hogy az evolucio olyan algo-
ritmus, amely bennlinket hoz létre.” (Dennett, 2008, 60.) Vagyis az
evolucio nem az emberi faj ,gy6zelmét” cé€lzo folyamat, de mégis
olyan, amely a Homo sapienst ,megalkotta”. A ketté nem zarja ki
egymast. Raadasul barhol is szakitjuk meg az algoritmust, mindig ta-
lalunk ilyen értelemben vett ,gy6zteseket”.

A memetika szerint az elménkben is ehhez hasonlo jatszmak zaj-
lanak. Ezeknek a , gy6zteseknek” azonban, ha a példat a mémszelek-
ciora alkalmazzuk, lesz egy tovabbi é€rdekességik. Mégpedig az,
hogy ezek szerint egy gondolat képes ugy megjarni, befutni az el-
meénket, hogy mar csak a puszta véletlennek is készénhetéen, min-
dig gy6ztesként tavozik a szinrél. Tehat a fenti példa feldl is szépen
megragadhato, hogy a mémek nincsenek tekintettel az igazsagtarta-
lomra, ettdl fliggetleniil terjednek. E mechanizmusnak azonban van
egy masik oldala is. Dennett igy irt err6l:

Az elme (vagy az agy) egydltaldn nem hasonlit a fénymadsolo gépre. Ugy ti-
nik, hogy az lzenetek kotelességtudo atadogatasa és az dthalado sajtohibak
legtobbjének javitgatasa helyett, ennek pont az ellenkezdjére van tervezve:
atalakitasra, feltaldlasra, kézbeiktatdsra €s dltalaban arra, hogy barmilyen
»output« el6tt dsszekeveri az »inputote. (...) Ugy tdnik, hogy ritkan adunk to-
vabb valtozatlan formaban egy mémet, hacsak nem vagyunk kilénésen ma-
gol6 tipusu elmék. (...) Tovabba, amikor a mémek kapcsolatba kertilnek egy-
massal az elmében, akkor derdl ki, hogy az egymdshoz valé alkalmazkodas
csodalatos képességével rendelkeznek, vagyis flirgén megvaltoztatjak
fenotipikus megnyilvanuldsaikat, hogy beilleszkedjenek a koérnyezetikbe.
(Dennett, 2008, 382.)
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14 Artalmatlan fak-
toidok pl. ,a répatol
jol lehet futytlni”
vagy a ,Newton fe-
jére esett egy alma,
ezért kezdte el ta-
nulmanyozni a gra-
vitdciot” tipusu tor-
ténetek. Kartékony
faktoidok pl. a hdabo-
rakat kirobbanto
ideologiak mélyén
rejt6z6 mémek (a
faji felsébbrendu-
ségtdl a vallasi fana-
tizmuson at az 6sz-
szeeskiivés-elméle-
tekig).

Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk, hogy a fak-
toidok képzddéseért részben ez a szituacio a felelés. A mémek a ma-
solodasi hibak kovetkeztében olyan mintazatokat alakithatnak ki, me-
lyek életképességét nem befolyasolja az, hogy milyen viszonyban all-
nak a tényekkel (azok ellenében is kénnyedén ,gyézhetnek”), s ha
ezekben a konstellaciokban (a mémkdrnyezetben) ott van példaul a
vakhit mémje is, a siker szinte garantalt. A faktoidok egy jelentékeny
hanyada tehat a mémek mellékterméke, egy masik hanyada mutacio-
val keletkezett mém, egy tovabbi hanyada hulladékmém (melyek a ca-
folatukkal utaznak) és igy tovabb. Ezek egy része artalmatlan, egy ré-
sze kifejezetten hasznos is lehet, de nagy része abszolut kartékony."
Sét, olyan is akad, amely képes befolyasolni a biolégiai evoluciot. Az
azsiai orrszarvut példaul a kihalds szélére juttatta egy faktoid, amely
szerint ezeknek a gyényoru allatoknak a porra 6rolt szarva gyogyitja az
impotenciat. S az ehhez hasonlé példak szazaval sorolhatok...

A mémek, illetve a faktoidok szemsz6geébdl tehat nincs koztiink k-
I6nbség (mémgépek vagyunk), mig az evolucios pszichologia éppen a
kulénbségeinket teszi lathatéva (nincs két azonos elme). Ez azonban
nem paradoxon, hanem a kétféle perspektivabol adodik. A darwinista
gondolkodas mindkét utat megmutatja, €s magyarazattal szolgal a tu-
dat kialakulasara és a személyiség mikodésére is. Mindketto egyfeldl a
mémek terméke, masfel6l a memetikai kdrnyezet aszimmetridibol ado-
do valtozatossagot mutat. EbbSl koévetkezik az is, hogy eltér6 modon
banunk a faktoidokkal. Mivel nincs ugynevezett ,fliggetlen” tudat, illet-
ve végtelen sem, amely helyet biztosithatna az 6sszes mémnek, ezért
azok versengenek egymassal a tudatunkért (ezért gondolkodunk meg-
allas nélkdl), s az altaluk fejlesztett szlirSk is eltéré hatékonysaguak. Az
oktatas mémje példaul nagy valoszintséggel javitja a mém-implantacio
esélyeit, hatékonyabba teszi mémszironket. De miért oly rendkivil ne-
héz védekezni a faktoidok ellen? Erre torténeti valasz is adhato.

Ha végigtekintiink az emberisé€g torténelmén, azt latjuk, hogy bizo-
nyos idoszakokban megugrott a mémek invazioja. Ezek a periodusok
egyfajta tultermeléssel allnak kapcsolatban, amennyiben a mémeknek
kialakulnak ujabb masologépeik vagy tarolorendszereik, melyek job-
ban el6segitik a terjedésiiket. Ezek olyan technoldgiai vivmanyok (mé-
diumok) egytol-egyig, melyek lehet6vé teszik, hogy a kulturalis minta-
zatok ne csak agyrol agyra kéltézzenek, s ez hatvanyozottan megno-
veli esélyeiket. Ilyen volt természetesen a beszé€lt nyelv megjelenése,
az iras elterjedése, a kdnyvnyomtatas feltaldlasa, vagy a szamitogép ki-
fejlesztése. S mindezt ezerféle intézmény mikodése kisérte, mely
ugyancsak tamogatta a szoban forgé invaziokat. A mémek léte ezek-
nek a fizikai hordozoknak a lancolatatol fligg, s bar ezek kozl akarme-
lyik eltiinhet az id6 sullyesztojében, djabb- és Gjabb megjelenésiknek
kodszénhetéen a mémek ma mar fénysebességgel terjednek. A mémin-
vaziok torténetének legfrissebb fejezetét informacios tarsadalomnak
nevezzik. A sok-sok informdacio velejaréja, hogy az infocsomagok na-
gyobb valoszintséggel allnak dssze faktoidokka. Ez a folyamat eddig
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soha nem tapasztalhaté méreteket Olt, s ez a magyarazata, hogy az ez-
redfordul6 kérnyékén a mémek invazidjan tul, mar a faktoidok invazi-
ojardl kell beszélnlink. Ez a kép sokak szamadra elrettentd, am fordul-
junk még egyszer — utoljara — Dennetthez:

Hol tudjuk tehat megvetni a labunkat, mikézben a mémek mindent eléntd
aradataval harcolunk? Ha a replikativ eré nem tesz igazsagot, milyen alapon
tudjuk ,mi” megitélni a mémeket? Meg kell jegyezniink, hogy normativ fo-
galmaink — a kételess€g, a josag, az igazsag €s a szépse€g — mémijei tuda-
tunk legmeggydkeresedettebb Gslakosai, igy jelentds szerepiik volt az em-
beriség fejlédéseben. A létink, mint gondolkod6 — nem szervi — Snmagunk
ugyancsak fligg a mémektol. (Dennett, 2008b, 27.)

Vagyis ha a mémek tanulmanyozasa kézelebb vihet annak a kérdés-
nek a megértésehez, hogy kik és mik vagyunk, akkor a faktoidokkal
szembeni védtelen elme ugyanugy mitoszként leplezédhet le, mint
az, hogy léteznek faktoidmentes tudatok. Az imént felvazolt gondo-
latmenet tehat nem csak arra volt jo talan, hogy bevezessen a darwi-
nista kultdraelmeéletek egy kis szeletébe; de arra is, hogy az itt tar-
gyalt koevolucios folyamatok atlathatobba tételével amellett tegye le

a voksot, hogy a leghatékonyabb mémszirék egyikét éppen a két-
szaz éve szilletett Charles Darwinnak készénhetjiik.
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