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Irodalmi csatarozasok
Vorosmarty koril

Adalék Szerb Antal irodalomszemléletéhez

A Magyar irodalomtérténet, illetve a Szerb Antal egyéb, magyar iro- 1 KENYERES Zoltan:
dalmi targyu tanulmanyainak lapjain kibontakozé értékrendszer és — Vazlat Horvath ja-
fejlédésrajz szamos ponton felboritotta a maga koraban érvényes gglstr;: ';o:fj?);f :5
akadémikus irodalomtorténet-iras koncepciojat. A konzervativ ma- 4 mavek. Akadé-
gyar irodalomszemlélet ellenében hatott Petofi €s Arany portréjan tal  miai Kiads. 2004.
Vorésmarty-adbrazoldsa is. A portré, melyet Vorésmartyrdl fest, tulaj- 184
donképpen a nyugatosok Vorésmarty-eszmeényének lenyomata, a
szazadel6 irodalmi forradalmanak hagyomanyat folytatja, Schopflin
Aladar és Babits Mihaly Vorosmarty-tanulmanyainak ihletésében fo-
gant. Igy, noha szembeszdll a konzervativ irodalomtorténet-irds f6-
ként Be6thy €s Horvath altal képviselt hagyomanyaval, tudatosan re-
bellis értékszemlélete ellenére sem jelent forradalmi valtozast Voros-
marty megitéléseében.
A magyar irodalmi fejlédés csicspontjat a nemzeti klasszicizmus-
ban fellels, els6sorban Horvath Janos nevéhez flizheté népies-nem-
zeti konzervativ irodalomtorténet-iras mintha marginalizalna, elho-
malyositani igyekeznék Vorésmarty alakjat az Arany Janos-i vonulat-
tal szemben. Nem véletlen, hogy €ppen Vorésmarty megitélésében
ragadhato meg legegyértelmibben a szemléletbeli kilénbség a
nemzeti klasszicista €rtékrend €s hagyomany, valamint a nyugatos
irodalomtoérténeti rendszer kézott. Errél még lesz szo6, elé6bb azonban
idézzuk fel Horvath Janos Voérésmarty-viaszfigurajat mint egybeveté-
stink kiindulépontjat. Horvath féként a Nyugattal folytatott polémia-
jaban Voéroésmartyt gyakorlatilag a masodvonalba utalja, Petdfi és
Arany mogé. Stilromantikusnak tartotta, a stilromantika pedig az &
szemében csakis a nemzeti klasszicizmus mogoétt kaphat helyet. A
stilromantika fogalma alatt némi leegyszerUsitéssel tokéletlen vagy
kezdetleges klasszicizmust é€rt, a gondolat €s a nyelv kozti aranyta-
lansagot, a nyelv tulburjanzasat, diszitmény-jellegének dominanciajat
a gondolattal szemben. Vérésmarty Kenyeres Zoltan kifejezésével él-
ve ,visszasnak mutatkozo jelenség”' a csicsot jelenté Aranyhoz ve-
zetd uton. Vorésmarty ihlete ,nem ismeri a tervszerd érlelést, a kom-
poziciét, legalabb nem azt, mit tékéletesnek, egyensulyozottnak szo-
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2 HORVATH Janos: kas mondani. Kevésbé ismeri az eleve kitervelést, mint a klasszikus
A magyar irodalom  Arany; s nincs a klasszikus Petéfi naiv épségérzékével megdldva. Az

ff]](l :::i‘;?;?:;g 6 formaigénye nem belsé elrendelkezés, hanem szakadatlan énkife-
Budapest. 1976. jezés. Alkotasanak formamuveészeti eleme nem a gondolati idomra,
308. hanem a nyelvi kilsGulésre irdnyul”.” A felszinesség vadjatol ugyan-

akkor megvédi, mondvan, a koltsi stil érdeke Voérésmartynal csak-
nem o6nallo. Ezalatt azt érti, hogy a stilus nala 6nallé ihlethordozo.
4 Uo. 306-7. ~Ami a nyelvujitasban, irja, esztétikai 6szton volt — a »szép« nyelvre
torekveés —, éppugy Vorésmartyban érte el legpompasabb megvalo-
sulasat, mint a kor erkélcsi liraisaga, nemes, a kozdssegi kotelekeket
keres6 alanyisaga. Ez utobbival valé egytt jarasa biztositotta stiljé-
nek magasrendld, nemes magyarsagat, s mentette meg az éncélu
koltoi nyelv kilénc vagy piperkéc mesterkéltségeitdl; az avatta €16 és
megujitott, népi €s régi nyelvkincs els6 nagy 6sszefoglalojava — az
emelkedetten szubjektiv nemben. Mert barmily sokszerl hatasokra
képes is a nyelv — mamoros hevlilés, tiindéri baj, enyelgés, ahitat, hu-
mor, borongas, pompazo ragyogvany vagy dultsag valtozatai szin-
tigy, mint az »utanozhatatlan gyéngédség«, »felséges egyszertisége,
»szent athatottsag« Kemény Zsigmondtdl csodalt egytittese: minden-
kor valami nemes, magyar méltosag férfias diszében jelennek meg
benne. Nem személyes disz ez, hanem a nyelvkoz6sségé, a magyar-
sageé, melyet I€lekben, ihletett tudatban lnnepélyes emberséggel
folyvast képvisel.”* Vorosmarty elsésorban tehat azért visszasnak tet-
sz6 jelenség Horvath nemzeti klasszicizmusahoz képest, mert ,a
klasszikus eszményi torekvések s a romantikus idoszerd hajlamok ki-
békitetlen liraisaga, mi az emlitettek egyéni végzete volt, egy elsé
megoldashoz jutott el Vérésmartyval, melyben a romantikum az ural-
kodo elem, amint majd Petdfivel €s Arannyal egy masodik megalla-
podas kovetkezik, mely a romantika némi visszafejlesztésével a
klasszikus muivészet jegyében éll.”* Ezzel Horvath nemcsak azt akar-
ja mondani, hogy Vérésmartyt Aranyék elkészitsjének tekinti, ha-
nem egyben tanuskodni kivan a magyar irodalmi hagyomany kettos
természete mellett is, vagyis annak tétele mellett, ,a nemzeti iroda-
lom a klasszicizmus €s a romantika egymassal kiengesztel6do egy-
befonédasabdl sziiletett meg”.” Erre a gesztusra azért van sziiksége,
hogy Vorésmarty végsé soron elvalaszthatatlan legyen a nemzeti
klasszicizmus oSriasaitol.

Szerb Vorésmarty-képe ettdl Iényegesen eltérd, a nyugatos iroda-
lomszemlélet szellemében készult portré alapjan az €letmu értekét
éppen az adja, amiben eltér a Petdfi €s Arany nevével fémjelzett
nemzeti klasszicizmustol. EI6bb azonban az elé6zmények. Lapozzuk
fel Schopflin Aladar tanulmanyat Vérésmartyrol, mely amellett, hogy
Szerb sorvezetdje, egyben a nyugatos szemlélet és a konzervativ
koncepcio Osszelitkdzeés-sorozatanak egyik elsé allomasat is képvi-
selte.

Schopflin szembeallitia egymassal némi erdszakolt periodizacio-
val a szabadsagharc el6tti €s a bukas utani Vérésmartyt, a harmoni-
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kus lelkd férfit €s a lelki egyensulyat vesztett aggastyant. Az egyik 6 SCHOPFLIN Ala-
Vérésmarty a nemzet koltje ,a negyvenes évek értelmében”, politi- ~ dar: A ket Voros-

kai szerepet vallalt kolto, akinek koltészete, mivel ,politikai jellegl '17‘;&52/ ' ]'r; I:Zya,umgat'
volt, amint betoltétte politikai hivatasat, torténeti jelleglve lett, el-

vesztette aktualitasat”.® Ez a Vorosmarty, ahogy Schopflin fogalmaz, 7 Uo.

mar csupan az irodalomtoérténeté, nem az olvasokézénségée. A masik
Vorésmarty a belséleg 6sszetort bujdoso, a vértand, a lelkének dé-
monaitol meggyotort aldozat, a Ven cigany koltoje. Ez a koltemény,
mely mind kézil a legszuggesztivebb, irja Schopflin, ,,4j hangon van
irva, nem a Szézat kolt6jének hangjan. A reménykedés az alaphang-
ja, de a hatterében ott van a tegnapi elkeseredett reménytelenség. A
kolts lazban ég, izgatottan, tétovazva beszél, a gondolat és a sz6
nem simul 6ssze oly pontosan, mint valaha, a régi egészséggel €s
hittel egytitt odavan a régi biztonsag €s higgadtsag is. A szenvedély
lett drrd a kolté folott, mamorossa teszi, beleviszi a pusztulds képei-
nek rajzaba s folyton a végletekben csapong. A szavak minduntalan
el akarnak szakadni a gondolattdl, eltavolodnak téle, meg visszaes-
nek bele, a szimbolumok idegesen torlédnak egymasra, kisiklatjak
egymast helyiikbol, minduntalan az olvasonak kell kiegésziteni a han-
gulat tovabbrezgetésével, amit a szavak félbehagynak. Nincs semmi
retorika, a kolté nem all tetszetds pozban™. Ez a kozvetlenség az
alapja annak, hogy a masik Vorésmarty liraja a szazadelon €lonek hat-
hatott, ezzel nydlhatott at Vorésmarty a mintegy félszaz évvel késob-
bi korszak koltészetébe: ,Ma leginkabb és legelsé sorban kdzvetlen-
séget keresiink a kéltében (...) S ha a legifjabb magyar liraban itt is,
ott is latjuk a térekvést, amely tradiciot keresve maganak, Vérésmar-
tyhoz probal csatlakozni, a csatlakozo pont a Vén cigany, amellyel a
koélté tovabb is hato tényezdje marad a magyar koltészetnek. A mai
emberhez az 6reg, beteg Vorésmarty all kézelebb, mert az 6 lelkeé-
ben ismerlnk ra jobban a mi ellentétektol szaggatott, diszharmoni-
ank kozt vergdds, bénulasaban idénként goércsdsen follobbano
lelkiinkre.”® Ezzel a Schopflin dltal felvazolt Vorésmarty-képpel azo-
nosul Szerb Antal, aki szintén hangsulyozza, hogy a koszorus koélt6 az
utokort, Szerb jelenét, kevésbé képes megszolitani, mint a lelkének
alvilagaval hadakozo koéltoorias: ,,Mint koszorus kélts, tavol all 6szin-
tén-mai szivinktol; ami szép €s nagy benne, az is historikum. Maga-
san a sokasdg felett tornyosodo alakjaban nem érezziik azt a meghit-
ten €s mulhatatlanul kézénk tartozot, akit Arany Janosban szeretiink,
és leghiresebb versei olvasasa koézben, mig gyonyorkédink a vers
tiszta pompajaban, csodalkozva vesszik észre: mily rég is volt mind-
ez. De van egy masik Vorésmarty is: a hexameterrengetegben itt-ott
felcsillan egy kép, egy sor, egy furcsa szerkezet, mely megborzongat
a horror sacri érzetével, vagy elmerengésre hajt 5nnén sorsunk folott,
és visszhangot kelt végsé mélységeinkbdl. A sorok mogott fajdalma-
kat, titkos tapasztalatokat, egy egész rejtett €let sotét gazdagsagat
sejtjik egyszerre. Bonyolultsagok, meghasonlottsagok, kulénds
lélekutak, a gyoétréen finomma lett ember belsé végzetei revelalod-
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287.

11 vé. Uo. 295.

12 Uo. 298.
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nyok. 440.

14 Uo. 379. 380.

nak eléttiink, vilagok, melyek csak a XX. szazadban tudatosodtak, ne-
kiink mindennél fontosabb vilagok, melyeket hiaba keresink Arany
vagy Petofi verseiben. Ezek a sorok megmaradnak benniink, mintha
napjainkban irtdk volna 6ket. Ugy érezziik, hogy a mi tartalmunkat
mondjak ki, €s szabaditjak fel; az ilyen sorok adnak a koltészetnek lét-
értelmet. Rajoévink egy nagy igazsagra, ami meglehetésen keveset
mondo, de a szubjektiv mivészetatélés szempontjabol téobb, mint ér-
tékitélet: Vorosmarty az elsé modern kolté.”? Késé kozonségét az ra-
gadja meg Vorosmartyban, ha lényeges, személyes mondanivaldja
kitdr az 6nként vallalt feladatmuivészet kalodajabol. Szerb Vorésmar-
ty képzeletének megszallottsag-jellegét hangsilyozza, mintha legna-
gyobb miveit énkiviletben alkotta volna, ez magyarazza jelentésebb
verseiben a szandék €s a megvalosulas kézti nagy tavolsagot. ,Szan-
dékaiban Vérésmarty nem akart tébbet, mint amennyit a korszellem
és nemzedékének diadalmas nacionalizmusa megkoveteltek. Szan-
dékai tulajdonképpen feladatok voltak, mint a klasszicisztikus kolto
szandékai: fényes képeket festeni a mult napjaibol, munkas hazasze-
retetre buzditani az elfaradokat, megnyerni az uri holgyeket stb. De
amikor az alkotashoz latott, megnyilt valami zsilip, €s a hazafias és
polgari feladatot elsoporték képzeletének vad démonai, €s a vilag
négy sarkabol bestivitették titokzatos meséiket. (...) Oregkora’ban, el-
borult elmével, mar nem tudott tovabb uralkodni lelkének gydnyord
szornyetegjein, elotortek és gyézedelmeskedtek a félig halott folott,
aki ekkor irta legcsodalatosabb alkotdsait.”'® Szerb Antal ebben latja a
vizvalasztot Vorosmarty életmivében, a feladat, illetve a fantazia do-
minanciajaban. A férfi Vorésmarty a hattérbe szoritja képzeletének
sotét erdit, hogy a szent céloknak dldozhassa 6nmagat. A felaldozott
szubjektivitast ellensulyozé magasztos eszményt Vorésmarty szama-
ra a hazaszeretet jelenti.'"' A kései Vorésmartyt, mikor ,a férfikor ko-
telesség-togdja lehullt réla”,'? gat és zsilip hijan elemésztették képze-
letének démonai. ,EIméjének elborulasa (...) nem is volt mas, mint
visszahozhatatlan aldszdllas az 6nmaga mélyeibe.”" Ez, a lelke mé-
lyének hangot ado Voérésmarty a nyugatos iranyzat egyik buszkén
vallalt irodalmi &se, ezt a Vorésmartyt allitja piedesztalra Szerb Antal
is: ,O az els6 irodalmunkban, aki az En és Vildg antitézisében hatdro-
zottan az En partjara dll, és a viligot bizonyos fokig kizarja énjébal.
Enjének mélyebb rétegeiben szll ald, oda, ahol az intim, a kilvilig
altal alig befolyasolt érzelmek, a nemes €és oktalannak latszé banatok
€s a végtelenbe vesz6 homalyos vagyak laknak. Koltészete ennek a
meélyebb vilagnak a megvalosulasa. Rejtett banatai €s vagyai a kolte-
szet altal valnak igazan élhetéekké a szamatra (...) aki az élettdl elfor-
dul, az a halallal rokon. Azokban a mélységekben, ahova a magaba
fordulo Voérésmarty, mint valamennyi nagy kortarsa, aldaszallt, el6bb-
utobb taldlkoznia kellett a haldlgondolattal.”'* Vorésmarty mdr 6nma-
gat énekli, a feladatkoltészet kielégitetlenul hagyja, koltoként legfébb
mondanivaléja 6nmaga. Pontosabban énmaganak meélyei. A vallo-
masnak ez a kényszere rokonitja 6t a modern lirikusokkal. Fontos
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ugyanakkor, hogy ,vallomasai nem jottek a lirikus kolté kdzvetlensé- 15 Uo. 439.

gével, mint Petofinél, hanem mindig robbanasszerten, gatakat bont-

va, forma ellen, ott, ahol legkevésbé volt varhat6”." Az alaszallas, az }V?aSZaErRiOZ';;Z:;_

6nmagaba sillyedés gesztusanak hangsulyozasa Szerb romantika-€r- té,f;et 284

telmezésével flgg 6ssze. A romantika legfébb hozadékat abban lat-

ja ugyanis, hogy ,egy emelettel mélyebben vetette meg a koltészet 17 Uo.

alapjat”.'* A koltészet ott vetette meg a labét, ahol a termékeny

lélekmélyi félhomalyban mondak, legendak sziletnek, ,,ahol az em-

beri megismerés &si szimbolumai laknak”.'” Az alkoté ezeket a szim- 19 Uo. 286. 290.

bolumokat hozza fel a tudat fényére, €s ennek a sajatos megismereés-

folyamatnak az eredménye a koltészet. ,Az alkoto megismerésnek

ezt a magaslati vagy mélységi pontjat, ahol a vilagok rejtett titka ki- 21 uo. 291.

tarul, a magyar irodalom kétszer €rte el, a magyar szellem két nagy

megrazkodtatasakor. Egyszer, mikor a kezdet lendulete vitte, Voros-

martyban, €s egyszer, mikor az enyészet arnya hullott ra, Ady

Endrében.”*® A tudattalan mélyrétegeiben azonban nemcsak ,&svila-

gi borzongdésra” talal, hanem egyben ,haldltajra” is érkezik." ,Voros-

marty koltészete a halal €s az enyészet jegyében all; ez a szubjektiv

mondanival6, ami mindig megszolal, amikor széhoz juthat a feladat-

tol, €s ami végtelen perspektivakat, a nemlétezés oceanjat sejteti Vo-

rosmarty legszebb hasonlatai mogott.””® Vorésmarty ezen a ponton

djra Adyval allitodik parhuzamba, az enyészet ig€zete, a ,halal-€édes-

ség” zamata rokonitja 6ket, a magyar koltészetben Vorésmarty €s

Ady volt ,leginkabb a halal rokona, ok kizdoéttek legtébbet a démon

ellen, melynek hivészava az enyészet békessége felé vonz”.”!
Visszatérve gondolatmenetink kiindulopontjahoz, a nemzeti

klasszicizmus irodalomtorténeti iranya €s a nyugatos irodalomszem-

l€let kozti, legteljesebben a Vorésmarty-portréban kititkézo felfogas-

beli kulénbséghez: minden olyan vélemeény, mely Voérésmartyban

nem az Aranyhoz vezet6 ut egy kozbiilso allomasat latja, hanem egy

onallo kezdeményt, egy, az Aranyénal tavolabbi jévore, a 20. szazad

elejére perspektivat nyito mintaképzo erét, megkérdojelezi a nemze-

ti klasszicista értékrend és felfogas helyességét, egyeduli udvozitd

voltat. Szerb Antal és a Nyugat ilyen véleményt fogalmazott meg,

részben irodalmi 6skeresésével 6sszefliggd buzgalmaban, részben az

akadémikus szemlélet kétablainak lerombolasat célul kittizé lazada-

saban.

18 Uo. 285.

20 Uo. 290.
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