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VIDA GERGELY

A Babits-olvasas aktualis
kérdéseihez

A jelenkori Babits-olvasast (még mindig) két mult szazadi fejlemény
hatarozza meg leginkabb, ezek lezarulasa utan a Babits-korpusz amo-
lyan légires térben taldlta magat. Kanonizacios folyamatok két jol el-
kulénithets, idében egymast kovetd, de egymassal ellentétes iranyu
€s intencioju szakaszarol van szo: az els6 (nagyjabol) a mult szazad
hatvanas—hetvenes éveinek forduldjan indul és a kolté sziletésének
szazadik évforduldja kortl, értelmezdi teljesitményeiben Németh G.
Béla' tanulmdnyaiban és Raba Gyoérgy monografidiban® csicsosodik
ki, a masodik mindenekel6tt a '90-es éveket jelenti; kdzds nevezo-
juk, hogy erételjes re- €s dekanonizacios stratégiakat mukodtettek.
De ahogy az lenni szokott, mig az érveléseik mogott allo diszkurziv
rendek lehetove tették a korpusz ujraszitualasat, ezzel egy idoben el-
és le is zarnak (zartak) bizonyos csatornadkat, mar csak annak okan is,
hogy hatokurik csupan parcialis. De nézzik meg kézelebbrol, mirdl
is van szo.

A korabbi szakasz koérébe vonhato szévegek tétje a masodik vilag-
haboru utani idoszakban megszilardult Babits-kép korrekcioja, a koltd
€letmivének a magyar irodalmtéténeti hagyomanyba és az irodalmi
tudatba val6 integracidja volt.> Szamos ellenpélda dacara (pl. Németh
G. Béla tanulmanyai) elsésorban a fiatalkori korpusz bizonyult annak a
terdletnek, melyen a rekanonizacioban érdekelt szerzék a leghatéko-
nyabban artikulalhattak a babitsi koltészet specifikumait, vagy, sarkitot-
tan fogalmazva: a fiatalkori koltészet volt képes a legradikalisabban be-
avatkozni a magyar koltészeti hagyomany folytonossagaba.

Raba Gyoérgynek err6l a palyaszakaszrol szolo, nagy hatasid mo-
nogréfiaja is arrol gy6zheti meg olvasojat, hogy Babits olyan beszéd-
modokat penditett meg, melyek radikalisan eltértek a magyar kolte-
szeti hagyomanyban akkor uralkodé romantikus-népnemzeti para-
digmatol. Azonban éppen ez a ,megszakitas” jeldli ki Babits helyét a
45 utani irodalomtorténeti kdnonban, amelynek koézponti figurdja
Ady Endre, Mdricz Zsigmond és Jozsef Attila lett, akik a ,,népi-prole-
tar® torekvések folytonossagat biztositottak a hatalmi olvasatban.
Rabaék a lehetS leghatarozottabban helyezték hatalyon kivilre e ka-
non allitasait €s kapcsoltak be Babits koltészetét a magyar €s a vilag-
irodalom aramaba, tébbek kézétt a modern irodalomelméletek segit-
ségul hivasaval, €s azaltal, hogy aktualizaltak a korabbi id6szak(ok)
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.€rt6” olvasatait. A rekanonizacio igy 6nallé kutatasok és a Babits-

1 Foleg a Kérdesek
és kétségek Babits-
tanulmadnyai; Balassi
Kiado, Budapest,
1995.

2 Réaba Gyorgy, Ba-
bits Mihaly koltésze-
te. 1903-1920,
Szépirodalmi Kényv-
kiado, Budapest,
1981; Raba Gyorgy,
Babits Mihaly, Gon-
dolat, Budapest,
1983.

3 Itt érdemes egy in-
tézmeényi kérdésre is
utalni: a rekananiza-
ci6 tekintetében Ba-
bits sziiletésének
centendriuma is ka-
pora jott. Az ekordl
kialakult értelmezsi
aktivitast és attittidot
Balassa Péter jellemzi
pontosan: ,, Az 1983-
as Babits-évfordulo,
ellentétben a legtobb
ilyen Ginnepléssel,
tartalmi eredménye-
ket hozott...”; a cen-
tendrium évében
(1983) megjelent
gyljteményes kote-
tek kapcsan (Mint
kiilénés hirmondo,
Babits Mihaly szaz
esztendeje) pedig
igy ir: ,Mindketté
igen fontos lehet
azoknak, akik a koltd
megeértés- és félreér-
tés-torténetével akar-
nak majd foglalkozni.
Ide sorolhatok még
érdemes kiadvanyok,



BA: Sleep Today for Yesterday, audiovizudlis performansz, Budapest, 2009.




irodalom Ujraolvasasa nyoman a nyolcvanas évekre uj Babits-képet
teremtett. (Mint ahogy a jelenkori Babits-olvasas egyik legf6bb tétje
is az lehetne, miképpen tudja a Raba altal is hivatkozott ,szakiroda-
lom” egy részét mas nézépontbol faggatasra birni).

Ugy ttinik, ebben az id&szakban a Babits-szovegek tjraszitudlasa-
ban két alapvetS, egymast kdlcsdndsen kiegészito stratégia jatszott
foszerepet. Az egyik a magyar (irodalom)tudomanyos diskurzusba
begylirizo strukturalizmus szévegorientalt elemz6 modszereinek al-
kalmazasat jelentette. Ennek leglatvanyosabb példdja az Osz és ta-
vasz kézott c. verset targyaul valaszto Formateremtd elvek a koltoi
mualkotdsban c. konferencia és az anyagat 6sszefoglalé kiadvany* le-
hetne. A masik attitid a hetvenes években megindulo Babits-sz6-
vegkiadasok nyoman (€s ezekkel egy idoében) alakult ki: Babits leve-
lezésének, essz€inek megjelentetésérdl van szo és foleg ezek meta-
textuskent valo bevonasarol Babits szépirodalmi szévegeinek értel-
mezéseébe. Ennek az olvasasmodnak egyik korai, de talan a legjellem-
z6bb példajat tarja elénk Ronay Gyorgy Babits fiatalkori liragjanak be-
fogaddsat tekintve — Raba szerint is — uttors cikke, A lirikus epilogja®
(1970). A szerz6 mar a feliitésben tematizalja ezen olvasasi stratégi-
at, s az ezaltal belathato kulénbségtevéeseket: ,Amiota megjelent Ba-
bits — Juhasz — Kosztolanyi levelezése..., azéta tudjuk, hogy a fiatal
Babits nem szerette a lirat. Legalabbis a koraban szokvanyosat
nem...”® Rdba Gyorgy megkeriilhetetlen munkai az emlitett két stra-
tégia parhuzamos alkalmazasaval jottek létre, és fejthetik ki azt a ha-
tasukat, melyet kifejtenek a mai napig is. Raba a ,nagyobbik” monog-
rafidban szinte példa nélkiili filologiai aparatus bevonasaval tarta fel a
fiatal Babits koltészetének addig ismeretlen, illetve az irodalompoli-
tika altal kitorolt vonatkozasait. Ezeket temészetesen nem sziikséges
tételesen felsorolni, hiszen, ahogy egyrészt Ronay Laszl6 mar 1983-
ban megallapitotta: e ,nagyszabasi mu uj eredményei meglepd
gyorsasaggal felszivodtak az irodalmi kéztudatba...”” Fontosabbnak
tlnik inkabb néhany hatastorténeti kérdésre utalni.

A Babits Mihaly kéltészete. 1903—1920 a maga impozans teljesit-
menyével a legtobb esetben a lezartsag, a beteljesiltség tapasztala-
taval szembesiti recenzensét. o példa erre Ronay LaszIo kijelentése,
mely az el6bb idézettek folytatasa is egyben: ,,...a vele foglalkozo kri-
tikai irasokbodl nyilvanvalo, hogy Raba a Babits-lira minden forrasat —
az egy Rilke kivételével — meggy6z6 mélységben tarta fol, s olyan
poétikai iskolazottsaggal, koltoi €rzekenységgel elemezte liraja ter-
meésztetét €s térekvéseit, hogy e korszakaval kapcsolatban sok meg-
latasat végérvényesnek fogadhatjuk el...”® Hasonl6 értelemben tobb
recenzens nyilatkozott, s visszatekintve (az €rtelmezd6i kozosségek
eltéro kérdésfelvetéseit is figyelembe véve) ugy tlnik, a Babits-szak-
irodalom talan egyetlen konzenzusa €ppen a Raba-kényv jelentose-
gének elismerésében jott Iétre. A konszenzus — ha egyaltalan helyén
valé e kifejezés — nem jelent(het)i azonban a dialogus hianyat, a po-
lémiardl valé megfeledkezést.
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folydiratcikkek és
eléadasok. K6z6s ne-
vezojik, mely szinte
minden publikaciébol
kiolvashaté — némi
tragikomikum, hiszen
Babits rehabilitacioja
jegyeben fogantak.”
(Balassa Péter, Az
essz€ meg a hegy, in
ud, A latvany és a
szavak, Magveto Ki-
ado, Bp., 1987,
106.) De tegyiik hoz-
z4, mindebben nem
kis szerepe volt an-
nak, hogy — amint
azt utobb Kenyeres
Zoltan irfja — ,az
1970-es évek vége
felé a hatalmi diskur-
zus addigi nyelve
egyre Uresebbé
valt”, s ,a szazéves
évfordulé 1983-ban
véletlendl esett egy-
be evvel a korszakje-
lenséggel”, s6t, né-
mileg finomitva a ko-
rabbiakat: ,a Babits-
kutatasok hirtelen fel-
iveléséhez nem a
centendrium adott
I6kést”, hanem az
unneplés elgondola-
sahoz eleve a meg-
vdltozott feltételekre
volt sziikség. (Kenye-
res Zoltan, Babits €s
a metafizikai hagyo-
many, in ud, Etika és
esztetizmus. Tanul-
manyok a Nyugat
korarol, Anonymus,
2001, 72-73.)

4 Hankiss Elemér
(szerk.), Formaterem-
t6 elvek a koltéi mu-
alkotasban. Babits:
Osz és tavasz kézott,
Kassak: A lo meghal,
a madarak kireptil-
nek, Akadémiai Ki-
ado, Budapest,
1971. A kiadvany
megjelenési ideje
egyuttal a széban
forgo kanonizacios



id&szak lehetséges
kezedetét is kijelol-
heti.

5 Rénay Gyorgy,

A lirikus epilogja, in
ud, A nagy nemze-
dek, Szépirodalmi
Kiado, Bp., 1981.

6 Uo. 93. Babits lira-
felfogasanak ,nem-
szokvanyos”-sdga
valik a Babits-kanoni-
Zaci6 egy tovabbi
fontos kényvének ki-
indulépontjava: a
Jlegélesebb eltérés a
szokasostol nem az,
amikor koérnyeze-
tinkkel ellentétes
véleményt allitunk,
hanem amikor mas-
rdl allitunk valamit.
Amikor nem szeg6-
diink az adott alter-
nativak egyik oldala-
ra sem, hanem mas
problémasort raga-
dunk meg a vilag-
bol” — irja a ,meg-
nem-értettség” le-
hetséges okairdl Ne-
mes Nagy Agnes —
A hegyi kolto, Mag-
vet6 Kiado, Buda-
pest, 1984, 12.

7 Roénay Laszlo, Az
iras erkolcse, in ug,
Tarsunk az irodalom,
Szépirodalmi Kiado,
Bp., 1990, 44.

8 Uo. 45.
9 Balassa, i. m. 95.

10 Uo. Barta Janos a
kisebb Raba-kényv-
vel (Babits Mihaly,
Gondolat, Budapest,
1983) kapcsolatos
kritikdja joval nyil-
tabb, s a jelenségek
tagabb koérére vonat-
kozik (széhasznadlat,
szimbolizmus, €let-
rajzi tények stb.). Ba-

A Raba-monografiakkal kapcsolatban azonban nyiltabb kritikai
hangok is megszolalnak, az elismerést természetesen egyidejlleg
mindig hangsulyozva. Csak néhany példat emlitve: Balassa Péter és
Barta Janos féképpen a Raba-kényvek két alapveto, igymond kanon-
formalo kategodriajaval, a tudatossaggal (illetve a tudatliraval) és a
filozofikummal, pontosabban az ezekre épull6é értelmezésmoddal
kapcsolatban fogalmazzak meg kételyeiket: ,Kérdés szamomra — irja
Balassa —, hogy a vers jelentésének allando filozofiai hatasokkal, illet-
ve parhuzamokkal valé megfejtése, szemben a vers immanensebb,
poe€tikai megkozelitesevel, nem vezet-e idonkeént szikségképpen
tulfeszitésekhez, tdlkomplikdlasokhoz?”® (kiem.: V. G.), ,annyira sen-
ki sem tudatos, mint ahogy Raba a fiatal Babitsot bemutatja”.'® De ha-
sonlo kritikanak vetheto ala a Babits-recepcioban Horvath Janos ota
jelenlévo, az emlitetteknél altalanosabb konszenzusnak érvendé kon-
cepcio, mely Babits koltészetének megismero funkcidjat egyéb funk-
ciok félebe helyezi, s a megismerés kudarcat igy egy, a tébbin elural-
kodo tragikus modalitasu hang létrejottének feltételeként olvassa. A
Babits-korpusz centrumba-helyezése, kanonizalasa a szoban forgo
id6szakban ezeknek a fogalmaknak a haléjaban tértént meg, s igy le-
het6séget nyujtottak az objektiv liraeszmény leirasara. Ne feled;juk,
hogy az ,objektiv lira” megnevezés éppen Babitstol szarmazik (mar-
mint ,sajat” koltészetére vonatkozdéan), ahogy az az oly sokszor idé-
zett levelekbdl ismeretes, s ebben az értelemben a vallomasossaggal
szemben hatarozodik meg. A Babits-irodalom azonban nem egyér-
telmd abban a tekintetben, vajon mennyiben hagyta maga moégoétt a
korai Babits-lira az emlitett vallomasossagot, mely élmény és kifeje-
z€s bensOségesseége jegyében megorizné igy a romantikus eredetd
szubjektum autoritdsat ebben a lirdban. Ennek ,ellenérzése” kizarolag
a szdvegek ,szoros olvasasaval” torténhet meg, de erre itt nincs
mod. Elég most csupan arra utalni, hogy a jelzett szempontbdl alig-
ha lenne megkertiilhet6 az (elsésorban) Raba altal kidolgozott objek-
tivitas-fogalomra valé reflexio, szem el6tt tartva (példaul) Angyalosi
Gergely mélyértelm felvetését, mely szerint ,,van valami az objektiv
lira kategoriajaban, annak minden erénye €s gyumolcsézosége elle-
nére, ami gatat szab az egész problémahalmaz (személyesség—sze-
mélytelenseég) esetleges tovabbgondolasanak. Ez pedig az a tény,
hogy végs6 soron fenntartja az Snmagaval azonos és teljes én kon-
cepcidjat”!!, elsdsorban szubjektum és objektum szembeallitdasa él-
tal...

A kilencvenes években megindul6, a strukturalizmus utani iroda-
lomelmeéletek belatasait hasznosito irodalomtudomanyos diskur-
zus(ok) altal kijel6lt id6szakban fokozatosan valt egyértelmuveé Babits
helyzetének modosulasa (modositasanak igénye) a(z uralkodo)
kanon(ok)ban, a korpusz nagy részenek a magyar irodalmi kanon pe-
remére valé ,dthelyezése”, ,szoritasa”, ami természetesen egyutt
jart a Rabaek altal kanonizalt Babits-kép atrajzolasaval. A de-kanoni-
zacio hatokérének kérdése azonban problematikussa valhat, ha meg-
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gondoljuk, hogy az emlitett években a magyar irodalomtudomany
inkabb az egymastol eltér6, egymasnak gyakran homlokegyenest el-
lentmondo elméleti alapvetések, olvasasmodok mentén ,szervezs-
d&” (kdnonképzo) értelmezsi kozdsségek (€s tobb ,egyes” irodalmar
altal beszélt, kevésbé besorolhaté regiszter) 6sszefoglalo neve in-
kabb, aminek koévetkeztében nem kénnyl valamelyik kanont uralko-
dokeént elismerni; s amennyiben magatol értetédének fogadjuk el Ba-
bits leértékelédését, nem helyezziik-e akaratlan valamelyik beszéd-
modot hatalmi pozicioba. Raadasul, igazsagtalanok lennénk azokkal
a szerzOkkel (szamuk nem is olyan kevés), akik az utobbi szik két év-
tizedben a tovabbgondolas intencidjaval fordultak e jelentos életmu
egyes szovegeihez.'

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kdvetkez6t: Babits leértékelése
egy masik szerz6, a kortars Kosztolanyi felértékelésével egy idében
zajlott. Jelenkori irodalomértésiink egészét figyelembe véve Koszto-
lanyi szerepének felértékelése meglehetés konszenzusnak o6rvend,
ellenvélemények inkabb csak annak mértekérol €s az (ez ido tajt mar
csokkend ereju) Kosztolanyi-kultusz tulhajtottsaga kapcsan fogalma-
z6dnak meg. Babits poziciovesztése nem minden irodalmar szamara
folyt le szimmetrikusan Kosztolanyi térnyerésével, s6t, némi tulzassal
azt dllithatjuk, hogy ez az ,ardnyossdg” szinte kizardlag az argumen-
tumait a német hermeneutika és recepcidelmélet poziciéibol megfo-
galmazé irodalmdrok irasaiban érhetd tetten. Ovatosabban fogal-
mazva azt mondhatnank, hogy a két név poziciojanak modositasat
éppen a hazai recepcidelmélet kezdeményezte és folytatta (le?) a
legkovetkezetesebben, mikdzben sajat irodalomértése eldfeltevései-
nek meghatarozasara tett kisérletet; illetve: ezeket az eléfeltevéseket
éppen e modosulas kérvonalainak felrajzolasa tehette explicitté.

A folyamat kezdetben a kélcsdndsség jegyében zajlott, mignem
odaig jutott, hogy Kosztolanyi €s a nevének tulajdonitott irodalom-
és nyelvszemlélet valt a Babits-olvasas szamara (is) mértékadova, vi-
szonyitasi alapzatta, ami természetes kovetkezménye annak, hogy a
kanonpoziciokat leger6teljesebben elmozdito kritika éppen Kosztola-
nyi (és persze Szabo Lérinc, Jozsef Attila) szévegein kondicionals-
dott. Talan nem nélkil6z minden alapot a gyanu, miszerint Babits ez
id& tajt megint egy ., kontrasztiv’'> (nem dsszehasonlitd, nem kompa-
rativ) megkozelitésben talalta magat, hasonléan az irodalomtérténet
korabbi szakaszaihoz.

A dekanonizacios diskurzus Babits irodalomtorténeti helyét az
el6z6 szakasszal valo szakitas jegyében probalja meghatarozni, ugy,
hogy annak ,eredményeit” a legritkabb esetben ,hasznositja”, épiti
be elofeltevései kozé. Mar ebbdl is jol lathato a két idoszak kanoniza-
cios tétjeinek kilonbozosége. Az atrendezddés kovetkezményeként
a Babits-palya késobbi szakasza(i) kertl(nek) az értelmezés homlokte-
rébe: mig korabban a fiatal Babits poétikai kisérlete a hagyomanyos

befogadaselmélet érdeklédésének homlokterébe a hiszas évek Ba-
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bits koltészeteének —
Réba dltal tdlhangsu-
lyozott — bolcseleti
indittatasardl irja a
szerz6: ,Egyedi kol-
t6i vilag ez, amelybe
sok minden belefér,
de nem kivanja meg
okvetlen, hogy — f6-
ként minden izében
— a filozofia mérlegé-
re tegylk.” A berg-
soni hatas kapcsan
kérdezi: ,De vajon
csakugyan olyan
erds, egyedulallo
volt-e ez a hatas...?
[...] csak azt szabadit-
hatta f6l benne, ami
mar el6zéleg lappan-
gott. Az estleges
kezdé inditas utan az
érzeékeny lélek, a kol-
t6i alkat mar a maga
labdra allva, 6nnén
meélyébe meriilve
dolgozott tovabb.”
Lasd Barta Janos, A
sokarcu kolto, in ug,
A padlya végen,
Szépirodalmi Kényv-
kiado, Bp., 1976,
365-366.

11 Angyalosi Ger-
gely, A lirai személy-
telenség kérdeésehez,
Literatura, 1997/2,
20.

12 Jelen pillanatban a
Babits kritikai kiadas-
nak, valamint a kiva-
16 elmzéseket mar
eddig is felmutato
medialis irodalumtu-
domanynak van a
legnagyobbobb esé-
lye a babitsi ouvre
Ujabb megszolaltata-
sdra.

13 Kenyeres Zoltan
jellemzi e kifejezé-
sekkel a Babits-kuta-
tasok jellemz6 mod-
szerét az 1950-60-as
években —i. m. 72.



14 Lasd e szakitas
behat6 elmzését:
Bénus Tibor, Babits
és Kosztolanyi mint
(egymast) olvasok
(Kritikatérténeti kisér-
let), in Kulcsar Szabo
Erné — Szegedy-
Maszak Mihaly
(szerk.), Tanulma-
nyok Kosztolanyi De-
zs0r6l, Anonymus,
1998, 291-325.

15 Ugy tdinik, a line-
aritas ezen csapdaja-
ba esik Bonus is idé-
zett tanulmanyaban,
amit éppen az tesz
paradoxa, hogy sajat
értelmez0Gi gyakorla-
tanak koérulhatarola-
sakor Gal Istvan ér-
telmezdi tettét emi-
att biralja. Bonus ér-
telmezéseben Gal
Babitsot egy 1906-0s
levél Ady-értelmezé-
seért probalja veédel-
mezni, éretlennek
itélve azt, s ,Babits
Adyrdl irott késSbbi
cikkei visszafelé ér-
vénytelenithetik”.
Ebbdl Bonus a kovet-
kezoket dllapitja
meg: ,az idébeliség
ilyenfajta érvényesi-
tése viszont azt is
eredményezheti,
hogy annal autenti-
kusabban gondolunk
el egy kijelentést,
minél kézelebb van a
haldlhoz” (i. m. 296.).
Kérdés, hogy maga a
szerz6 ki tudja-e
vonni szévegét e
gyanu alél? Amikor
ugyanis a két vizsgalt
iré irodalomszemle-
letérdl beszel, egy, a
tanulmany minden
pontjan érvényesuls,
kanonizalt topologiat
juttat érvényre, mely
mogott, ugy tlinik,
egy autentikus, a ké-
sei korszak Kosztola-

bitsanak irodalomszemlélete kertlt, illetve valt illegitimmeé. Ez az az
id6szak, amikor Babits €s Kosztolanyi irodalomszemlélete egyre in-
kébb eltavolodik egymastdl.'* Ugy ttinik azonban, mintha az igy meg-
komponalt Babits-kép az egész palyara kiterjesztette volna €rvényét,
s a korai palyaszakasz ebbdl a perspektivabdl egy linearis folyamat
kezddé lépéseként itélédne meg.” Kulcsar Szabé Erné kovetkezs
summas megfogalmazasaval sok tekintetben egyetérthetiink, amig a
kozépsé palyaszakasz kultira-felfogasara gondolunk, csakhogy az
itélete ellentmondast nem tlrve terjed ki a palya egészére: Babits an-
nak a schilleri hagyomanynak a folytatdja és alakitdja a ,magyar iro-
dalomeértés hagyomanydban”, amely a ,,...18. szdzad végén és a 19.
szazad elején mindenekelStt azzal hatastalanitja az esztétikai hatas-
funkciok egységének képzetét, hogy a torténetiség vonzasaba kerilt
irodalomértelmezést teljességgel kiszolgaltatja egy olyan szemanti-
zacids folyamatnak, amelyben igaz—hamis oppozicidk analitikus tor-
vényei, a kilonbségek klasszifikacios elvei, illetve a térténelem soran
veszendébe ment human teljess€g visszaszerzésének vagya hataroz-
zak meg az emberrdl valé gondolkodds fundamentalis kodjait”.'® Az
esztétikum idon kivili tételezése, a nyelv és az alkotas folyamatanak
a zseni altal valo uralhatosdganak fenntartasa, a kognicio és a gyo-
nyorkodtetés elvének szembeadllitasa csupan néhany (a féleg a kilenc-
venes €vekben) elhangzott érvek kozil, amelyek Babits munkait ki-
vontak a kritika egy részének érdeklédési kérébol. Pontosabban: to-
vabbra is gyakran hivatkozott szovegek ezek, de inkabb mint az alta-
luk is alakitott lirai hagyomany egészen a jelelenkorig tetten érheté
~deformadlodasainak”'” helyeiként kerlilnek széba.

A ,kanonizacio” két diskurzusa kozédtt azonban elsé pillantasra
nem koénnyen észlelheté analdgiak is talalhatok, példaul bizonyos
szovegkezelési technikak tekintetében. Ahogy a Babits-korpusz ko-
rabbi presztizs-nyerése, ahogy azt fentebb lathattuk, €éppen a poétika
€s poé€zis viszonyara vald hivatkozasok kontextusaban bontakozott
ki, ugy a presztizs-vesztés kialakulasara is részben ez all, nem mint-
ha ezen belill nem térténtek volna jelentés modosulasok. Szegedy-
Maszak Mihaly irja: ,A XX. szazad sok példat szolgaltatott elmeélet-
fras €s muvészi gyakorlat kélcsénhatasara. Hofmannstahl kéltemeé-
nyei, dramai s szépprozdja bajosan értelmezhetdk, ha figyelmen ki-
vill hagyjuk a Chandos-levél cimen ismertté valt elmélkedést a nyelv
valsagarol... Kérdés, vajon nem hasonlo-e a viszony Babits vagy akar
Kosztolanyi szépirodalminak s értekezének nevezett munkai
kozott.”'® Ez a felvetés mintha nem venne tudomast arrél, hogy —
legalabbis ami Babitsot illeti — éppen a nem-szépirodalmi szévegek
bevonasa lenditette elére a hetvenes években a korpusz befogada-
sat, s ekként az ilyen elemzésmaod 6nkényességet magaban rejté vol-
tarol sem. Természetesen Szegedy-Maszak instrukcioja mindenek-
el6tt az értekezd szovegeknek egy masik csoportjara vonatkozik:
vagyis a korabbi szakaszban favorizalt fiatalkori levelekkel és esszék-
kel szemben, melyek (a sz6 szoros értelmében véve) a versek kdz-
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vetlen szomszédsagaban szilettek, itt mar a tizes évek masodik felé-
nek €s a huszas évek azon tanulmanyai kertilnek a figyelem homlok-
terébe, melyek Babits értékorzo vilagszemléletét, az uj klasszicizmus
kérdéskoret bontakoztatjak ki. Az ilyen egybeolvasas a miufajok elté-
ro retorikai diszpozicioi miatt természetesen veszélyeket rejt maga-
ban. Németh G. Béla Babits irodalomtorténetérdl szolva beszél a po-
€zis és az értekezd proza ,direkt tartalmi” dsszevetésének problema-
tikussagarol, amit véleménye szerint a ,poétikai-mdifaji kozvetitet-
tség” eltérs volta hiv elé."” (Tagadhatatlan természetesen, hogy a hu-
szas évek koltészete tobbszor is alkalmat ad az ilyen 6sszeolvasasra,
aminek egyik legbeszédesebb példdja az Orékkek g a felh6k mégott
lehetne.) Az értekezé prozara valo hivatkozasok természetesen azzal
a hozadékkal jarhatnak, hogy a vilagnézeti, nyelv- és irodalomfelfo-
gas-beli kérdéseket explicitebb formaban, a nyelv retorikai-figurativ
mikddésétol kevésbé eltakartan érhetik tetten. Csakhogy felmertlhet
a kérdés, nem valik-e az igy kinyert szemlélet egy deduktiv elemzé-
si folyamat kezdépontjava. A Babits palydjanak masodik szakaszaban
sziletett értekez6 muvek, ugy vélem, csak nagy korultekintéssel ,ol-
vashatok dssze” a korai versek poétikajaval, s6t talan a korai esszék
vilagaval is. Mert ahogyan persze a direkt 6sszeolvasas sem kénnyen
bizonyithato, ugy a parhuzamossag betartasa is hatalmas feladatot ro
az értelmezdre. Foképp akkor, ha olyan értekez6 muvekkel allunk
szemben, mint a Jatekfilozofia, mely az irodalmi fikcio terébe utalja a
benne prezenzalt kétféle vilagértelmezést, ezek lecserélhetoségét,
parcialitasat sugallva.

Kézelebbrol nézve a két Babitsrol szolo diskurzust, az elébbinél
fontosabb 6sszefliggésre derllhet fény: ugy tlnik, a ketté kozti torés
csupan latszolagos, sokkal inkabb egy elhallgatott folytonossagrol le-
hetne beszeélni. A dekanonizacios diskurzus ugyanis latensen — telje-
sen €rthet6 okokbol — egyetért a besz€l6 szubjektum tudatkoltészet-
bol fakado autonomidjanak tételezésével, a klasszikus modernség
szUkos keretei kozé illesztve a korpuszt, annak ,,szubjektumat” a ro-
mantikus szubjektivitas valtozatanak fogja fel (Adyéval egyiitt).

A jelenkori Babits-olvasas egyik alapvet6 kérdése igy az lehetne,
hogy kimozdithatok-e a Babits-irodalom altal fenntartott metafizikai
oppoziciok, vagyis hogy a versszubjektumok entitas volta nem csor-
bul-e. E lehetéég feltételezése korantsem légbdl kapott. Maganal
Jamesnél is, akinek Babitsra tett hatasat Raba behatoan bizonyitotta,
akad olyan hely, ahol megkérddjelezédik a tudat szubsztancialitasa.
(E kérdés Rabanadl nem mertil fel.) Szerinte a ,,tudat” sz6 nem entitast
jelol, hanem csupan funkciot: ,Ugy gondolom, hogy semmiféle ere-
dend6 anyag vagy létmin6ség nem létezik, mely ellentétben allna az-
zal, amibdl anyagi targyaink és a roluk szolé gondolataink vannak
megalkotva”.” James a tudat megkérddjelezésével egylitt a dolgok
megismerhetdségét is kétségbe vonja: ,A tudatrol szikségszerlien
feltételezik, hogy arrdl vilagosit fel benniinket, hogy a dolgok nem
csupan léteznek, hanem hogy kifejezhetok €s megismerhetok”
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velédési sema”, ill.
Lpontszerliség” ép-
penséggel Bonusnal
is megtaldlhato, pél-
daul az altala is el6-
szeretettel hasznalt
,mar” és a ,még”
szocskakkal kijelolt
irany jelzéseként ér-
het6 tetten. Az
elemzés folyamata-
ban mindez a két ir6
irodalomszemlélete
konvergens, majd di-
vergens elemeinek
kimutatasat jelenti: fi-
atalként egyarant a
lélek primatusat hir-
dették a nyelvvel
szemben, mig a ti-
zes-huszas évek for-
dulatatol egyre na-
gyobb kiilénbségek
mutathatok ki koz-
tik: ez a szemlélet
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korszakanak poétikai
eredményeit.
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(kiem.: V. G.). A megismerést mint funkciot fenntartja, aminek hordo-
z6ja a szubjektum, de ennek statikussagat kétségbe vonja, amikor er-
16l a ,megismer6” szubjektumrdl probadlja bizonyitani, hogy végsé
soron nem mds, mint ,,gondolatfolyam”.”'

Mindez a fiatalkori Babits-szovegekre nézve annyit jelent, hogy
(szoros) olvasasuk soran gyakran Utkézhetiink olyan széveghelyekbe,
melyek megtérik az egységesiilni latszo szemiozist, s a jelentéslehe-
tosegek kozti eldonthetetlenséggel kell szembesulnink. Ami azzal
jar, hogy sokkal tébb alkalommal bukkanhatunk az irénia megnyilva-
nulasainak nyomaira, mint az varhato lett volna, példaul a Babits-
szakirodalom ismert itéletei alapjan. Tehat a Babits-szévegek olyan
rétegei valhatnak lathatova, melyek a nyelvi jatékossagnak kedvez-
nek, szemben a kiszamithatosaggal. Csak konkrét elemzések tudnak
igazolni természetesen, hogy Babits fiatalkori szévegei sokat biznak
a mozgas lezaratlansaganak kedvezd tropusokra, mint a kiazmus; a
kolt6i hang fikcionalitasat hangsulyozo aposztrophéra; a szemiozist
allandoan modosito €s uUjraszitualo ismétléses alakzatokra, a verszar-
lat adta retorikai lehetéségre. Mikézben a babitsi versbeszéd — kora-
ban példa nélkili médon — veti vizsgalat ala az irodalom és kultura
elhasznalt toposzain (kdzhelyein) konstrualodo versbeszeéd jelentés-
alkoto potencialjat, de ugy, hogy e ,kilrtiltséget” sajat szemiozisa ré-
szévé képes avatni...

BA: Sleep Today for Yesterday, audiovizudlis performansz, Budapest, 2009.




