BENYOVSZKY KRISZTIAN

Némi nemi bizonytalansag

Noi és férfi szerepek inverzidja Moricz Zsigmond Arvalanyok
cimu Kisregényében*

.Az Arvaldanyok kis mestermd, de nem szolgélja
specidlisan a tdmegek érdekeit.”
Feny6 Miksa

* A szerz6 Kalligram Az Arvalanyok, mely el6szor folytatdsokban jelent meg a Nyugatban
Kiadondl hamarosan {91 {-ben, majd késébb 1917-ben kényv alakban, nem tartozik M6-

megjeieno Moncz ricz Zsigmond szélesebb korben ismert és kritikailag méltatott miivei
kényvének egyik fe-

jezete. kozeé. Pedig néhany, az €letmivet behatoan ismerd irodalomtorte-
) nész €s iro a szerzo legsikerultebb regényeként nyilatkozott rola, ki-
1 NEMETH Lészl6: emelve a széveg szerkezeti zdrtsdgat és merész szerelemdbrazoldsat.

Moricz Zsigmond.

In: uG: Ké Németh Laszl6 1926-ban elég egyértelmiien fogalmazott: ,Az
n: uG: Két nemze- _ . L > . L L
dék. Budapest, Arvalanyok a legtokéletesebb. A hullamzo 6sztdnélet szellemi atsu-
Magvet és Szép- garzasat festi fesziiltségtol villodzo ihletettséggel. Ami ritkasdg:
ilrg;‘g'r‘;;‘“adé megkompondlt regény.”' Kosztoldnyi Dezs6 szintén nagyra értékel-
B te: féként az atmoszférateremtés, a panteisztikus életérzés megele-
2 KOSZTOLANYI venitése €s a noi fohds lélekrajza szempontjabdl tartja ,tokeletese-
Dezs6: Arvaldnyok. nek” és ,hibdtlannak” az Arvala’nyokat.Z Czine Mihaly Moricz ,egyik

Ny ug1a6t Ildg,“'ttf‘;b' legszebb kisregénye”-ként emlegeti’ monografigjaban, anélkiil, hogy
ruar . laezett ror- s . P 2 P PP P ec e
rds: u6: Egy ég alatt,. €2t @ meglehetdsen szubjektiv és sokértelmd allitasat bévebben kifej-

Réz Pl szerk. Buda-  tené. A kisregény erényeit meég a marxista ideologia korlatozo szem-

pest, Szépirodalmi pontrendszeréhez ragaszkodo Nagy Péter sem vitatja el. Kesereg
Kiads 1977, 270. ugyan azon, hogy a ,hormonalis 6sztonéletre redukalt jellemabrazo-
3 CZINE Mihaly: las™ kiszoritja a mi — véleménye szerint — kulcsfontossagi mondan-
Moricz Zsigmond. dojat (,a szerelem, a hdzassag eluzletesedését, a n6é sziikségszerd

Budapest, Gondolat  prostitudloddsat a kapitalista tarsadalomban”), értékelését viszont az-
1968, 95.

zal kezdi, hogy kiemeli ,,a nemi kieléguletlenség viharainak rendkivi-
li atéléssel” valo dbrazolasat.* Bori Imre ugyancsak elismeréen szol a
murél Moricz-kényvének els6 fejezetében, melyben a szerz6 mo-
dernizmusat a test uUjszerd abrazolasaval, kézelebbrol pedig az érze-
kis€g, a nemiség merész, olykor mar a szexualpatologia felé hajlo
megjelenitésével kapcsolta 6ssze. Mint Irja, a ,testiség latvanya elott
a maga koraban a magyar irok kézul senki sem all rajta kivil ennyire
megbuivolten”.?

A fent idézett nyilatkozatok azonban tdl révidek voltak ahhoz,
hogy érdemi poétikai bizonyitékokat sorakoztassanak fel az elisme-
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ro kijelentések indokoltsagat illetéen. Tudomasom szerint a Moricz-
filologiaban mind ez ideig nem szlletett a regényt narrato-poétikai
és irodalomstilisztikai szempontok szerint vizsgalo szoros elemzeés,
mint ahogy elmaradt a feminista szempontok applikacioja is. Az ér-
demi (elemzd, kontextualizalo) kritikai recepcio elmaradasa, illetve a
miuvet évezod hallgatas egyik, ha nem is kizarolagos oka minden bi-
zonnyal abban keresendd, hogy Moricz zavarba ejté nyiltsaggal be-
szé€l a néi szexualitds olyan megnyilvanulasi formairdl és azok lélek-
tani mozgatorugaoirol, amire nincs igazan példa az erotikus tapasz-
talatok kendézetlen tematizalasaban felettébb szegényes magyar
irodalomban. Ebbél adodoan aztan nem alakulhatott ki a hazai
(értsd: magyar nyelvi) irodalomkritikai beszédmodok egyes szola-
maiban sem olyan szdkincs és erre épuld nyelvi Uzus, amely lehet6-
vé tette volna a miben abrazolt jelenetekhez hasonlok szakszerl
reflexiojdt.® A Moricz kanonizdldsdban fontos szerepet jatszé marxis-
ta kritika pedig a tarsadalmi és politikai kérdések (tul)hangsulyoza-
saval lehetetlenitette el a szexualis €lmények irodalmi vetuileteinek
nyiltabb és szakszerUbb targyalasat.

Szandékosan kertilgettem eddig a forré kasat. Azzal ugyanis,
hogy megnevezzik, mit is abrazol Moricz Miskolczyné alakjan ke-
resztll, mar a jelenség egy bizonyos értelmezése mellett kotelezzik
el magunkat, tehét egyfajta allasfoglaldst is kozvetitink. En azonban
korantsem vagyok biztos a dolgomban, félrevezeté volna tehat (s
ugy gondolom, ez nem is feladatom), ha pszichologiai vagy szexol6-
giai szempontbdl minSsiteném a szerepl6k magatartasat. A legalta-
lanosabban fogalmazva azt mondhatjuk, hogy az Arvaldnyok az azo-
nos nemuek, konkrétabban nék kézétti szexualis vonzalom fellobba-
nasat mutatja be. Az mar az értelmezé egyéni vélekedésének vagy
meggyozddésének fliggvénye, hogy ezt csupan pillanatnyi érzelmi,
illetve érzéki ,kilengésnek” vagy egy genetikailag meghatarozott, de
addig elfojtott nemi orientacio felszinre kertlésének fogja fel. A sz6-
veg ugyan — az elbeszé€l6 €s a szerepl6i szolamok szintjén — az elob-
bi lehetéséget valoszinUsiti, nem képes azonban teljes mértékben fel-
szamolni az abrazolt nemi szerepek és viselkedésformak terén ta-
pasztalhato eldontetlenséget.

Egyébként némi bizonytalansag tapasztalhaté azokban a kritikai
szévegekben is, ahol ez a kérdés szoba keril (nem mindegyikben).
Kosztolanyi ekképpen jellemzi a papné viselkedését: ,,Egy lannyal ab-
randozik, kezét-derekat fogdosva, a testis€g veszedelmes mezsgyé-
jén, anélkdl, hogy félreértésre adna alkalmat” (271.). Ez a mondat
legalabb kétféleképpen érthetd: 1. félreérthetetlentl leszbikus vonzoé-
das kinyilvanitasarol van szo; 2. félreérthetetlen, hogy nem leszbikus
vonzodasrdl van szo6, csupan a kieléglletlenségbdl adodoan felgyu-
lemlett szexualis energiak kényszeres levezetésérdl. A kontextus
alapjan nem doénthet6 el egyértelmien, mire gondolt a cikk szerz6-
je. Féja Géza, aki az ,6sztdondk lélektana”-t tematizalé mivek kozé
sorolja az Arvaldnyokat, szintén tartézkodik attdl, hogy a két (késéb-
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biekben még részletes elemzésre keruld) jelenetet egyértelmuien
leszbikuskeént jellemezze. Helyette inkabb ugy fogalmaz, hogy a ki-
elégiletlen vagyaktol gyotort Miskolczyné ,,€rzeki viharai még a noi
nem felé vonzodé érdeklédés hatdrait is sdroljak” (115. Kiemelés: B.
K.). A szokimondasban Bori Imre megy el a legtovabb, amikor ,a
leszboszi szerelem ismérveivel”’ felruhdzott nagyjelenetként aposzt-
rofalja a papné és az 6vono olelkezését. Ugyanakkor ,tévit”-nak mi-
nositi az elébbi szereplo kézeledését, mondvan, hogy csak a kielégi-
tetlenség viszi 6t ra a fiatal lany elcsabitasara.

Barmelyik vélemény mellett foglalunk is allast, az mar e révid at-
tekintésbdl is nyilvanvalo, hogy Méricz e korai kisregénye kilénds je-
lentéséggel bir mind az irodalmi szévegek nemi kodoltsaganak (n6i
és férfi karakterek, szerepek és viselkedésformak) kitlintetett figyel-
met szentel6 feminista irodalomelméletek, mind pedig a mélylélek-
tani folyamatok abrazolasdra fékuszalo freudista irdanyzatok szamara.

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy egy irodalmi
sz6vegrol van szo, azaz a (homo)szexualis tabu megsértésének mi-
nosulé leszbikus tapasztalat irodalmi megjelenitésével van dolgunk.
A tematikus Ujszerlség, parosuljon barmilyen fokd megbotrankozta-
to nyiltsaggal, még nem szavatolja a mu esztétikai kvalitasait. Ez k-
l6nféle elbesz€lo stratégiak, kompozicios eljarasok €s nyelvi-stiliszti-
kai megoldasok alkalmazasi modjanak figgvénye, melynek még az
iroi életmu és az irodalmi korszak mas hasonl6 teljesitményeivel va-
16 6sszevetésben is meg kell mérettetnie.

Eppen ezért — a feminizmust és a pszichoanalizist is inkdbb kiviil-
rél ismerd, mintsem az elemzési gyakorlatban alkalmazo — irodalmar-
ként csupan arra vallalkozhatom, hogy ravilagitok azokra az iroi stra-
tégiakra, melyek alkalmazasaval Moricznak sikertlt egy, a néi szexu-
alitas abrazolasa szempontjabol tobbféleképpen is értelmezhetd, és —
tegylk hozza, hogy — atmoszférajaban és dialégusaiban is ,erés”,
maradando élményt nyujto €s a tdbbszori Ujraolvasas probajat is kial-
16 regényt megalkotnia. Nem foglalkozom tehat a szerepl6k viselke-
désének sem korabeli tarsadalmi vagy kulturalis, sem pedig mélylé-
lektani vonatkozasaival. S az a kérdés sem izgat kiléndésebben, hogy
a szerz6re milyen orvosi vagy pszichoanalitikus mivek olvasasa lehe-
tett hatassal.® Az irodalmi mivek kulsé kulturélis kontextusok hédléza-
taban valo6 feloldasa gyakran megy az irodalmisag rovasara, mivel a
szoéveget valamilyen ideologiat vagy korjellemz6 tapasztalatot igazo-
16 példaanyagga fokozza le, ezt pedig mindenképpen szeretném el-
kertlni. Ezért, amennyire ez lehetséges, igyekszem nem eltavolodni
attdl a szemiotikai horizonttol, amit a nyelvi megfogalmazas szintje,
illetve a mu fiktiv vilagaban el6fordulo jelek kérvonalaznak a sza-
momra. Mar most elérebocsathaté annyi, hogy az Arvalanyok szinte
teljes kiforrottsagaban mutatja azt az irasmodot és témavilagot, amit
ma, az ir6 késébbi miveinek ismeretében, jellegzetesen ,,moriczos”-

ként emlegetink.
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Forro hangulat

,Utalatos volt a meleg. A levegé allandoan filedt, dohos, az
emberek teste lucskos, ernyedt, s az erdétlen, dombtalan, sik
alféldén soha egy kis lditd szell6. Az €jszakak is tikkadtak, ke-
gyetlenek. Az asszonyi testek kielégitetlentil gozolégtek az
agyakon, szinte féve az €let héségében, €s mégsem birva el-
viselni az érintést sem.

Legborzasztobbak az ebéd utani szell6tlen rekkenok. Ember,
allat elbdjt a tiszta forro naprol a becstelen arnyékba, s ott bu-
tan és kimertilve lihegett.” (7.)°

A regény inditasa a korabbi Sararany, illetve a késobbi Uri muri és a
Forro mezok felutésére hajaz. Az egymast kéveté mondatok nem en-
gedélyeznek egy szusszanasnyi pihendt sem, minden ujabb elem a
forrosag testi kinjait érzékeltetd jelzok lancat egy udjabbal toldja meg
(meleg, filledt, lucskos, tikkadt, g6zolodg, fove, hdség; utdlatos, ke-
gyetlen, kielégitetlen). E fokozassal parosulé halmozas koévetkezté-
ben a nagy héség ugy kap nyomatékos erotikus konnotaciot, hogy a
vagyakozas €s a kielégithetetlenség szoritasaban szenvedo asszonyi
testeket — nem utoljara a miben — gasztronomiai képzetekkel kap-
csolja 6ssze (g6zolgo testek).

Nemcsak az emberek és az allatok szenvednek ett6l a kanikulatol,
bodité €s nyomaszto hatdsa a targyakra is kiterjed. A forrésag mar-
mar mint I€tallapot jelenik meg:

»A torndcot belivegezték, de az livegtablakat a nyar miatt fel-
hordtak a padra; a haz most mintha tarva nyitott nagy szdjjal
lihegne ki az utcara, levegé utan.” (Uo.)

Az utca leirasa pedig metonimikusan (térbeli €rintkezés révén) jeloli
az itt lakok egzisztencialis kilatasait is:

,A falu hosszu utcaja dgy nydlik el, mintha a hazak is, az apro
sarépitmenyek, végképp megutaltak volna a Iétet. Semmi 6n-
érzet, semmi bizalom, mintha maguk lemondtak volna a Iétjo-
gukrol, mintha maguk sem érten€k, mit keresnek 6k ezen a vi-
lagon, tunya, értéktelen, jévétlen élettikkel.” (Uo.)

Ebben a fullaszto, izzaszto és kilatastalannak tetszé koérnyezetben
szinte idegen lényként jelenik meg el6ttink a mid fészereplje,
Miskolczyné, a falu reformatus lelkészének felesége:

A papné szivosan Ult az egyszerl nadszéken. A husa mintha
valami keményebb anyagbol lett volna, nem plattyant el,
s olajos barna borén alig volt valami kis fényes csillogdsa a ho-
S€g izzasztasanak. Szinte sajnalni lehetett ezért a makacs ener-
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9 Az idézetek utan
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szamok a kovetkezd
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giaért, mert kellemes elomlani a pocsolyaban, de keserves én-
tudattal tlini benne.” (7.)

Jellemz6, hogy az elbesz€l6 a testén keresztll kezdi a szerepld jel-
lemzését. Annak keménysége €s szarazsaga, illetve a testtartas egy-
arant azt jelzi, hogy egy kivulallordl van szo, aki a tébbiekkel ellen-
tétben kivonja magat a mili6 szoritasabol. A késébbi részek a massag
egyéb jeleivel is felruhazzak 6t, amire még részletesebben kitérek,
néhany mondat erejéig azonban még maradjunk a testi jelek irodal-
mi reprezentaciojanal. A narrator még azt is fontosnak tartja megje-
gyezni, hogy az asszony kérmei férfiasak, néhol téredezettek, bére
azonban ,sima volt, mint a pergamen”, mivel nem csinalt a kezével
semmi csunya munkat.

Fiatalos €s szivos testén azonban mar meglatszanak a mulo id6 nyo-
mai: ,,egész fiatalos volt még a bore szine, de ha lazan kinydjtotta ujja-
it, mar ezernyi apro, torétt, hatarozatlan gytrodeést latott az ujjak to-
ven.” (Uo.) A testen keresztil valo jellemzés masik feltiind eljarasa, a
l€lek tikrének aposztrofalt szem gyakori leirasa. A fészerepld tekinte-
te megannyi lzenetet kdzvetit a kdrnyezete €s ezaltal az olvaso felé
is.'” A papné hirtelen elhomdlyosodd, felragyogd, elkalandozé vagy
€éppen szurossa valo pillantasa a benne zajlo, és 6nmaga szamara sem
teljesen érthetod belso torténésekrdl tudosit, amelyekre egyébként a
narratornak még nincs szava. A felszin alatt lappango vagyak €s 6sz-
tonkésztetések természete fokozatosan vilagosodik meg el6ttink,
mégpedig harom egymast kovetd beszélgetés folyaman.

A verandan varrogato €s szeml€lodé papné el6szér a szomszéd
falu tanitojat szolitja le és invitdlja be, aki épp a haz el6tt lovagol el.
Kacér, csipkel6ds csevegésbe bonyolodik vele, mely tele van a la-
nyokra és a hazassagra vonatkozo utaldsokkal. A nyalka fiatalember
ugyan veszi a lapot, de koézben arra gondol, hogy ,az ilyen korud asz-
szony mar fajo szivvel mondhat effélét”. (8.) Tavozasa utan az asz-
szony nézdpontjaval azonosulo narrator megjegyzi, hogy ,, volt vala-
mi szemérmetlen helyesség a tartasaban, ahogy a nyeregben, szét-
vetett csizmakkal, sztirke lovaglonadragban megtilt.” (10.) Miutan el-
készoén tble, az asszony szemtantuja lesz egy kakas ,hancurozasanak”,
amint az becserkész és maga ala teper egy .fehér és friss” (uo.) jér-
cét. Az asszony felindultsagardl arulkodik, hogy idegesen zavarja
szét a parzo baromfikat (,, Hess gyalazatos! — kialtott ki a papné — idei
csirkék, és madr...” uo.), majd utana, az 1. fejezetet zar6 mondatban
pedig azt olvassuk, hogy ,kinyujtotta a karjait, €s megfeszitette az iz-
mait” (uo.).

Az allatvilagbol vett példa jelentéstartomanya a masodik beszél-
getésben tolodik el az emberi szexualitas iranyaba. Miskolczyné uno-
katestvérével, Annaval valt par szot, aki vénlany és a hazimunkat
végzi a paplakban. Az egyre nyugtalanabb asszony a szexualitas fon-
tossagara c€lozgat a rokonanak, aki ezen megbotrankozik, €s szé-

gyellnivalé haszontalansagnak mindsiti egy kézépkoru né erotikus
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fantazialasat (, Azt még csak értem, ha gyereklanyoknak a szerelmes-
kedeésen jar az esziik, de te, ugyan hagyj beken...” 11.). A papnét
Beniczkyné regényeinek grofnéihoz hasonlitja, akiknek, egyéb dol-
guk nem lévén, csak ,azon” jar az eszik.

Nem sokkal ezutan érkezik meg a Miskolczyé€knal lako és koszto-
|6 fiatal 6vond, Irmacska. A jo husban lévg, félénk €s kicsit mafla lany
megjelenése olyan indulatokat szabadit fel a papnéban, amelyektol
maga is meghokken. Haromszor is elhangzik az elbesz€l6 részerdl,
hogy nem tudja, mi az oka ingerultségének €s hirtelen jové hangu-
latvaltozasainak. El6szoér szadisztikus €rzések vesznek erét rajta:
.Nem értette, mi tértént vele, de szerette volna megmarkolni a lany
hajat s megcibalni. Jo volna kitélteni rajta ezt a hirtelen diihét. Ha azt
a nagy borzas frizurat marokra foghatna!” (Uo.) A kévetkezé pillanat-
ban a masik fizikai bantalmazasanak vagyat a lelki kinszenvedés lat-
vanyabol eredd 6rom valtja fel. A papné kéjesen élvezi, hogy sikerl
zavarba hoznia a lanyt azzal az dlhirrel, hogy ,udvaroldja” érdekls-
dott utana. Szandékosan halogatja a latogatoé nevének elarulasat:

.— Nos, nos! — stirgette olyan kéjenc modon ejtve ki a szokat,
mintha kanallal szlircs6lné amannak a szemérmét, a felhabo-
rodott sztizi érzéseit.” (12.)

A fogalmazasmod felettébb kétértelmd. A ,szemérmét” sz6 ugyanis
nemcsak tulajdonsagot jelols, elvont jelentéstartalmu fonévként ér-
telmezhet6, hanem a nemi szervet megnevez6 régies, biblikus
nyelvhasznalatot idézé'" kifejezésként is. A mondat zdrlata ugyan az
elobbi olvasat érvényét erdsiti, a nemsokara bekdvetkezé események
azonban arrol gy6znek meg benniinket, hogy indokoltan vetodik fel
egy olyan ,erotikus interpretacio” lehetésége is, mely a szégyenér-
zet helyett (vagy azzal egyutt) az oralis szex gondolatat hozza széba.
Amikor ugyanis Miskolczyné megpillantja a lany ,vakito fehér” nya-

kat, mar alig tud parancsolni a benne dulo érzeki vagyaknak:

A papné Osszefonta a karjait széles, erés mellén, a karjai is
ugy fekiidtek meg hatalmasan, meztelentil a révid és vékony
majszind, nagyfoltu bluz ujjabol kénydktol kibujva, s ugy duz-
zasztottak fel temérdek nagysdagu emloit, hogy a lanyt széd(i-
lés fogta el, s leborult a szék tamlajara, hogy minél kénnyeb-
ben elbdjhasson a tamado elol.

A szoke haj ettdl a gyors lendiilettdl leomlott, s elérehullott
vastagon, puhan, selymesen, bele a székbe, s vakito fehéren
latszott ki a fehér nyaka, amelyet finom aranyos pihék boritot-
tak. A papné fekete szemei ellenségesen villogva faldostak
ezt a nyakat, amely kover volt és zamatos lde, az egész lany-
nak a legszebb része, amely a haj titkdban lappangott. Ossze-
csikorgatta a fogait, s szeretett volna beleharapni. Egy hara-
pdsra kifalni onnan azt a nagy, nagy finomsdgot...” (12.)

11 ,Apdad szemér-
mét és anyad sze-
mérmét fol ne fedd;
anyad 6, ne fedd fol
a szemérmét.”
3Mozes 18,7. Ide-
zett forditas: Biblia.
Istennek az Osz6-
vetségben és az Uj-
szévetségben adott
kijelentése. Magyar
nyelvre forditotta a
Magyar Bibliatarsu-
lat Oszovetségi és
Ujszovetségi Biblia-
fordité Szakbizottsa-
ga. Budapest, Kalvin
Janos Kiadé 2001.



A papné testi jegyeiben és viselkedésében sajatos modon keve-
rednek a néies €s a férfias attributumok, ami elSrevetiti e jelenet ké-
sobbi, még merészebb folytatasat. Az anyasag s ezzel egyiitt a ter-
mekenység hiperbolikus megjelenitése (hatalmas, temérdek nagysa-
gu mellek) egy hagyomanyosan férfiasnak mondhato (s a feminizmus
altal kritikusan reflektalt) hatalmi pozicioval parosul. A lany érzi ezt, s
mozdulata egyarant fejezi ki a megadast, e hatalomnak valo feltétlen
alarendelédést és a fatalisztikus beletorédést. A lehajtott fej azonban
nem biztosit szamara védettséget, éppen ellenkezbleg, tovabb her-
geli a folérendelt félt abbéli igyekezetében, hogy egyre nyiltabban és
egyre erélyesebben adjon kifejezést vagyainak.

Nem Kkertilheti el a figyelmiinket, hogy Moricz djra (miként késobbi
muveiben oly sokszor még) az evéssel kapcsolja dssze az erotikus va-
gyat. A lany testéhez kapcsolodo tulajdonsagok (,,vakito fehér”, illetve
~zamatos Ude” nyak) analogiat mutatnak a kakas altal letepert jércéeé-
vel, amelyrél azt olvastuk, hogy ,fehér és friss” volt. (10.) A parhuzam
groteszk arnyalatat erositi tovabba az is, hogy el6tte a papné ,€tkes al-
lat”-nak (11.), az elbeszél6 pedig ,fiatal stild6”-nek (12.) nevezi a felet-
tébb jo étvagyu lanyt. Raadasul a papné mindkét teremtményt, a jér-
cét €s Irmacskat is, villogo tekintettel veszi szemugyre.

Az asszony egy ideig még €lvezi a lany zavarat €s érzelmi felindult-
sagat, majd er6sen megragadja annak lecsiingd kezét. Azt olvassuk,
hogy a szoritastol ,megrendilve” (12.) még erésebben rantja maga-
hoz a kiszolgaltatottsagaba egyre inkabb beletérodé ovonét. Nem

BA: LABOR, audiovizudlis performansz, Labor Galéria, Budapest, 2008.




donthet6 el egyértelmien, hogy ez a megrendiiltség az érintés nyo-
man feltamadt szexualis vagyra, vagy a korabbi szadista késztetés ujja-
éledésére utal-e; nagy valoszinlséggel mindkettore. Ennek hatasara
mar a papné is zavarba jon: ,, Az asszony nem engedte el a kezét, mert
valami homalyos érzése volt, hogy most kiilénds €és furcsa dolog tor-
tént, hat jova akarta tenni.” (13.) Mégpedig ugy, hogy egy képzeletbe-
li udvarlo szerepébe bujik, €s hirtelen tamadt erotikus vagyat megpro-
bélja attranszformalni vagy szublimalni az intim kézeledés férfias gesz-
tusaiba. A szoritas simogatasba megy at, a gunyossag alabbhagy, €s
egy meghittebb, érzelmesebb tonusnak adja at a helyét:

,— Ha valaki igy fognda meg a maga kezét... Irmuci... Az bol-
dog volna dm... Igy nil Megveregetné... ezt a szép kis
kezét... megsimogatnd... igy az arcahoz szoritand... Es meg-
fogna a mellét...

Megfogta a lany mellét, amely lagy volt, de bo...” (13.)

Ezutan arulja csak el Irmanak, egy mosoly kiséretében, hogy ott volt
a kérgje. A lany alig tér magahoz a szamara Uj élményeket hozo al-
lapotbdl (. lenytigézétt, félo débbenettel érezte magan az asszony ta-
pintdsat”), majd amikor végil sikerul kiszabadulnia az asszony ,el-
gyavult kezébdl”, tréfaval probalja elitni a kérére utalo kijelentést.
Szarka tanité nevének hallatan azonban elpirul és beszalad a szobaja-
ba, a papné pedig kedvetlenul, de valamilyen belsé nyugtalansagtol
hajtva kimegy a kertbe, majd a folySpartra.

Mielétt folytatnam a regény nemi kodoltsag szempontjabol fon-
tos szakaszainak szoros olvasasat, érdemes par mondat erejéig ref-
lektalni az el6bbi jelenetekbdl levonhato elméleti kovetkeztetésekre.

A papnét a szerz6 az els6 két fejezetben egy szexualisan kielégi-
tetlen vagy, masként fogalmazva, a felfokozott €rzeki vagytol hajtott
noé képében dllitja elénk, aki — maga el6tt is ismeretlen okbol — egy-
re nyiltabban mutatja ki a ndla joval fiatalabb, szexuadlisan tapasztalat-
lan lany irant érzett vonzodast. Az asszony €s a fiatal lany beszélge-
tése €s az el6bbi néhany megnyilvanulasa alapjan ugy tinik, hogy
egy leszbikus, de legalabbis leszbikus szinezetd tapasztalat irodalmi
abrazolasardl van sz6. Tegyiik azonban hozza, hogy ez nem feltétle-
nil utal az érintettek (a kezdeményezé szerepében feltling
Miskolczyn€) nemi orientaciojara. Fiktiv h6soék szexudlis vonzalmai-
nak mibenlétérdl egyébként sem mondhatunk semmi biztosat — an-
nal tébbet legalabbis nem, mint amit a viselkedés jeleibol lesziirhe-
tink; ezek pedig tobbértelmuek. Kiléndsen fontos ezt szem el6tt tar-
tani az alabb elemzend6 masodik erotikus jelenet esetében is.

.9

»de jo volna férfi lenni

Miskolczyné a folyoparton flurd6z6 fiait pillantja meg (,,barnan és ele-
venen, meztelenll allottak a parton” 14.), akik a tdloldalon mos6 pa-
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12 Az asszony koz-
vetetten, a gyerekét
szidva mond ke-
meény itéletet a férje
felett, aki szerinte
dlszent és gyava
modon nem tett
semmit egy sikkasz-
tassal vadolt kollé-
gaja és baratja meg-
mentése érdekében:
»Kenyes komédias,
semmihazi, mint az
apja.” (18.)

rasztasszonyokkal incselkednek, tragar szokat kiabalva at nekik. Iszo-
nyu duh fogja el, s az asszonyok rendreutasitasa utan kegyetlenul el-
veri a nagyobbik és a kozépsé fiat, el6szor vesszével, majd puszta
kezével mérve rajuk a csapasokat (,,Erés, kemény tenyere csattogott
a gyerek vastag husan, mig ki nem voérésédott a gyerektest, s az 6
keze is bele nem faradt.” 15.). Lathato, hogy a papné sajat gyereke-
in vezeti le az 6vond hirtelen tavozasa utan sem szUnd é€rzéki felaj-
zottsagat. A verés oka raadasul a szexualis tabu verbalis megsértése.
A jelenet erotikus konnotacioit €s a n6i szerepld férfias vonasait ero-
siti tovabba a kévetkezé mondat is: ,[...] erés kezeben kemenyen al-
lott a vesszo, és retteneteseket csapkodott a gyermekére” (uo.). Az
elbeszé€lé azonban még hozzateszi, sajnos, kicsit szajbaragés modon,
hogy az anya tomboldsa énostorozasként értelmezendd; a fiak testén
tamadt vércsikok sajat gerjedelmének bunteto6 jelei:

oL...]1 azzal elkezdte titni a gyereket. Esz nélkil, akarat nélkdil,
azért, mert megcsapta a gyerekben sajat maga, a sajat valosaga,
mert azon egy villanasban megérezte a teljes testi €s lelki hason-
Iosagot, €s mert megrettegett attol, hogy a fia éppen ilyen vad-
sdggal €ljen valaha a gerjedelmeknek, mint 6 teszi most.” (Uo.)

A legkisebbet nem veri meg, a testvérei barna szinétol eluté vilagos
bére és hisztérikus viselkedése ugyanis a férjét juttatja eszébe:

~Megeérezte, hogy a kicsi egy egészen mads fajbol valo... Ez a
gyenge fehér test... Ez a gyava visito lelek... Ez az ura.” (Uo.)

Fontos megjegyezni, hogy ez az els6 utalas a férjre, a falu reformatus
lelkészére. Az életrevalo, erds, pogany fitk és a lanyos, puhany és af-
fektalo 6ccesik kozti oppozicio a feleség €s a férj kozti viszonyt, ket-
tejuk alkatbeli kildnbségét képezi le. Ez szamos hazastarsi konfliktus
forrasa, ahogy arrol a vizparti jelenetet koveté vacsora szévdltasa
alapjan rogtéon meg is bizonyosodhatunk.'” De ebbél az 6sszezordi-
lésbdl az is kiderul, hogy ki viseli otthon a kalapot: ,, Hozza volt mar
szokva, hogy ha a felesége tamad, akkor 6 hallgasson.” (17.)

A vacsoranal megjelenik az 6vond is — kipirultan, zilalt hajjal és ab-
randos tekintettel Ul asztalhoz. A talalast iranyito Anna észre is veszi a
valtozast, de csak a papné tudja annak valodi okat. Az altala adott ma-
gyarazat egy, a narrator szolamaba szinte €szrevétlentl belesimulo, né-
mi izgatottsagrol arulkodé mondatban fogalmazodik meg:

.A szeme zavaros, mozdulata ijedt, nyugtalan: ez most to-
vabb folytatta magaban, amit el6bb 6 kezdett ki vele: a szerel-
meskedés abrandjat.” (20.)

Amikor bejelentik, hogy masnap Szarka tanito teszi tiszteletét naluk,
megismétlédik a verandan lezajlott jelenet: az 6vond szégyellésen
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lehajtja a fejét, nyakanak €s dekoltazsanak latvanyara pedig Miskol-
czynét Ujra elonti a forrosag:

»Kivagott, kek babos kartonbluzabol a lampafényen el6fehér-
lett a nyaka s melle teteje. A papné hoséget érzett, s leeresz-
kedett szempillakkal arra gondolt, de jo volna férfi lenni.” (20.)

Az események ezutan Uj lendiletet vesznek. A vacsorat koveto uldo-
gélés utan a papné sétara invitalja a huzédozo Irmacskat, mikézben
férje az ahitatosan hallgato Annanak a hazastarsi hliségrol és a test
mindennemd tisztatalan, gonosz kivansagai elleni kizdelem sziksé-
gességérodl szonokol (mintha éntudatlanul raérezne arra, hogy mire
készil a felesége). Miskolczyné a folyopart irdnydba vezeti a lanyt, és
minden olyan fogast bevet, amit egy ilyen helyzetben egy férfi egy
lany elcsabitasa érdekében bevetne.

El6szor a vallara teszi a kezét (,,Az ujjai jatszva kissé megmarkol-
tak, kissé megsimitottak a lany gyenge husat.” 21.), majd lecsusztat-
ja a derekdra. Igy tlnek le egy padra, ahol az asszony megprébal ko-
zelebb huzodni a lanyhoz, aki viszont ,,6nkéntelentil tavolodni akart”
(uo.). Erre nevetve magahoz oleli 6t. A lany érzi a helyzet fonaksagat,
mert megjegyzi: , A nagytiszteletd asszony olyan erés, mint egy fér-
fi.” (Uo.) Az asszony felajanlja neki a tegezddést, mire a lany nem bir-
ja tovabb a fesziiltséget, €s részben a meghatottsagtol, részben pe-
dig a tulfeszitett hangulattol a masik mellére borul, és sirva fakad.

Ezzel egy kicsit oldodik a fesziltség, s a két né intim egyuttléte
familiaris jelleget Olt: mintha csak az anya nyugtatna a lanyat (,, Nono,
gyermek — mondta az asszony, s két eros karjaval odadlelte magahoz
alanyt.” 22.). Az asszony koévetkezé mondata azonban ujfent a férfi-
as, udvarlé beszédmuifaj regiszterébe csuszik at: ,,Szeretem ezt a ke-
ket rajtad.” (Uo.) A meghitt testhelyzet csakhamar kinossa és félreért-
hetévé valik (,Mar szinte megérezték, hogy tovabb maradtak ebben
a furcsa és szokatlan helyzetben egy kis arnyalattal, mint lehetett vol-
na”uo.), mire a papné , meghitt hangon” a férfiak és a nék szerelmé-
nek/szeretetének kulonbségeit kezdi el ecsetelni az egyre izgatottab-
ba és zavarodottabba valo lanynak. Ezen a ponton a kivonatos ismer-
tetést helyett és a késobbi kommentart megalapozandé egy hosz-
szabb részt kell idéznem a regénybdl:

Az asszony megeérezte veékony ruhajan at ezt a gyonge reme-
gést, s kiilénds, erthetetlen, kéjes izgalom futott végig tdle a
testen.

Végigfutotta ovatos gydngedseggel az ujjaival a lany pu-
ha hatat, le a derekdig, aztan belopta az ujja hegyét a test tul-
sO oldalan a keble ald, ahol erés gylrodéssel fekldt ra az ujja-
ra az emlé.

— GCsak asszonyok tudjak egymadst igazan és dénzetlentil
szeretni — mondta meggydézodéssel. — A férfi szerelme mindig
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puszta €érzekiess€g. Mikor azt eskiiszi, hogy orékre és ki-
mondhatatlanul szeret, akkor is hazudik. A szerelem neki csu-
pan az e€rzeki kielegitesig tart. Mikor lehttotte a szenvedelyét,
akkor vége... Arra képesek, hogy hét esztendeig elvarjanak az
elso, igazi... csokig... De aztan hét esztendot is el tudnak tol-
teni a feleségtik oldaldn, anélkiil, hogy egyszer is megcsokol-
nak igazan...

A tldeje remegni kezdett, egészen ugy €rezte magat,
mintha most férfi volna, aki szerelmet vall a leanynak.

— A mi szeretetlink, noké, egymds kozt egészen mads ter-
mészetl. Mi csak szivvel szeretjlik egymast, €s ez az igazi.

Ezzel tenyerét a lany szivére tette, s érezte, hogy ver az.
Az ujja hegye most belenyomult idegesen a bordakon tul a
puha hudsaba. A lany gyénge, de ijedt ellenkez6 mozdulatot
tett. Az asszony megfeszitette a karjait, €s ellenallott minden
moccandsnak. Az agya égett, az arca majd kicsattant a tiztol,
s nem értette, mi van vele. Jolesett neki, hogy oleli ezt a gyer-
meket, s nem akarta elengedni! Mintha a sajat boldogtalansa-
ganak eshetosege ellen akarta volna ezzel az éleléssel megve-
delmezni. S most megérezte, micsoda kiilén lelki gyénydr le-
het egy férfiinak, hogy véddje €s oltalmazoja lehet a hélgye-
nek. Valami rendkiviili felmagasztosultsagot érzett, valami
olyan erének a kibuzgasat, amely asszonyt nem szokott elén-
teni. Amint [gy keblén tartotta a lanyt, mintha az egész vilag
ellen meg tudta volna védeni. S ezért a nagy adomanyért nem
kivant semmit, csak azt a kellemes érzést, amit a testiiknek
Osszesimulasa okozott.” (22-23.)

Lathato, hogy a papnét mennyire felkavarja a lany megolelésének és
simogatasanak az €lménye. A narrator ujra utal ennek a tapasztalat-
nak uUjszerd, idegen voltara (, €rthetetlen, kejes izgalom”, ,,nem értet-
te, mi van vele”). Feltlin6, hogy a lanyhoz fliz6d6 kapcsolat atalaku-
lasat az asszony a baratné, a férfi szereté €s az anya kategoriaiban
probalja megragadni: a hos megnyilatkozasaiban €s a benne lejatszo-
do lelki folyamatokrol tudositoé narratori szélamban egymast valtjak,
illetve keverednek e harom szerepre utalo kifejezések. Miskolcyzné
hol szenvedélyes férfiszeretének (,, mintha most férfi volna, aki szerel-
met vall a lanynak”, ,védoje és oltalmazoja lehet a hélgyenek”), hol
meghitt baratnének (, Mi csak szivvel szeretjlik egymast, €s ez az iga-
zi”), hol pedig gondoskodo6 anyanak (,.Jolesett neki, hogy dleli ezt a
gyermeket”) érzi magat. Persze csak azutan jut ezekre a gondolatok-
ra, hogy a a rajta er6t vevé , kéjes izgalomnak” engedve végigsimo-
gatja a lany hatat és mellét. Eppen ezért elképzelhets egy olyan ol-
vasat is, mely szerint egy vdratlanul felfedezett homoszexualis von-
zodas heteroszexualis fogalmakkal valo leirasarol van szo. Innen néz-
ve épp e tapasztalat szokatlansaga, szubverziv jellege indokolja a be-
allo ,szerepzavart”. Mivel a papné még maga sincs tisztaban azzal,
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amit éppen atél, a megértésére tett erdfeszités soran a szamadra ad-
dig ismer6s férfi-no illetve anya—gyermek viszony fogalomkoérébe
tartozo kifejezésekkel igyekszik koézelebb férkézni az igazsaghoz.

De mi az igazsag? Miskolczyné most fedezi fel, hogy leszbikus,
csak ezt még maganak sem meri bevallani, illetve nem képes azt
adekvat modon megfogalmazni? Ebben az esetben a tobbszor is
hangsulyozott maszkulinitas a n6k kézotti homoerotikus kapcsolatban
olykor el6fordul6 heteroszexudlis szereposztas jeleként értelmezhetd:
6 az erGsebb, az iranyito, egyszéval a dominans fél. Vagy alkalmi
homoszexualitasrol van szo, egyfajta szexuadlis potcselekvésrol, amit a
nemi kielégiiletlenség idézett el6? Ezt probalja, megint csak elég ki-
oktaté modon, sugalmazni a szerz6 egy allatparhuzam segitségével:

»Nagy, komor bika allott tavolabb felemelt fével, és méltosa-
gosan bamult az atmené szekeér felé. Jobbra mellettiik két te-
hen ficankolt. Egyik, egy szép fekete nyaku tehén, bikat jat-
szott, s felkapaszkodott a masiknak, egy kis veres riskanak a
tomporara.” (33.)

Az asszony férjével egyitt tandja a jelenetnek (a csorda mellett ko-
csiznak el éppen), s a kocsisuk, egy éreg paraszt ad magyarazatot a
tehén kiilénds viselkedésére:

»Bika keén neki! [...] Az a legrosszabb, mikor a tehén bakzik.
Uzekedhetnék, de hiaba kertilgeti a bikdt, az észre se veszi,
hdt osztan U akar hagni!” (33-34.)

Ezekre a szavakra az asszony elvorosodik, és dacosan fordul el az
uratol.

llyen egyszerii volna a magyarazat? Kétségtelen, hogy az asszony
kezdettol fogva és a vizparti csabitas-jelenet utan is férfiasan viselke-
dik, ami nemcsak kuls6, magatartasbeli jegyekben nyilvanul meg
(er6, hatarozottsag, iranyitas), hanem uj, mar-mar a biologiai nem
adottsagait is athago €élmeények atéléseében. Kérdeés viszont, hogy ezt
azért teszi-e, mert nincs a kozelében férfi, aki vagyait kielégithetné?
Ugy vélem, hogy a széveg olvastan nem donthetd el egyértelmen,
mi az ok és mi az okozat. A fiatal lany szexudlis izgalmat kelt a pap-
néban, ami viszont oda vezet, hogy sikeril megtapasztalnia, milyen
férfinak lenni. Azt a paradox kovetkeztetést kell tehat levonnunk,
hogy a férfiassag egy be nem teljesiilt, leszbikusnak indulé vonzodas
folyomanyaként valik megtapasztalhatova a szamara.

Erdemes ezzel kapcsolatban felhivni a figyelmet egy aprd, de anndl
nagyobb jelentéséggel biro szohasznalati sajatossagra. Amikor a nékrol
van sz6, Miskolczyné a ,szeretet”, a férfiak esetében viszont a ,,szere-
lem” kifejezést haszndlja. Az el6bbit a mély, tartos érzésekkel (,,Mi csak
szivvel szeretjiik egymast, €s ez az igazi”), az utdbbit a futo érzékiség-
gel azonositja (,A szerelem neki csupdn az €rzéki kielégitésig tart”).
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13 LADO Janos —
BIRO Agnes: Ma-
gyar utonévkényv.
Budapest, Vince Ki-
ado 2001, 137.

Nyilvanvalo az ésszevetésbol, hogy a ketté koézil melyiket tartja értéke-
sebbnek. A gond csak az, hogy ezt ak6zben mondja, hogy a keze a lany
testén vandorol! A szivbéli szeretet nyomatékositasaként megpihen a
szivtajékon is, a puha hus tapintasa €s a lany ellenkez6 mozdulata azon-
ban tovabb fokozza érzéki izgalmat (,, Az agya égett, az arca majd kicsat-
tant a tiztol”). Lathatdlag nincs 6sszhangban az, amit az asszony mond,
€s amit tesz, illetve €rez; a test ellentmond a nyelvnek.

A biologiai (szex) és tarsadalmi (gender) értelemben vett férfias-
sag €s noiesség egymasrautaltsaga €s konfluzidja tovabbi megerdsi-
tést nyer abban a beszélgetésben, melyre az el6bb elemzett erotikus
jelenet utan kerudl sor. A lany elutasito viselkedése utan az asszony is
valamelyest lehiggad (,jeges zuhanyokat érzett a vereben, s hideg
lett a verejtek a homlokan”), majd hosszas hallgatas utan, immar egy
folyoparti flzfanak délve, igyekszik tarsadalmi sikra terelni a beszél-
getést, és fojtott indulattal a hangjaban az érzelmi és érzéki kotédés
helyett a n6k hatranyos helyzetét kezdi ecsetelni:

.— Ah, istenem — szolt csendesen az asszony —, milyen szomo-
ru sors asszonynak sziiletni! Le vagyunk kétve, gyerekkel kell
kinlodni, hdzba bezarva. Oltézni, féznil... Mit tett valaha asz-
szony?” (24.)

A panasz csakhamar vadlo felkialtasba torkollik:

,— Ugy utdlom magamat! — mondta az asszony ésszeszoritott
ajakkal, liheg6 indulattal. — Ha én ferfi voln€k, megtanitanam
a vilagot!...”

Hatratett kezeivel belemarkolt a fa térzsébe, s a kérme mind
tele lett a hancs mohaval. Ugy dllott nekiszegiilve a csillagos
&jszakanak, hatalmasan és megfesziilt mellekkel. S tehetetle-
nil emésztette a benne Ievé nostényero, amely most, ugy tet-
szett, csakugyan szinte a férfiisdg hatdran volt.” (Uo.)

Es éppen ekkor, a feszité néi (szexudlis?) energidk férfiassa valo atlé-
nyegtlésének a pillanataban hangzik fel a pap hivoszava, aki, a torté-
net folyaman el6szor, a keresztnevén szolitja a feleségét:

.— Agnes! — kidltotta az ura fentrol.

Az asszony Osszereszketett.

— Agnes! — kidltotta jra a férfi, s hangja mélyen és gyonyord-

en zengett.” (Uo.)
Mintha az &sbiin miatt rejt6zé6 Addamot megszdlité Ur hangjat halla-
nank. Nem bizonyithato, hogy tudatos volt-e Moricz részérdl a ke-
resztnév megvalasztasa, mindenestre a gérég hagnosz-hagiosz szo-
bdl eredd, sziizies, tiszta, szemérmes jelentést hordozé Agnes' éles

ellentétben all visel6jének leplezetlen érzekiségével.
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A papné asszonyi dacbdl nem felel a férjének, végiil az 6vond ki-
altja el magat, attol valo felelmében, hogy hallgatasaval ,, bdnpalasto-
lonak latszik” majd. Miutan rajuk talalnak, és lassan elindulnak a haz
felé, a pap ujabb prédikacioba fog. Hazassaguk szellemi mélysegét
dicséro és a testi vagyakat karhoztato szavaibol egyértelmuen kide-
rdl, mennyire nincs tisztaban azzal, ami a feleségével éppen torténik;
egy vilag valasztja el ket egymastol:

»A mi szerelmiink az nem é€rzéki, az szellemi hazassag! Mert
ezt nem értik az emberek, hogy nem elég csokolni és szoron-
gatni az asszonyt, hanem ki kell elégiteni a lelkét! Szeretni
kell, imadni, beleolvadni egymas lelkebe, €s nem tudni errél a
rongy testrol, ami tele van gyarlandosagokkal és vétekkel...
Ez igen, ez magasztos viszony.” (25.)

~Arvalanyok”

A kisregény masodik fele egy, az espereséknél tett vendégség ese-
meényeit meséli el. Miskolczyék mas paphazasparokkal egyiitt vesz-
nek részt egy minden hivatalossaga mellett is barati hangulatu 6ssze-
jovetelen. A pazar lakomat kovetéen, az ,evées témeggyonydriisege
utan” (40.), a beszélgetés a lelkészi hivatas, a hazassag €s a szerelem
kéril kezd el forogni. Az elhangzottak ismertetése helyett forditsuk
most figyelmiinket ismét a papnéra, mar csak azért is, mert a tarsa-
sag egyes tagjairol az 6 szemsz6gebol kapunk érzékletes, portré-
szamba mend leirasokat.

Az utazas napjan az asszony mar valamelyest megenyhiilt az ura ira-
nyaban, dertilten és felszabadultan készulédik az utra. Még azt is €lve-
zi, hogy sikertilt a férje orra ala borsot térnie azzal, hogy meghivta a
vendégseégbe azt a fiatalembert, aki a Kisfaludy Tarsasag megbizasabol
végzett népkoltési gyljtés drvén kopogtatott be hozzajuk nem sokkal
az indulas elott. Az espereseknél dsszegyllt tarsasagban (a tébbiekhez
valo viszonyitasnak is készénhetoen) a papné személyiségének Uj olda-
lat ismerhetjik meg, mikdzben a kor tarsadalmi normai szerint inkabb
férfiakhoz ill6 viselkedése és fokozottan érz€ki néi mivolta tovabbra is
hangsulyosan jelenik meg a beszédéeben, illetve az érzelmek hullamza-
sardl és a testi jelek ,,UzeneteirSl” tudosito narratori leirasokban.

Miskolczyné 6&szinte ellagyulassal gondol vissza a férjével valo
megismerkedésére, annak tartozkodo, komoly udvarlasara €s a hosz-
szu évek varakozasara, melyet a kilféldén tanulo, majd a kotelez6 egy-
hazi szolgalatokat letudo vélegényjelolt felemelS visszatérése és lany-
kérése koronazott meg. A visszaemlékezésbol azonban kidertl az is,
hogy a szexuadlis vagyak keényszeru elfojtasanak kezdete nem a hazas-
sag idejére tehetd, hanem korabbra, a hosszura nyul6 ,hallgatolagos”
jegyesség napjaira: ,Hogy nem mert kibujni az emberek szeme ele,
hogy restelkedett €s panaszkodott, ha mar megint eskiivo volt az ut-
cdban. Es erésen telt, dalidsan kifejlett testét hogy nyomorgatta az 4gy-
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ban ideges €s képzelodo €jszakakon, s vérkénnyet sirt, ha meghok-
kent, hogy orokre egyedlil fog fetrengeni szaraz €s izzo agyan.” (56.)
A tobbi asszony hazassagtorténetét vegighallgatva onelégiilten allapit-
ja meg magaban, hogy neki van a legjobb dolga (ura), arcuk, éltézetuk
és alakjuk szemrevételezése utan pedig szintén buszkeség tolti el, €r-
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zi, hogy e baratnék kérében még mindig 6 a ,kiralyné”:

.Erezte a sajat emberi, asszonyi jolétét, tudta, hogy 6 mégis
valaki, amint erés, kemény husu, barna karjait a mellén éssze-
fonta, s bordo szind, finom lazasagu grenadin ruhdja tagas ve-

tiletekbe gytirodétt a mellén, érezte, hogy 6 itt a kirdlyné az
asszonyok kézt.” (55.)

Ez a kivaltsagos pozicio azt is jelenti, hogy a testi szépség €és a , kiva-
natossag” tekintetében is megel6zi a tébbieket:

»Micsoda nostény 6! Kinek vannak ilyen mellei! llyen kemény és
marokra fogni valo husa és ilyen 6leld karja! Ezek a békak itt ko-
riilétte, akik csak ramdszni tudnak arra, aki parjuk, ezek fel sem
latnak hozza. Jobban raiilt a combjaira, €s kevély volt, hogy
nyolcvanket kilogrammja mellett nincsen hasa, mint az elhizot-
taknak szokott lenni! s nem karcsu, mint az agyonfiizétt zsido-
asszonyok, akik olyanok, mint két témétt zsak egymdson.” (56.)

Amint azonban (immar masodszor) megpillantja ura k6zényos, €let-
unt arcat, a kéjes mosoly lehervad az arcarol, s az emelkedett érze-
sek helyébe a keseru kiabrandultsag l€p. Kénytelen belatni, hogy a
férfibol mar kiveszett minden vitalitas és szenvedély:

~Csak egy szemvillanasnyi ideig, de tisztan latta rajta az elob-
bi kézénydsséget, amelyet nem tud felrdzni sem a szerelem,
sem az indulat! Hogy mi lett ebbdl az emberbdl!” (52.)

Ezért is fog gyanut, amikor a férje ,friss vagyakozassal” a hangjaban
bejelenti neki, hogy tovabbi férfiakkal egyutt elkiséri a népgytijto fia-
talembert a dohanypajtaig. (,Mit akar ez? Hova megy? Miért megy?
Miért hagyja itt a tarsasagot?” 53.) A kartyajaték izgalma és a fiatalok
bimboz6 szerelmének latvanya valamelyest feledtetni tudja vele
rossz kdzérzetét, de a meglepetésre egyedil visszatéro fiatalember-
nek (akit addigra mindenki csak Kisfaludy Tarsasag urnak nevez) az
ura hollétét firtato kérdésre adott valasza még mélyebb depresszio-
ba taszitja 6t. A férfiak, mondja, beleértve Miskolczyt is, az arvahaz-
ba mentek, hogy megnézzék a , kis arvalanyokat”. (58.) Miskolczyné-
ban elhdl a vér, alig kap levegot, s ekkor hajtja le az els6 pohar bort.
A férfi lathatolag nem érti, mi az oka az asszony felindultsaganak, az-
az nem érti a szavak (arvahaz, arvalanyok) masodlagos jelentését. A
papnénak kell 6t felvilagositania arrdl, hogy az arvalanyok
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,...azok a szép és kifestett némberek, akiknek nincsenek szui-
leik €s testvereik és férjeik, €s méegis az egész vilag ferfia sze-
reti 6ket [...] Arvalanyok. Hat nem szép szo! Maga népkolte-
si gyltjto, hat irja fel: a parasztok nevezték igy el ezeket a — ca-
fatokat!” (59.)

A hir hallatan az asszony, ismét férfihoz ill6 modon, banataban ke-
mény borozasba kezd, s az elfogyasztott mennyiségnek kdszénhe-
téen egyre szenvedélyesebben és egyre nehezebben forgo nyelv-
vel igyekszik maga mellett tartani a fiatalembert. Kézben lanykora-
nak olyan €élményei is eszébe jutnak, amelyek csak fokozzak keéjér-
zetét. Mar masodszor idézédnek fel benne az este folyaman a va-
rakozas egyedil eltoltott hosszu évei, az, hogy majdani férjétol ta-
vol ,erésen telt, daliasan kifejlett testét hogy nyomorgatta az agy-
ban ideges és képzelodo éjszakakon”. (56.) S megjelenik emléke-
zetében egy szlicslegény képe is, , akinek pillantasatol kilelte a ho-
ség és kiverte a hideg”. (59.) Egy elszolasnak is felfoghaté hasonlat
erejeig pedig a telt husu, sz6ke 6vono alakja is megelevenedik egy
pillanatra:

,Olyan szép testek vannak, szokék, rozsaszintek, mint a yor-
khsire-i malac, finom borék, puha, aranyselymd hatak, ame-
lyeket gusztus megsimogatni, végigszaladni az ujj hegyével,

”

az ajkak szélével...” (62.)

A leiras, noha a besz€l6 nem egy konkrét személyre utal, hanem al-
talanos értelemben fogalmaz, az ismétlédo jelz6knek kdszénhetéen
Irmacskara is vonatkoztathato.

A kotyagos €és szexualisan egyre jobban izgalomba joév6 asszony
latvanya a kezdetben viszolygo fiatalembert sem hagyja érintetle-
nul, aki elfogadja a papné altal szamara felkinalt udvarl6 szerepét.
Olyan beszélgetés bontakozik ki kozottik, amely a kezdeti csipke-
16d6 hangnemi tréfalkozastdl eljut egészen a valodi érzeéki szenve-
délytdl felkorbacsolt vallomdasig. Miskolczyné szinte belekapaszko-
dik az ,arvalanyok” széba, s ez iranyitja a kihivd és szemérmetlen
utalasokkal teli csevegését. Jelentéset eloszor csak egyedullétére
vonatkoztatja (,az uram az arvalanyoknal van; ezzel itt hagyott en-
gem arvalanynak” 59.), kés6bb azonban az egész asszonyi nem ki-
szolgaltatottsaganak szimbolumat latja meg benne (,,Hat nem arva-
lany vagyunk-e mind, asszonyok!” 60.). Annyira belemelegszik a
felfedezett parhuzamokba, hogy végil arra kéri az egyre izgatot-
tabb fiatalembert, banjon ugy vele, mint egy szajhaval: ,Az uram az
arvalanyoknal van, s én magam arvalany vagyok! csak beszéeljen
ugy velem, mint egy arvalannyal beszélne!” (63.) Az ifji népgylij-
t6, kinek vérét ,bujasag lepte el” (uo.), egy olyan botrankozdsra
okot ado képpel zarja le a beszélgetést, amely az erotikus kivansa-
got vallasi fogalmak segitségével allegorizalja:

j I3 -



14 A szévegbdl
nem derdl ki egyér-
telmuen, hogy a pa-
pok ugrattdk-e a fia-
talembert, vagy 6
maga taldlta ki az
egészet.

15 POSZLER
Gyorgy: ,,Rozsafa-
vonoként nagy zén-
gésu hdrhoz” —
(ma?) ,sdrlodjék ez
fras” — (mal). Kritika
1999/8, 15.

+— Odaadnam az életem, hogyha a Szent Péter kulcsat meg-
forgathatnam a zarban... ha ki nem nyilna is! A mennyorszag
kapujaban meghalni is boldogsag.

— Erintsen meg egy ujjal, s gondolja, hogy megtértént.” (64.)

Miutan a férfiak megérkeznek, kideril, hogy nem az ,arvalanyok”
nyujtotta dromoket hajszoltak, hanem a helyi doktor asvanygydijte-
ményét nézték meg." Miskolczy alakja immadr teljesen mads fényben
tlnik fel. Azt olvassuk, hogy férje 6szinte, lelkes valaszat hallva az

.asszonynak abban a részeg, beteg €s megkinzott szivében
megindult valami aramlds, €s egyszerre visszajara fordult min-
den, minden.” (66.)

Masnap kibekulnek, €s mar kora hajnalban, szinte lopva hagyjak el az
esperesek portajat. Hazafelé tartva, a mamoros hangulatd, nevetés-
sel és szerelmes €évodeéssel teld kocsiuton a papné ujra az arvalanyok-
ra forditja a szot: ,Minden asszony, mind, mind, csak egy szegény
arvalany, akinek kéztil kell varni a szerelmet, mint a kis malacnak a
tengerit.” (69.) Ugy tlinik, hogy a férj megértette felesége korabbi
nyugtalansaganak, ingeriltségének és részegségének okat, s a jovo-
ben az annyira magasztalt szellemi igények mellett a testi kivansagok
kielégitésére is gondot fordit majd. A papné boldognak, elégedett-
nek tlnik, s az elébiik szalado 6vonét is a ,,minapi sajatsagos mellek-
zéngékkel annyira teli érzes nelkdl” (70.) 6leli meg.

A regény zarlatat a Moricznal viszonylag szokatlan, bar nem példa
nélkul valo idill jellemzi. Ez azonban, miként mas mduveiben is, nem
egy hosszan kitartott békés, harmonikus idészak, hanem csak pillanat-
nyi allapot, egy bevillano életlehetdség, Poszler Gyorgy fogalmat kol-
csonvéve — idillcsira”." A hazaspdr hazatérésének jelenetsora, meg-
érkezésik a csaladi fészekbe, ahol , pihés gyerekek, minden megszo-
kott jo” (70.) varja 6ket, ellenpontozza a nyité mondatok altal megraj-
zolt képet. A veranda méar nem ,liheg” a nagy forrosagban, hanem
~hevet”, a papné el6szor a férjére emlékeztets legkisebb fiat csokolja
Ossze, azt, akit annakelStte utalt, s végezetll a tlizel6 nap természete
is teljesen megvaltozik: ,S a telitlizl, fényes nydr egeszsegesen, ter-
mekenyen, megujitoan 6zénlétt el az egész vilagon.” (70.)

Hatasos eljarasok

A tabuszamba mend téma merészsége mellett mi az oka annak,
hogy Mdricz kisregénye ma sem veszitett elevenségébol, most is €l-
vezetes, magaval ragado prozai szévegként olvasodik? Milyen pro-
zapoétikai eljarasok és stilisztikai fogasok vannak e hatds hatterében?
Es milyen fogalmakkal is irhaté koril ez a ,hatds”?

Kezdjik az utdbbi kérdéssel. Az Arvalanyok a nyelvi kifejezés di-
alogizaltsagaval tlnik ki. Olyan prozai széveggel van dolgunk, amely
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minden megszerkesztettsége és ,irodalmi szabatossaga” mellett is
érzekeltetni képes az €l6sz6 gyakran ellentétes érzelmektdl és indu-
latoktol vibralo természetét, mind a kulsé, ,,hangos” dialogus, mind
pedig a belsé maganbeszéd prozai regiszterében. Ezt az eleven, fe-
szultségekkel és fordulatokkal teli hullamzast Moricz tovabb fokozza
e két megnyilatkozasforma folyamatos valtakoztatasaval €s egymas-
bacsusztatasaval. A lelki folyamatok ily modon valo abrazolasat a kiil-
s0, testi tlinetek és fiziologiai folyamatok aprolékos reflektalasa kisé-
ri, magyarazza.'

Prozapoétikai szempontbol ez a narrator €s a szerepl6 hangja és
tudata kozti hatarok elbizonytalanitasaban, lebegtetésében érdekelt
szabad fliggé beszed mesteri alkalmazasaval hozhato 6sszefliggésbe.
Mint ismeretes, ez a technika, mely egyébként mar a Sararanyt is jel-
lemezte, egyszerre engedi €rvényesilni a széthangzas €s az egybe-
csengés effektusait, s kivalo lehetdséget biztosit a szerz6 szamara a
monologikus narrétori beszéd rejtett dialogizaldsara. Az Arvalanyok-
ban, akarcsak Az Isten hata mogottben, az esetek tobbségeében meg
viszonylag kénnyen elkiilonitheté egymastol a két szolam, a szerz6 a
mondast, gondolast, érzést kifejez6 igekkel €s az elbesz€lo felvezetd
mondataival meg is konnyiti a hangvaltas lokalizaciéjat. Ime, egy jel-
legzetes példa:

BA: LABOR, audiovizudlis performansz, Labor Galéria, Budapest, 2008.

16 Felbukkanni lat-
juk itt a szexudlis ta-
pasztalatok megra-
gaddsdra szolgalo,
jellegzetesen mori-
czi szokincs €s be-
szédmod jegyeit:
melegség — hideg-
ség, pirossag — sa-
padtsag, vérboség,
reszketeés, elftlo lé-
legzet, izzadas. Vo:
JASTRZEBSKA,
Jolanta: Szentek,
prostitualtak, éngyil-
kosok. A szexualitas
idiolektusa Moricz
Zsigmond regényei-
ben. Jelenkor
1998/3, 273-274.



17 Err6l részletesen
lasd: HERCZEG Gyu-
la: Moricz Zsigmond
stilusa. Budapest,
Tankoényvkiado
1986, 68-126.

+A fiatalember beleslippedt a székébe, s elbreejtette a fejét.
Két kezet keresztbe tette az 6lében. Meg volt I6ve. Vége volt.
Erezte, hogy vége volt. Tudta, hogy most mar ezek utan, mi-
velhogy kompromittalta a lanyt, el kell venni feleségtil. Pedig
az igazat megvallva — mondta magaban énmaganak — 6 mar
olyan jol kispekuldlta, hogy ¢ fogja elvenni a kurator lanyat...
No de hiaba, az dri becsiilet kételez...” ( Kiemelés: B. K. 30.)

A kiemelt részek még a narrator jelenlétére utalnak, az utolsoként
idézett mondat azonban mar érthet6 akar a szerepld, Szarka Janos fa-
lusi tanité bels6 monologjaként is. A részlet tovabbi mondataira is ez
a hangcserélgetés, a folyamatos szélam- €s nézépontvaltas jellemzo.
A szenvedélyes Miskolczyné alakja azonban madr inkdbb megfelel az
olyan emocionalisabb toltetl és expresszivebb stilizaltsagi monolo6-
gok sikeres alkalmazasanak, amelyek az elbesz€lé €s a hos hangja
kozti szinte észrevétlen attlinésekre épitenek. Ez az elbesz€l6i tech-
nika e regényt koveté muivekben kristdlyosodik ki igazan,'” meg kell
azonban jegyezni, hogy Moricz ennek segitségével mar ebben a kis
remekmuveében is nagyon érzékletesen €s arnyaltan képes kozvetite-
ni a papné zaklatott, ellentmondasos érzések koézt hanyodo és rap-
szodikus hangulati kilengéseket mutato lelkiallapotat. A folérendelt
narrator targyilagos stilusat egyre inkabb ,atlyuggatjak” a szerepld
6nallo, szubjektiv kiszolasai. Lassunk erre is egy példat.

~Borzasztoan snassz! —mondta magdaban, ahogy a kis Biboné-
ra pillantott.

Egy kis sarga bluzocska volt szegénykén... Meghato, hogy
ez a Bibo, ez a szimpla ember, aki olyan szorgalmasan tanult
és tarogatozott, hogy megtaldlta a maga parjat. Ez valo neki,
ez a kis jelentéktelens€g, akinek nincs husa €s nincs semmije,
aki ugy elveész a nagy darab hizo ura mellett €s alatt. Hogy néz
fel ra, mint egy Jokai-regényhdsre, s erés vagdsu, gémbélyd
szemeiben dllandéan ott a boldog kielégtiltség... O, ostoba
artalmatlansag!

Es Sarudyné! A rizsporos Sarudyné! A frizurdja fel van rak-
va a csillagokig ! Es milyen diszes! Csupa csipke és fodor. Ez
az asszony képviseli a noi eleganciat egy ferfiinak. Lam a pa-
raszt Sarudy is jol talalta meg a maga tarsat. Ez felel meg az 6
alpari izlésének! ez olyan finom, mint egy cukrdszkisasszony,
és olyan kényes is...” (Kiemelés: B. K. 55.)

Az els6 mondat még a pszichonarracio jegyeit mutatja (lasd a ki-
emelt beékelést), azt kdvetéen azonban mar egyre inkabb elStérbe
kerll a papné belsé nézopontja €s €rzelmileg szinezett, a leirt szemé-
lyekhez fliz6d6 viszonyat nyomatékosan €rvényre juttato hangja. Ezt
jelzi az indulatszok, a felkialtojelek és a kipontozott részek megsza-
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Hozza kell tenni, hogy a regényben a szabad fliggé beszéd alkalma-
zasanak nagyon valtozatos formaival talalkozunk. Hozhatunk fel példat
nemcsak az elébbihez hasonlo bujtatott, attlinéses, hanem a varatlan,
fordulatszerd szolamvaltasra is, amikor a narrator addig egyenletesen ki-
tartott hangja egyszer csak atbillen a szerepl6 szubjektiv regiszterébe:

,Bdtran beszélt, €s teljes rosszakaratu oszinteséggel, mert kel-
lett neki, hogy koénnyitsen magan, most, mikor tarsasagba
megy, ahol ugyis epével fog megtelni a szive, s mert utonja-
ronak mindig kénnyen tud az ember kitarulni, mint Midasz a
nddasnak: ez elfelejti amit hall, s én megszabadultam egy kis
pletykazasi kényszer terhétol.” (Kiemelés: B. K. 33.)

A kovetkezd idézet pedig azt mutatja meg, hogy a szabad fliggé be-
szédet kiséré kettos intonaltsag olykor a kézvélemeény (communis
opinio) allaspontjat kifejezésre juttato névtelen persona megszolala-
sanak kdészénhetben valik €érzékelhetove:

»Az asszonyok mind tisztelettel aradoztak magukban az ellen
a szokas ellen, amire egyiklik sem lett volna képes, hogy ha-
ziasszony létére az asztalfén ilién. O, istenem, a hdziasszony
a legutolso cseléd a haznadl, annak annyit kell ugralni, tancol-
ni, hogy alig van ideje, hogy leliljén a levest megenni, mikor
a pecsenyénél tartanak.

De az esperesnénél mds a rend. Az igaz, hogy llka, a nagy-
lany elvégezheti a konyhaban, amit kell, de azért mégis bot-
rdny, nem igaz? hogy még csak jelét sem adja annak, hogy
legalabb érdeklodik az irdnt, mit, hogy intéznek el odakinn.”
(Kiemelés: B. K. 36.)

A narrator szolamanak dialogizalasa €s altalanosabban az elbeszélést
kisér6 hang- €s nézdpont-valtogatas a széveg nemi kodoltsaga
szempontjabdl is figyelmet érdemel. A narrator nem személyként, fe-
nomenalisan megragadhato figuraként, hanem csupan egy sajatos
nézépontot, tudast és idiolektust képviselé hangként nyilvanul meg
a szévegben. Ezekbdl pedig semmilyen érdemi kdvetkeztetés nem
vonhato le a nemét illetéen. Masként vetédik fel azonban a kérdés
akkor, ha — engedve a feminista kritika Gtmutatasainak — tekintetbe
vesszik azt a tényt, hogy e hang ,teremtoje” vagy kevésbé fennkolt
fogalommal élve ,kidolgozéja” férfi volt. Az Arvalanyok egy férfi al-
tal irt, de néi fészereplore fokuszalo torténet. A mu elbeszélgje egy
Moricz altal létrehozott, s ezért — ha nagyon koézvetett €s attételes
modon is, de — az 6 elgondolasait tiikr6z6 narrativ instancia.

De mi az érdekes ebben?

Az, hogy a papné €lénk érdeklédése a masik nem gondolkodas-
modja és érzelemvilaga irant, illetve a férfiassag jeleit mutato visel-
kedése'® inverz modon tiikrozi vissza a szerzé és a hds viszonyat.
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18 Miskolczynét, f6-
leg férje tavozasa
utan, tovabbra is
feletébb foglalkoz-
tatja, mit gondolnak
a férfiak el&szor,
amikor egy szép
asszonyra néznek.
Allandéan erre vo-
natkozo kérdésekkel
ostromolja a Kisfa-
ludy Tarsasag urat.

S a férjével valé be-
szélgetés folyaman
pedig egy alkalom-
mal maga Iép az ud-
varlo szerepébe:
~Szégyenszemre €n
udvarlok itt neked,
azt hiszed, nem ve-
szik észre. Minde-
nlitt a férfi téri ma-
gat az asszonyi par-
jaert, csak én dara-
lok itt neked, mint
egy szélkelep.” (39.)
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Gergely: Nemi sze-
repek és poétikai
konvenciok. Lovik
Karoly: A kertel6
agdr. In: u6: A kolté
hét borddja. Debre-
cen, Latin Bettk
1996, 54.

Moricznak férfi Iétére nove kellett atlényegiilnie, hogy a lehetdségek-
hez meérten hiteles n6i alakot teremthessen. A poié€szisz a masik
nemmel valo képzeletbeli azonosulast koveteli meg, a massag €s az
ezzel egyltt jaro idegenség legy6zését. Ezért mondhatjuk azt, hogy
a papné a mu fikcios vilagan belil (az eddig elemzett szerepei mel-
lett) szerz6i vagy inkabb elbesz€l6i funkcio hordozdja is: az iréhoz
hasonloan elképzeli és verbalizalja ezt az idegenség-tapasztalatot.

El6- és utotorténetek

Az Arvaldnyokban egy férje dltal elhanyagolt, szexudlisan kielégitet-
len néalak abrazolasa all a térténet kdzéppontjaban. Ebben hasonlit
Az Isten hata mégoétthdz. Tovabbi hasonlosag, hogy mindkét mu f6-
szerepl6je a tarsadalmi €s erkdlcsi normakat €s a kulturalisan szente-
sitett nemi szerepeket felrigva probal meg kitdrni szorongatott hely-
zetébol. Miskolczyné az amor lesbicusban keres vigasztalast, Veres-
né pedig a nala sokkal fiatalabb kamasz unokadccsének elcsabitasara
tesz kisérletet. Egyikojik kezdeményezése sem vezet sikerre, de mig
a papné, e rovid kitérd utan, végul lelki és testi értelemben is vissza-
talal a férjéhez és elveszettnek hitt boldogsagahoz, addig a koros és
impotens tanito fiatal feleségének még annyi sem adatik meg, hogy
legalabb egy pillanatra €lvezhesse a csabitas tiltott gyuimolcsének
izét. Raadasul kétségbeesett dngyilkossagi kisérlete is komikus, gro-
teszk véget ér.

A nemi szerepcserék tekintetében az Arvaldanyok Lovik Karoly A
kertel6 agarjaval rokonithato, ahol — miként arra Angyalosi Gergely
ramutatott — a ,férfiassag és ndiesség ruhaként hordhato, illetve a
szogre akaszthatd kulséleges jegyek specidlis kombindacidja”.' Ebben
a muben forditott jelenségnek lehetiink a tanudi, mint Miskolczyné
esetében: egy oreg, de kemény, szigoru dzsentri ur bosszuallastol
hajtva névé szeretne valtozni (,volnék én csak asszony”). Erdemes
utalni ra, hogy — mas okbol ugyan, de — egy alkalommal a Ttinderkert
Bathory Gaboran is hasonlo vagy vesz er6t.

Az érzéki vonzodast is magaban foglald szoros néi baratsagok, il-
letve maszkulin jegyekkel felruhazott néalakok abrazolasara elvétve
Moricz késobbi regényeiben is talalunk példat (A szerelmes level, Az
asszony beleszol), ezek azonban — a leszbikus tapasztalat magyar iro-
dalmi tematizalasa szempontjabol tévesen uttéronek tekintett Han-
gyaboly (1917) cim Kaffka-regénnyel egyitt — korantsem nevezhe-
toék olyan merésznek és részletekbe menden kidolgozottnak, mint az
Arvalanyok két elemzett jelenete.
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