
A történelmi Magyarország északi területét – amelyet Felsõ-Magyar-
országnak, s újabban Felvidéknek is neveznek – a történelem viharai
az évszázadok során talán kevésbé sújtották, mint az alföldi részeket
vagy a Délvidéket, ahol az oszmán-törökök 150 évig uralkodtak, de
még az egy évig tartó tatárdúlás sem hagyott maga után akkora
pusztítást, mint az ország más térségeiben. A felvidéki bányaváro-
soknak köszönhetõen ez a terület gazdaságilag is fejlettebb volt, tehát
kedvezõ feltételek alakultak ki mind az ipar, mind a kultúra fejlõdése
számára. Természetesen a németek viszonylag jelentõs aránya is fon-
tos tényezõ volt, hiszen a törökök végleges kiûzése után az ország a
német anyanyelvû Habsburgok érdekszférájába került és hatalmukat
elsõsorban nekik köszönhetõen tudták megszilárdítani. Mindezt per-
sze csak azért említem, hogy magyarázatot adjak arra az egyébként
logikus tényre, hogy miért van annyi német gyökerû és német nevû
ember a szellem embereinek sorában. Persze, a származás problémá-
ja megkerülhetetlennek tûnik, ha az ember a XIX. századi nacionalis-
ta szemlélet alapján kívánja a dolgokat tisztázni, jóllehet maguk az
érintettek talán nem is értették volna, hogy mi a baj velük. Ám ha az
itt lejátszódott folyamatokat és eseményeket egy viszonylag jól be-
határolható régióhoz kapcsoljuk és ebben a térben próbáljuk meg
õket értékelni és minõsíteni, alighanem messzebbre jutunk a múlt fel-
tárásában és használhatóbb eredményeket kapunk. A nagyhatalmi
beavatkozások eredményeként létrejött közép-európai utódállamok
történészeinek jelentõs hányada egyelõre nehezen képes megszaba-
dulni az aktuálpolitikai ballasztoktól és empátiakészségük is a nullá-
hoz közelít. Ez a nagy társadalmi folyamatok és változások leírásánál
talán még érthetõ lenne, bár így is elfogadhatatlan, de sajnos, sok
esetben vonatkozik ez a tudománytörténet-írásra is, amely minde-
nekelõtt a szellemi teljesítményt hivatott elemezni és összegezni, il-
letve elhelyezni a nagyobb összefüggések rendszerében. Ha ezeknek
a kritériumoknak és a tacitusi Sine ira et studio-nak a tükrében vizs-
gáljuk a most jubiláló (60 éves) csilizradványi körorvos és orvos-
történész, dr. Kiss László tudományos munkásságát, egyértelmûen
leszögezhetjük, hogy sem szakmai szempontból, sem az általa feltárt
adatok kezelésében nem hagy kívánnivalót maga után.

A Hont megyei gyökerû, gyermek- és kamaszkorát Paláston töltõ
orvosdoktor az 1980-as évek közepétõl foglalkozik az orvostörténet-
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tel, és ennek a szerteágazó szakterületnek is elsõsorban a felvidéki vonatkozásaival. A
szlovákiai magyar lapokban (fõleg a Hétben) jelentek meg elsõ cikkei, de hamarosan a
magyarországi szakfolyóiratok (Orvosi Hetilap, Orvostörténeti Közlemények) és idõszaki
kiadványok hasábjain is rendszeresen felbukkantak dolgozatai és tanulmányai. Késõbb a
cseh és a szlovák orvosi lapokban is közölt írásokat, ennek köszönhetõen megszerezte a
„történelemtudomány kandidátusa” fokozatot (1998-ban). Magát szerényen Duka Zólyo-
mi Norbert (1908–1989) pozsonyi orvostörténész mûvének folytatójaként jellemzi, ami
kétségtelenül igaz, de vele ellentétben orvosi képesítése jóvoltából olyan összefüggése-
ket is észrevesz, amelyek olykor elkerülik a nem szakmabeliek figyelmét.

Kiss Lászlónak fél év leforgása alatt két nagy ívû munkája látott napvilágot. Az elsõ
egy monográfia (Kazinczy sógora, Zemplén fõorvosa: Dercsényi János, Budapest–Dercen,
2009) a Szepesszombatban született Dercsényi (Weisz) János (1755–1837) orvosdoktor-
ról, borászról, bányatulajdonosról és timsógyárosról, aki mellesleg Kazinczy Ferenc sógo-
ra (is) volt. Ennek a kötetnek a születése szinte regénybe illõ, hiszen a címszereplõ hete-
dízigleni leszármazottja, Demeter János hódmezõvásárhelyi református lelkész kezdemé-
nyezésére vágott bele a szerzõ, igaz, nem elõzmények nélkül. Elõször 1989-ben találko-
zott vele és írt is róla annak kapcsán, hogy 1789-ben sógora, Kazinczy Ferenc halálhírét
költötte, ami persze utóbb tévesnek bizonyult, de Kiss Lászlónak ez is elegendõ muníci-
ót adott a további búvárkodáshoz. 2005-ben volt Dercsényi születésének 250. évfordu-
lója, ebbõl az alkalomból a Szabad Újságban közölt egy megemlékezést, amelyre Deme-
ter János figyelmét a Dercsényi család egykori birtokának számító és ma Kárpátaljához
tartozó Dercenben élõ rokonai hívták fel a figyelmet. Innen kezdõdõen az események
már egyre gyorsabban haladtak a sikeres végkifejlet felé. Kiss László három év leforgása
alatt felkutatott minden lehetséges forrást és dokumentumot, miközben rá kellett döb-
bennie arra is, hogy milyen sok pontatlan, sõt valótlan állítás is közkézen forog Dercsé-
nyivel kapcsolatban, ugyanakkor szinte újra fel kellett fedezni egyik-másik munkáját,
amelyrõl az utókor megfeledkezett. A közel negyedfélszáz oldalas kötetben csupán alig
70 oldalt tesz ki Dercsényi tudományos életrajza, de ebben plasztikus képet kapunk a
megyei fõorvosról, a borászról, a timsógyárosról, a mineralógusról, a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia tagjáról és természetesen hírneves sógorához, Kazinczy Ferenchez fûzõ-
dõ kapcsolatáról is, ami – elsõsorban a két testvér: Kazinczy Ferenec és Julianna húga
anyagi természetû nézeteltérései miatt – nem volt éppen felhõtlen. Talán ez a magyará-
zata annak is, hogy az emlékeit papírra vetõ költõ, irodalomszervezõ és nyelvújító nem
sok szót veszteget Dercsényire, aki pedig eléggé mozgalmas életet élt és a korabeli tár-
sadalomban fontos köztisztségeket is viselt. Orvosi ténykedése elsõsorban életének elsõ
felét jellemezte, de már Zemplén megye fõorvosaként érdeklõdése a borászat felé for-
dult és 1796-ban egy németül írt 111 oldalas könyvet jelentetett meg Bécsben a tokaji
borról (Ueber Tokais Weinbau dessen Fexung und Gährung), amelynek második kiadása
négy évvel késõbb, 1800-ban Lipcsében is napvilágot látott, közben pedig Kassán meg-
jelent a magyar fordítása is (A tokaji bornak termesztésérõl, szürésérõl és forrásáról) Õri
Filep Gábor sárospataki professzor jóvoltából. Ez a szakmai szempontból alapos és ma is
használható megállapításokat tartalmazó mû meglepõ módon sokáig elkerülte a magyar
borászat múltjával és a borászati szakirodalom történetével foglalkozó szerzõk figyelmét,
csak a múlt század nyolcvanas éveiben „fedezték fel” ismét és 1989-ben újra kiadták, de
példányait azonnal szétkapkodták, ezért a kiadó – Demeter János – úgy döntött: a mo-
nográfiában kapjon helyet az elsõ magyar kiadás fénymásolt formában. Az már Kiss Lász-
ló alaposságát dicséri, hogy hõse kedvéért elmélyedt a korabeli magyar nyelvû borásza-
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ti szakirodalomban is, s ha már Dercsényirõl írt, helyreigazította azokat a pontatlanságo-
kat is, amelyek még az olyan – egyébként kiváló – munkákban is elõfordulnak, mint a
Szabadváry Ferenc – Szõkefalvi Nagy Zoltán szerzõpáros nagy összefoglaló könyve a ma-
gyarországi kémia történetérõl.

A kötet Függelékének tételeit említve, el kell mondani, hogy Dercsényi néhány egyéb
írását is megtalálhatja itt az olvasó. A Kivonás 1825-ben a Tudományos Gyûjtemény ha-
sábjain látott napvilágot, tartalmát maga Dercsényi így foglalja össze: „Kivonás az én Ma-
gyar ország’ Természeti és mesterségi Termesztményirõl készitett Kéz-Irásomból, a’
melly egyszersmind elõ adja a’ más Nemzetek Termesztményeinek, Mesterségeknek és
Kereskedésének öszve hasonlitását a’ Magyar és Austriai kereskedés némelly Levél Tára-
iból vett hasonlitó Tabellájinak hozzá mellékelésével, még pedig Kivonása a’ 11-ik Sza-
kasznak. Különösen az Európai, Afrikai és Szigetekbeli Borokról és Borbeli készitmény-
ekrõl, nevezetesen pedig a’ Fokai Borokról ’s Borbeli készitményekrõl, és az azokkal gya-
koroltatni szokott kereskedésrõl.” Érdekes a Társalkodóban 1835-ben megjelent A’ föld-
rengésrõl c. dolgozata is, amelyben a szén-dioxid kapcsán még borászati tapasztalatait is
hasznosítja: „A’ szén-savany (gas carbonicum) mindenek elõtt tudva van, hogy ha a’
must’ forrásakor a’ hordóba beszorul, annak fenekét kiüti, ’s ha a’ pincze bõven van az-
zal megtelve, a’ gyertya eloltja, ’s a’ vigyázatlan embert egy pillantás alatt megöli. Ezen
gáz igen bõven találtatik a’ természetben, részint a’ levegõben, de jóval nagyobb részt
a’ földben, a’ savanyú vizekben, mészkõben ’s más féle ásványokban, mellyeknek egy ré-
sze mészkõ.” De ízelítõül elégedjünk meg ennyivel, hiszen Kiss László monográfiájáról
beszélünk, nem Dercsényi széles körû és tapasztalati megfigyeléseken alapuló szövege-
irõl. Nyilván lappanghatnak még kéziratban további Dercsényi-szövegek, ami azért is el-
képzelhetõ, mert õ maga több helyen jelezte megírásuk szándékát, de ha elõkerülnek is,
lényegesen már nem módosíthatják azt a képet, amelyet Kiss László rajzolt meg hõsérõl,
jeles orvoselõdjérõl.

A másik jelezett mû (Az orvostudomány felvidéki történetébõl, Magyar Tudománytör-
téneti Intézet, Piliscsaba, 2010) Kiss László eddigi orvostörténeti kutatásainak az összeg-
zése. Tartalmazza mindazokat a lapokban és különbözõ évkönyvekben publikált tanulmá-
nyait, amelyeknek „fõszereplõi” felvidéki származásúak vagy életük egy részét itt töltöt-
ték. Egy kis túlzással azt is mondhatnánk, hogy aki nem szerepel benne, az nem is érde-
mes az utókor figyelmére. A könyv terjedelme közel 400 oldal, a dolgozatok száma 55,
a lábjegyzeteké pedig 1367. Ez az adatsor egyszerre jelzi a szerzõ sokoldalúságát és ala-
posságát, hiszen ahány írás, annyi téma, kezdve a nagyszombati orvosi kar végzettjeivel,
folytatva a magyarországi vakcináció kezdeteivel és az egészségnevelés múltjával, egé-
szen a híres magyar orvosok felvidéki kapcsolataival vagy a katonai orvostan felvidéki fe-
jezeteivel bezárólag. A könyv budapesti bemutatóján Gazda István tudománytörténész
nem kis malíciával megjegyezte, hogy Kiss László olyan tényeket és összefüggéseket tárt
fel, amelyek nyomán sok, eddig meggyökeresedett tévhitet kidobhatunk, sõt teljesen át
is írhatjuk egy-egy kérdéssel kapcsolatos eddigi ismereteinket. A mai magyar orvostörté-
nészek színe-java többnyire egyetemi klinikán dolgozik vagy múzeumban, egyetemi ka-
tedrán fõállásban ezt kutatja, míg Kiss László egy csallóközi falu körzeti orvosaként, napi
munkája végeztével sokszor a késõ éjszakába nyúlóan jegyzetel vagy fogalmazza újabb
írásait. Figyelmét semmi és senki nem kerüli el. Ha csak az említett lábjegyzetekbe olva-
sunk bele, akkor ugyancsak meglepõdünk, milyen széles skálán mozog az érdeklõdése.
Ezekbõl derül ki ugyanis, hogy mi mindent olvasott el vagy keresett meg egy-egy meg-
állapítása alátámasztására. A szerzõ tisztában van azzal, hogy csak akkor tud hitelesen ér-
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velni vagy kijelenteni bármit is, ha a forrásait precízen feltünteti. Több helyen is megjegy-
zi, hogy nem tekinti magát szakértõnek valamilyen kérdésben, ezért az arra illetékeseb-
bet idézi, mint például Petõcz Mihály orvos-filozófus esetében, akinek bölcseleti írásai
kapcsán Mészáros András filozófusra hivatkozik. De ezért cserébe olyan tényeket hoz a
felszínre, amelyek az általa sokra tartott bölcsészprofesszor számára is bizonyára újdon-
ságként hatnak, és nem csak orvostörténeti szempontból. Egy-egy tanulmánya akár kri-
minek is beillene, hiszen úgy jut el a végeredményig, mint a legkiválóbb mesterdetektí-
vek. Kiss László tanulmányaiból egy olyan korszak sajátos szemszögbõl megrajzolt képe
bontakozik ki az olvasó elõtt, amelynek társadalomtörténetével, irodalmával, mûvésze-
tével és mûvelõdésével már eddig is több tucatnyi monográfia foglalkozott ugyan, de ép-
pen azok a szereplõi, akiket Kiss László felvonultat, ezekben a nagy összefoglalásokban
többnyire csak epizodisták vagy nem is találhatók meg, miközben egy egész ország
egészségügyéért voltak felelõsek vagy egy-egy új orvosi diszciplína meghonosítói lettek
hazánkban. Ebbõl a szempontból különösen izgalmas a XIX. második felében és a század-
forduló után Pozsonyban mûködött Kanka Károly szemészorvos pályájának a bemutatá-
sa, de nem kevésbé az Limbacher Rezsõ életútjának ismertetése, akirõl tudjuk ugyan,
hogy Peéry Rezsõ édesapja volt és hogy egy rózsaligetet alapított Pozsonyban, a Duna
jobb partján, de az, hogy szülészorvosként és a szlovenszkói orvostársadalom egyik
megszervezõjeként is maradandót nyújtott, az ebbõl a kötetbõl derül ki. Amikor legutóbb
Kiss Lászlót a legrangosabb magyar orvostörténeti díjjal, a Weszprémi Emlékéremmel
tüntették ki, a már említett Gazda István joggal mutatott rá arra, hogy Kiss László egyike
azon keveseknek, aki nem elégszik meg egy közkézen forgó megállapítással, hanem fel-
kutatja az eredeti forrást, és ilyenkor általában beigazolódik a gyanúja, hogy mindaz, amit
addig tudtunk vagy tudni véltünk, nem úgy van. Ez az eléggé nem dicsérhetõ kételke-
dés és pontosságra törekvés az egyik legfõbb erénye és fegyvere is doktorunknak, akit
nem véletlenül kért fel az Orvosi Hetilap szerkesztõsége orvostörténeti szaklektorának.
Évtizedek óta gyomlálgatja a kollégák írásait és éles szemének köszönhetõen sok pontat-
lanságot, tévedést sikerült még a nyomdába küldés elõtt kiszûrnie.

Kiss László ugyan nem ismeretlen a hazai olvasók körében, hiszen a jeles jogászról és
Kossuth hívérõl, Pongrácz Lajosról írt monográfiája, a magyar irodalom, illetve a világiro-
dalom jeleseirõl összeállított „patográfiáinak” a gyûjteményes kötetei (Kínok tövisében,
1997; Doleo – ergo sum, 2001) vagy a társszerzõkkel írt Gondolatokból épült katedrális
(2001) címû munkája helyenként még fellelhetõk a könyvesboltokban, de a fentebb ismer-
tetett kötetének dolgozatait jobbára magyarországi szaklapokban publikálta, és ezeket csak
kevesen ismerik Szlovákiában. Hogy a Felvidék orvostörténetének alapos feldolgozását ko-
molyan gondolja, azt már a 2006-ban megjelent Orvostörténeti helynevek a Felvidéken cí-
mû kötetével jelezte, ebben számba vette (pályájuk részletes ismertetése nélkül) azokat az
orvosokat, akik tájainkon születtek vagy mûködtek, de szíve szerint egy Ki kicsoda?-szerû,
a felvidéki orvosokat felvonultató lexikont állítana össze. Ez már csak azért is hasznos len-
ne, mert – ahogy többször is utaltam rá – a közkézen forgó adatok között jócskán akadnak
tévesek vagy pontatlanok, kezdve az egyébként megbízhatónak tartott 14 kötetes Szinnyei-
bibliográfiával, a különbözõ népszerû lexikonokon át egészen a nagy ívû szakmonográfiá-
kig és helytörténeti összefoglalásokig. És van még egy vágya, amirõl e sorok írójának be-
szélt: szívesen oktatná az orvostörténetet a komáromi Selye János Egyetemen. Azt gondo-
lom, alkalmasabb személyt erre a feladatra keresve sem találhatnánk.
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