BARDOS LASZLO

Hanghullamok a labirintusban

Nemes Nagy Agnes: A visszajaré

Kulcsar Szabo Ernének

,Ce comme n’est pas un comme comme les autres.”
(Ez a mint nem olyan mint, mint a tébbi mint.)

Paul de Man: Anthropomorphism and Trope in Lyric.
[Baudelaire Correspondances c. szonettjének 13.
sordrol. Francidul az angol nyelvi tanulmanyban.]

A modern nyelvészet, a modernség nyelvtudomanya s nyelvi tuda-
tossaga, mint ismeretes, a szavak — a nyelvi jelek vagy akar elemek —
egymashoz viszonyitott pozicicjabol magyarazza jelentésiuket. A
jelentés pedig mindenekel6tt hasznalati mod, érték, funkcié — amely
nem annyira az lUgynevezett valésag (esetleg: vilag) jelenségeihez
kalauzol el, hanem sokkal inkdbb térk6zokhoz, faziseltolodasokhoz.
Olyan Ures pontokra, olyan fehér foltokra iranyul — és ez mind ,csak”
metafora —, amelyek nem azonosak vele, mondhatni, idegenek téle,
am visszavezetnek hozza, a kiejtett vagy leirt nyelvi jelhez; azaz visz-
szavezetnének, ha 6 maga, a jel idékézben — a megértés lehetne ez
az id6 — nem mozdult volna el, s nem mozogna folyton tovabb.

A kolt6i nyelvhasznalatban alighanem az a jeltipus kivanja a meg-
értéstol a legnagyobb mozgékonysagot €s rugalmassagot, amelyet
deiktikusnak szokas nevezni. A jelen vazlatos €s elnagyolt gondolat-
menet céljaira beérhetjiik a deixis egyszerlsit6 meghatarozasaval,
lényegében a nyelvtani, ezen belll szofajtani azonositassal: a névma-
sok bizonyos osztalyaira, kivalt a személyes €s a mutato névmasra
gondolunk.

Tanulsagos lehet megfigyelni, egyaltalan észrevenni, hogy a leg-
tagabb értelemben vett modernség koltéi nyelvhasznalata nem
hagyja €rintetlenil ennek az oly egyértelmu szoosztalynak a statusat
sem. Ez azt jelenti, hogy — esetlinkben majd féképp — a kézelre muta-
to névmas sem kertli, kertlheti el a nyelv szintelenil érvényesuld,
meégis oly gyakran varatlanul hato figurativ, tehat atalakité mavelete-
it. ,Ez", ,,ebbdl” — ugyan ki gyanakodna €pp ezekre a mindenes sza-
vakra, amelyeknek csupan egy (a) vonatkozas, vonatkoztatas lehet a
céljuk? Ha, dgymond, nincsenek a helylikon, ha nincs velik rendben
valami, az hasznalati diszfunkciot kell, hogy jelezzen: példaul a név-
masrdl nem vagy nemigen lehet megallapitani, mely nyelvi elemre,
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1 Nemes Nagy elemekre utal (tobbnyire vissza). Az antecedens névszoi szerkezet

Agnes: Kozott. azonositasaval rendszerint tisztazédhat is a helyzet, eloszlathaté a
Osszegylijtott ver- félreértés

sek, Magvet6 Kiado, N B

Budapest, 1981, S ha és ahol mégsem?

126. p. -
Valamennyi idézet *
ebbdl a kiadasbol

valo. .
Nemes Nagy Agnes egyik versében valami mas ,torténik” a kozelre

mutato deixis eljarasaival. Ezt a mivet, A visszajarot' (kotetben els-
szor: Napfordulo, 1967), igyekszink a jelen interpretaciokisérlet
soran Ujra meg Ujra ,elolvasni”, mégpedig mintegy megtapadva a
megértés linedris folyamataban. Az els6 négy sor a tobbszéri per-
cepci6 folyamatdban is valoszinlleg a szituacidteremté deixis szinte
kényszerito ereju példajaként mutatkozik meg el6ttink:

Ez volt az asztal. Lapja, laba.
Ez volt a drot. Ez volt a lampa.
Pohar is volt mellette. Itt van.
Ez volt a viz. Es ebbdl ittam.

A bemutato célzati mondatok koparsaga, az (€érzelmi) modulaciokrol
valo teljes lemondas beteljesiti az irodalom-, azaz iranyzattérténeti
besorolas ismeretében €bredt igényeinket, mégpedig minden varako-
zason felll: a targyias, (esetleg) objektiv lira eszkdztaranak, modszerta-
nanak iskolapéldajaként szol ez a nyolc kurta mondat. Igazan jelentos
koéltészetben azonban egy-egy efféle iskolapélda inkabb csak epizodi-
kus jelenség lehet, pontosabban: eleve folkésziilhetiink a t6bb- vagy
€épp sokrétl metamorfozisra, amelynek a kontextus alaveti majd — a
kontextus persze az olvasasban képzodik meg, hogy minden ujraolva-
sasban mintegy megsziinjon €s Ujra- (djja-) Iétesuljon.

A kovetkezd, ezuttal hatsoros egység — strofakrol nem beszélhe-
tink — egyébként fel is figgeszti az ,ez” névmassal kezd6dé monda-
tok sorat, és hirtelen-varatlan bevezeti az ént — eddig csak maga a
kézelre mutatd deixis, illetleg a ,viz’-nek ugyszolvan csak bévitmé-
nyeként megemlitett grammatikai én drulkodott a hang forrdsardl: ,Es
ebbdl ittam.”

Es kinéztem az ablakon.
Es lattam: |[...]

Ez a masfél sor mintha Uj sorozatot inditana el: az ,€s” kdt6szok egy-
masutadnjanak rendjét. Az ,€s” még az ,ez”-nél is kevésbé tartalmas,
de eme — relativ — tartalomhiany csak onnan ered, hogy a mutaté
névmasnadl is tavolabb keril a referencialitds lehet&ségeitsl, tehat
lényegében a deixist6l. Az ,€s” immadr beszédszervezé elem, ha sza-
bad igy mondanunk: csupan a beszédrdl ejt szot. Mégsem allithato,
hogy a masodik egység poliszindetonja (6t ,€s”) segit a dikciot folya-
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matosabbd tenni. Eppen ellenkezéleg: az ,€s” minduntalan lefékez,
megakaszt beszédet (irast) €s utanképzést (olvasast) egyarant. Igaz,
elkovetkezik itt egy harmadfél sorbdl allo, eléggé nyomatékos tago-
16 jelekkel (kettospont) elkilénitett részlet:

[Es lattam:] ferdén hull a pdra,
nagy, €gi fiz logatja agat
az esti rét sotet tavaba,

és/[..]

Vdratlan és kovetkezménytelen ez a ,leiras”, mondhatni, epizéd
marad az egész versben. Latvanyrészlete, metaforizacidja a ,tavaba”
szoval megszakad; noha példaul a harmadik egység — ugyancsak
valamelyest eloldott — inditasa:

Rodcsenko néni mandalaja, 1989.
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Most széklabak kortil lakom.
Minden targynak térdeig erek |...],

valamint az utolso, négysoros (ismét négysoros) egység masfél sor-
nyi mondata:

[...] A padlolapot
ujjal €rintgetném, ha tudnam |[...]

jol kévethetéen hozzakapcsolodik a verskezdés targyi kornyezetéhez,
azaz folytatja a butorozott szoba képéve kiegészitheto szignifikans nyel-
vi, féként névszoi elemek sorozatat.

Mi lehet ennek a hagyomanyosabb lirai futamnak a funkcicja?
~Hagyomanyoson” itt azt értjuk, hogy ebben a szépséges esti flizfa-kép-
zetben, amely a pusztasagra (rétre) alaereszkedd paracsikokat, kodsa-
vokat vizualizalja, egy versbeli pillanatra a késéi szimbolista — esetleg
meég: impresszionista — lirai kdltészet tonusara és képteremtésére ismer-
hettink. De hogyan kertil ebbe a szamara oly idegen kézegbe?

Azonkivil, hogy e részletben a masfajta vers engedni latszik a
kolté oly pontos és oly talalékony képalkoto képzeletének — és ked-
vének —, csak ez teszi lehetévé az eltérés-visszazOkkenés kétfazisu
egy-pillanatat, ezt a mégis tagolatlan momentumot:

[...] és kinéztem az ablakon,
és volt szemem. Es volt karom.

Az ismétlések sora itt a deixis automatizmusaba zokken vissza.
Kilénés dolog: az ,€égi fiiz” vizudlis valorizaciéja mintha nagy hirte-
len odaveszne, hogy egyszerlien csak probamivelete, bizonyitasa-
bizonyitéka legyen a létezés, a meglét csupasz tényallitasainak
(kinéztem; volt szemem) (Nyugtalanito retorikai esemény ez; nem is
illik a versrél formalt, esetleg csak pillanatnyi képiinkbe.)

A koévetkez6, még hosszabb egység — tizenegy, tehat ezuttal
paratlan szamu sor — ismét csak egy nagy, s6t még nagyobb vl
Jképleirast” keretez a be-, meg- és kortilmutatds tdmorebb, purita-
nabb mondataival. Nem tartozik szilkre szabott témankhoz, de meg-
jegyezziik: a vers metrikai €s grammatikai-szintaktikai rétegének
egyutt-mozdulasai €s elcsuszasai is kulén interpretaciot igényelné-
nek; itt példaul négy sor is (,Most széklabak koéril lakom. [...] Mennyi
tér”) verssor és versmondat kivételes egyszélamusagat, mondjuk,
békeés egyuttélését mutatja. Harom izben is egy sor = egy mondat; a
negyedik két mondatra oszlik, de a szintakszis még tiszteli a metrikai
egység hatarait. A kévetkezé sor azonban mar ugy intonadlja a széban
forgo ujabb ,kép-” vagy .latomads-"jelenetet, hogy legott egy éles
enjambement térje meg ezt a strukturalis békességet:

Mint egy szélfdjta langflizér
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A visszajaro harmadik egységének els6 négy sora kulénben Gj 21.m.,88.p.
viszonylatot létesit: az id6beliség dimenzidjdban ,most” és ,akkor”  (Kiemelés tSlem —
szembesul egymassal: B.L)

Most széklabak kértl lakom.

[...]

Akkor vallal vagtam a térnek.

A térbeliség alakzatai utan — amelyeket a szigoru deixis retorikaja
teremtett meg — most az uUn. idészembesités motivikdja bukkan fel; a
térszerkezet mégsem tinik el a versbol, mi tébb, 6nallé jogon tema-
tizalodik, mégpedig egy nyomatékosito mondat-ikerités paralelizmu-
saval: ,S mennyi madar volt. Mennyi tér.”

Ha innen pillantunk vissza a harmadik egység elejére, még feltl-
nébbnek és még megrenditébbnek érezhetjik a ,,szé€klabak” koré, a
pusztdn a ,targyak térdéig” éré eltorpilés, zsugorodds egzisztencia-
lis metaforikajat. Micsoda élet utani élet ez? A kicsinyité perspektiva
athato képi sugallatai azonban retorikai szempontbdl meg is tévesz-
tenek; épp azzal, hogy — ha a groteszkség iranyaba mozdulva is — oly
igen szemlé€letesek. Holott ez a leironak vélhetS részlet valojaban
éppoly tavol all mindenfajta deskripciotol, mint az utana kdévetkez6
,ldtomdsos” imaginacié. Erdemes megfigyelni, hogy az azonos nyel-
vi modul mennyire mas — ezittal csakugyan deskriptiv — szerepet tol-
tott be egy korabbi miben, a Varos, télen cimi terjedelmesebb, cik-
likus felépitésd kolteményben:

A ho, a ho.

Az 6t haznak térdéig ér.
Fekete a fliggdleges,
és minden vizszintes fehér.

Mert ebben az egész szévegben leiro, megjelenité hajlandésag mun-
kal. Nem ugy A visszajaroban, amely mar mindenféle fenomenaliza-
16 impulzusnak ellenall.

Es ime, most, amikor a széban forgé koltemény legsiirtibb, legdi-
namikusabb és — aligha tulzas — legbonyolultabb részletéhez értink,
egy olyan szekvenciahoz, amely ezenfélil a mondattant s a dikciot, a
képalkotast stb. is patosszal teliti, s6t (a legmaradandobb) romantikus
szinekkel vonja be, akkor — akkor mar mulhatatlanul ideje visszakanya-
rodnunk a jelen gondolatmenet kiindulopontjahoz, a tulajdonképpeni
kérdésfeltevéshez. Mégis érinteniink kell a kévetkez6 részletet — akar
csupan egy-két rovid és nem is éppen ideill6 megjegyzés erejéig:

Mint egy szélftjta langfiizér

szirmai, tépve €s lobogva
szdlltak, rajokban sustorogva,
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egy dobbanassal szerterantva,

mintha egy sziv madar-szilankra

pattanna szét, replilne szét —
Mindezt — emlékszink — a ,mennyi madar”, illetve a ,mennyi tér”
(mult idébe tett) kettés targymegjelolése, propozicidja inditotta el.
Igen, ez az egyszerre koncentralt €s expanziv beszédszakasz valéjaban
nem mas, mint a tér s a madar dinamikus definici6ja — egyszerre csupa
mozgalmassag, csupa ige €s ideg, megannyi mozdulat. Sodrasanak
engedve kénnyedén tovabblendilink olyan logikai zékkendn, hogy a
fémondat igei dllitmanya, a ,szalltak”, a tagabb szévegszerkezet 6ssze-
figgésében csakis a (mennyi) madar/tér alanyhoz/alanyokhoz kapcso-
lI6dhat, noha — mondjuk igy — simabb, logikusabb volna az egyébként
is kozelibb ,szirmai” szot érteni alanynak. A részletez6, mégis elore
hajszolo nagymondat pedig Ujra csak paralelisztikus, ikeritdé ismétle-
sekbe torkoll: egy sajatos, ebben a koéltészetben meglehetSsen ritka,
retorikai természete szerint talan korrektivnek nevezhet6 szerkezetbe:

pattanna szét, replilne szet —

(amely kettos persze a [természetes] idorend logikajaval is magya-
razhato), és a vers egyetlen gondolatjele utan, amely roppant hirte-
lenségli megtorpanast jelez, egyuttal pedig a fojtogatd, kifullaszto

beszédintenzitas €s beszédiram utani levegévételt:
[...] ez volt a tiz. Ez volt az €g.

Igy tér vissza az elemi alapszerkezet, a deixis, a rd- és bemutatds tar-
gyilagos, targyszerd mondattipusa szerint.

*

Csakhogy: mire mutat rd, mit mutat be az utobbi két allitas?
Elérkeztink hat alapkérdésinkh6z: megmarad-e az analog vagy akar
azonos mondatstrukturak, illetdleg verbalis gesztusok eredeti célja és
funkcidja, az, hogy deiktikus jelek utjan megnyissak a verset (az iro-
dalmi széveget) valamilyen kulvilag, szituacio, targyvalosag szama-
ra? Hogy tehat valamiféle referencidlis jelentésre tegyenek szert?
Az ,ez volt” formula két fogalmat vezet be, amelyek a megneve-
z€és aktusa révén — visszahato €rvénnyel — meghatarozasoknak is beil-
lenek: a tiz meg az €g ez a kett6. S csakugyan: az el6z6 nagylélegze-
tl versmondat a lang(olas) és a madar (madarak) kettSs alapjara épiti
metaforikajat. A ,madar” mint gydjténév (,mennyi madar”) s a ,tér” a
hasonnemi szerkezet révén mar ugyis szinonim lényegiségekké val-
tak, a szekvenciat bevégz6 ,ég” pedig kétségtelenil a ,tér” s a
~madar” folytatdsa, kiegészitése, léthierarchikus poziciondldsa. Mindez
igy mégsem all 6ssze, nem rogzithetdé €s nem absztrahalhato: mert
szeretjuk ugyan kiemelni az efféle fogalomszavakat, szeretndk kulcs-
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szavakka is tenni 6ket — de az idézett hatsornyi szekvencia képis€gét 3 Haz a hegyoldalon
legaldbb ennyire meghatdrozza a mozgds, mégpedig az 6rvényls  (45.son,i.m
. . o s o - - e 202. p. (Kiemelés

mozgas dinamikaja. Nemcsak a latvany- (a latomas-)sor kavarog el6t- tlem — B. L.)
tink; hasonlité €s hasonlitott, szimbolizalé €s szimbolizalt, tenor és
vehicle is folyton elmozdul, s6t helyet cserél. A figurativ oda- és visz- 41.m., 59. p.
szautalasok iranytalan szédiletében elborul osztalyozo, rangsorokat
konstrualo és sorrendekbe igazité elménk, logikank.

Pedig ami a képsor megirasat illeti, az egy pillanatra sem homa-
lyosul el. Ez a szévegrész nem mads, mint tisztanak hato, az eviden-
cia erejét kdzvetitd vizioja (ez a szo is pontatlan) valamely hatalmas
szenvedélyd, elemi Kitorést, terjedést figuralo fizikai, biologiai, ter-
mészeti és pszichikai allapotnak, mely nem is dllapot, hanem csupa
mozgas. Eddig még nem mondtuk: a Nemes Nagy Agnes-i koltészet
egyik legfébb mozgastérvénye, a torés, a szakadas, a hasadas torte-
nése hatol be az éldlények, illetve az €let rohamosan tagulo genezi-
sébe:

[...] egy dobbanassal szerterantva, [...]

A ,dobbanas” mar a ,sziv” prefiguracidja: a figurativ szerkezetek lan-
colata olyan természetes mikodéssel jellemzi a — nemcsak emberi —
szivet, amelynek minden egyes létfenntart6 mozdulasa egyuttal
torés, hasadas, szakadas is a lIétben. A szivverés teljességgel nem
természetes passiodramaturgiaja masutt is megszolal ebben a liraban
— idézzik az egyik leger6teljesebb, legmegddbbentébb tropust
(tévesen vélnénk egyszeri metonimianak), amelyben megnyilatko-
zik:
[...] a szive szenvedett, dobogott a ruhdja [...]>

S ha mondjuk, Izolda szélamédban, a szenvedély , dridjaban” (Trisztan
és Izolda) egy kuldnleges metamorfozis €lteti tovabb, zuhanasa utan,

az aldozati szerepben feltliné egyszerlii madarkat, a verebet:

Nem pusztult el, ereje szalltan.
Félborzolt, tollas sziv, a parkany
szélén liktetett, verdesett [...]*

—, akkor A visszajaro, mondhatni, egyszerre tartja meg és bontja le az
azonositast:

mintha egy sziv madar-szilankra
pattanna szét, replilne szét —

De az ,egy sziv” mint névtelen, személytelen eredet, mint a keletke-
zés centruma csak a képsor végén jelenik meg: s ez a szerkesztésmod
is gatolja, hogy az imént részletezett vizio nagymondata organikus
egésszé, kilénodsen pedig antropomorf totalitassa rendezédjon.
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Mire vonatkozik tehat az ,ez volt a tliz. Ez volt az ég” deiktikus moz-
dulata — gesztusa? Nem targyvalosagra, nem elképzelhet6 vagy elgon-
dolhat6 konstellaciora, szituaciora. Nem enged meg kézvetlen (érzékle-
ti) asszocidciét, mint az ,asztal”, a ,drot” vagy a ,lampa” szavak. A
strukturalis analogia, a kompozicioba koédolt folyamatossag semmiféle
(olvasoi) reményt sem valt be. Es meg csak ellentétet, kontraszthatast
sem hoz létre a sz6vegben — sem képileg vagy fogalmilag, sem pedig
funkciondlisan: hiszen az sem igaz, hogy a kettés névmasi ramutatassal
kijelolt ,tliz” vagy ,€g” —lemondva a kiils6 referencialitasrol — legalabb
magdban a szévegben bizonyulhatna visszautal6 (anaforikus) elemnek.
Avagy talan lezarhatja, megdermesztheti valamilyen névvel, netan
meghatarozassal ez a sor az 6t megel6z6 sorok szélfujta kavargasat?
(Nincs meggy6z6bb a tagadds érvényl kérdéseknél, ennélfogva
az elemz6 most mar nem is merészel a parafrazis binébe esni; a
parafraziséba, amely akar otletnek, akar belemagyarazasnak is felfog-
haté. Még akkor sem, ha — ugy véli — a szikdésségnek s a tagassag-
nak meégiscsak féldereng6 kontraszthatdsa mellett a vers eme har-
madik egysége a fiatalsagrol, vagy mondjuk: a kezdés mindenkori

batorsagarol is beszél.)

A lirai kéltemény bizonyos nyelvi eljardsai — mintha csak ,maguktol”
tennék — megtévesztik a versolvasot. Aki midén csalodott varakoza-
saban, az élményrol szamot adva mindenekfélétt ama megtéveszté
nyelvi elem funkcidvaltasaira figyelmeztet. Az ilyen fordulépontok,
ha egyszer mégis szembetlnnek, a széveg tobbi részét valamilyen
semlegesség, jeloletlenség sziirkébb szinébe vonjak. Beszikitik a
latémez6t.

Pedig itt, gondolatmenetiink végén, érdemes visszafordulnunk a
mar elhagyott szévegrészletekhez, s ha varatlan szerencsével még
sikerll is elfelejtentink eddigi okoskodasunk iranyat, félig-meddig
akaratlanul meg is fordithatjuk — s kezdhetjuk el6lr6l.

A tiszta deixis visszavondsara figyeltink fol a versnek valamivel tul
a felén; ezt a dezorganizalo, detotalizalé mozgalmassagot az els6 két
egység organikus, totalizalt ramutatasaival, meghatarozasaival allitot-
tuk szembe. Am lehet, hogy egy Gjabb Ujraolvasas — taldn lappangva
mar az els6 — a forditottjara is figyelmeztethetne. A kimondas eviden-
cidgja ugyanis — ugy latszik, csak egy id6re — elfedte el6link amaz elsé
egység deixiseinek mer6 képtelenségét, amelyet kép-nélkiliségnek is
érthetiink. A totalizacio kudarca vagy épp tagadasa — ugy tetszik —
valojaban egyértelmubb a vers elején €s végén, mint a madarat, szivet
és teret akar toredékesen is 6sszehangolé képsorban. Nem lehet
ugyanis redlidkat Ugy megidézni vagy megnevezni, hogy az ,ez volt x”
szerkezetre hagyatkozunk. Némely deixistedria szerint az (ige)id6 is

s P 6



ebbe a nyelvi tipusba tartozik: marpedig a kézelre mutatas (ez) és a
mult ideju létigében megvalosuld tavolsag (volt) nem egyeztethetd
Ossze. Ha ,ez” az asztal, akkor éppen nem ,volt”; ha ,volt” az asztal,
akkor éppen nem ,ez”.

Csupan két latszolagos kivételben nem vesziti el ,realitashabitusat”
(Ingarden) a szoban forgo propozicié — mindkettével béven €l a kolte-
szet, a kolt6i nyelv. Az egyik az, hogy képre, képmasra, masolatra,
abrazolatra — de mindenesetre valamely masikra — értjuk a
kézelis€g-tavolisag eme szintézisét. Ez volt az asztal — jelentjuk ki egy
fényképre mutatva. Vagy pedig viszontldtva egy targyat, helyszint,
tébbnyire annak lerontott, leromlott, romba dolt (és igy tovabb)
maradvanyat, ismét csak 6sszezarunk két idésikot a sikokra nem oszt-
hato, visszafordithatatlan idében. Fontos képlete ez szamos elégianak,
de példaul a romantikus emlékezé liranak is (két francia példa:
Lamartine: A to, Hugo: Olympio banata).

Nemes Nagy Agnes tdrgyias koltészete alig ismeri az effajta
kompromisszumokat. Végigvitt, radikalis targyiassag az 6vé: egyet-
len gesztusban megteremti €s megsemmisiti a targyakat.

Az értelmezés e masodik fazisanak heurisztikajaban mar észre-
vesszUk — azaz bevalljuk, hogy észrevettik — az eddig (az Ugy érde-
kében) elhanyagolt mozzanatokat is. Résziinkr6l a legsulyosabb
mulasztas a vers negyedik, utolso egységének semmibevétele volt.
Ez a szemlatomast keretezd, illetve keretet bezaro funkcioju négy sor
a visszahuzoédas (kivonulas) fajdalmas iréniaval is telitéds rogzitése,
€s ekképp zarja az egészet:

Elmegyek. A padlolapot

ujjal érintgetném, ha tudnam.
Alacsony Iéghuzat, az utcan
huzédom. Nem vagyok.

.Nem vagyok.” Ime, a képtelen miilt id6 még nyilvanvalébban kép-
telen jelenbeli parja. Ez az a szokapcsolat, amelyet €lSlény (€16 Iény)
nem mondhat ki jogosan vagy értelmesen. Csak egy se eleven, se
holt hangforras, amelynek nyelv a neve.

A nyelv nem az eleveneké, s nem a holtaké, mert nem birtokol-
haté. Azaz: versink rajétt, s végiil is megeérteti velink, hogy €ppen
a ,visszajaro” sajatja: csupan azé lehet, aki — vagy ami — halala utan
beszél és mutogat.
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