HEGEDUS NORBERT

,»Ahogy a kolto mondja, mas ugy
senki se mondja”

Egy . djabb” mondat a zsarnoksagrol?

Bevezetés

1 Grendel Lajos: Bar napjaink irodalomelmélete elveti — vagy csak indokolt esetben

Magyar lira €s epika  tartja sziikségesnek — a koltsi életrajzok tanulmanyozasat, Orban

a 20. szazadban. Otto esetében nagy kisértést €rziunk, hogy ezt a kiindulasi alapot

Irodalmi Szemle, ’

2008/11., 22. p. elutasitsuk. Verseiben ugyanis nagymeértékben jelen van a szemé-
lyesség, egy-egy versébdl egészen konkrét €lmények tapasztalata
olvashato ki. Orban Otté 1936. majus 20-an sziiletett Budapesten. A
masodik vilaghdboruban elvesztette édesapjat, majd félarvaként a
Szteho Gabor vezette intézetben nevelkedett. Az ELTE Bolcsészettu-
domanyi Kardn magyar-koényvtar szakra jart, de betegsége miatt
tanulmanyait nem tudta befejezni, igy szabadfoglalkozasu iréva valt.
Mar egészen fiatalon verseket irt, csodagyereknek tartottak. Korai
verseiben meghatarozo a szemeélyesség €s a gyermekkori élmények
hatasa, késébb nyitott a kulénféle vilagirodalmi hatasok €s a modern
irodalmi térekvések felé. Koltészetében egyarant megtalalhatok a
hagyomanyos, a modern €s a posztmodern irodalomszemlélet poé-
tikai elemei. Muforditoi tevékenysége is kiemelked6.

Jelen tanulmany targya Orban Ott6 egyetlen miivének, az lllyés

Gyula hangfelvételrél az Egy mondatot mondja cimU versnek az
elemzése. A koltemény alapjan felvazoljuk, hogyan viszonyul a kolté
az irodalmi hagyomanyhoz, valamint részletesen elemezziik, hogy
hasznalja fel és épiti be a koltészetébe lllyés Gyula Egy mondat a
zsarnoksagrol cimi versét.

Orban Otto koltészete

? Az 1990-es években a magyar lirdban feler6s6dott egy olyan ten-
, dencia, amely a hagyomany szabad felhasznalasara, atirhatosagara,
— Ujraértelmezésére épitett. Mindez a nyelvi megel6z6ttség tudataval,

a végleges jelentésképzeés elutasitasaval €s a posztmodern elidege-
nedéssel jart egyutt.

Orban Ott6 koltészete mar az els6 verseskotete 6ta nyitva allt a
magyar és a vilaglira sokféle dramlatdnak az adaptéldsara.' Koltéi
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indulasat az utkeresés €s a kisérletezées jellemezte, de lirajaban a kez-
detektol jelen volt a torténelmi célelviséggel szemben allé szkep-
szis. Utkeresésének lényegi oka a bevezetében emlitett lirai tapasz-
talat, vagyis, hogy a XX. szazad végén a hagyomanyos értelemben
vett koltoi stratégiak mar nem iddszerdek.

Korai kéteteire az Ujhold-lira és Jézsef Attila gondolati koltemé-
nyei voltak hatassal, ezeket a metaforikus kolt6i nyelvtsl valo eltavo-
lodas és az er6sen személyes jelleg hatarozta meg. Az 1980-as évek-
ben jelent meg verseiben a kéznyelvi intonacio, és ekkor jelent meg
a halal, a betegség €s az dregs€g témadja is.

Orban Otté koltészete nem egyszerlien ,levalt” a modernség
hagyomanyarol, nem lezarta, hanem Ujraértelmezte azt, igy alakitva ki
sajatos versbeszédet. Erosen kotodik az elédokhéz, mivészetében
a magyar vershagyomanynak annyi formalis €s modalis eleme van egy-
szerre jelen, hogy jelenlétik mar eleve meghatarozza az olvasas eléfel-
tételeit.” Versei nem az értékrend megsemmisitését, hanem aelét tema-
tizaljak, bizonyitvan, hogy az (6n)ironikus alulstilizaltsag nem feltétlenil
jelenti a lirai beszéd méltosaganak lerombolasat. ,,Azzal, hogy az alap-
vetéen modernista retorizaltsag metaforikus szerkezetét mind vissza-
vonhatatlanabbul nyitja fel a kdznyelvi, élébeszédi intonacid, az ironikus
ellentétezésnek olyan formdja alakul ki Orban koltészetében, amely
nem az €rtékrend megsemmisitésére, hanem hiteles tovabbvihetose-
gére irdnyul.” Versei tehdt egyszerre jelentik a hagyomdany folytatasat
és Ujraértelmezését is. Mlvészete tehat két horizontbdl is befogadhaté
lesz. Mivei ,éppugy értelmezhetéek a bontakozoban 1évé j lirai for-
mak, mint az érzott értéktavlatok vilaga fel6l”.* Kulcsar Szabo Erng sze-
rint Orban Otté azért emelkedett jelentésebb koltéink soraba, mivel
~egészen Uj valaszt adott a hagyomany atsajatithatésaganak kérdése-
re”,” Grendel Lajos pedig olyan koltsként jellemzi 6t, akinek , lirdja mint-
egy hidat képez a nyugatos hagyomadny és a posztmodern kozott”.°
Nem szabad azonban megfeledkeznunk arrol, hogy Orban maga meg-
lehetésen ellentmonddsosan viszonyult a posztmodern fogalméhoz.
Késoi koteteinek erételjesen hangsulyozott beszédhelyzete visszatekin-
tés és Osszegylijtés egy ,minden tajékozodasi pontjatol megfosztott
korszak™ bizonytalansdgdban. Egyrészt érzékeli az uj irodalmi torekveé-
seket, €s nem egyet kozUluk be is épit koltészetébe, ugyanakkor az
egész ,korszakvaltast” meglehetdsen ironikusan szemléli.

A vers a kotet tébbi mivének kontextusaban

Az 1994-ben megjelent A kéltészet hatalma ciml Orban-kétettel
kapcsolatban a leggyakoribb megallapitas, hogy ebben felfliggeszt6-
dik a koltére eddig oly jellemz6 személyesség-vallomasossag. Ezzel
nem feltétlendl érthetlink egyet, hiszen igaz ugyan, hogy A kéltészet
hatalma a szévegek kozotti parbeszédben felszamolja a lirai €n integ-
ritasat, de ugyanakkor a koétetben egy olyan lirai magatartasmod
érvényesil, amely ironikusan szemléli ugyan az irodalmat és latszo-
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lag stilusparodiat eredményez, de egyben lehetéséget ad Orbannak
arra, hogy 6ndllo érteki kolteményeket irjon. Egy adott miveészre jel-
lemz6 formai keretet hasznal fel, de a koéltemények mondanivalojat
aktualizélja, személyessé teszi.® Van, hogy egy vers az adott koltére
jellemz6 modorban szoélal meg, maskor a stilus nem hasonul annyira,
de Orban az adott mivészre jellemzS keérdéskorrel foglalkozik. A
kétetben szamos tematikai vonulat fellelhets, megjelenik egyrészt a
~mindenség hatalma”, egy sor vers a lirai én problémajaval foglalko-
zik, de feltlinik a multhoz valo6 ragaszkodas is.

Erdekes probléma, hogy Orban Otté mit gondolhat a felhasznalt
koélték verseirdl, mindenesetre azzal, hogy a miveiket bevonja az
alkotas folyamataba, nyit egy Uj értelmezési horizontot. Ugyanis bar-
mirol is szoljon az adott Orban-vers, az értelmezés soran nem tudjuk
megkerulni az eredetit, amely egyfajta hattérként funkcional és tébb-

A mivészbaratnok partianak kopogtato-cédulaja, 1990-2010.

Az 4j kormany millios kartéritést fizet
azoknak a festoknek, akik eddigi meg -
gyozbdésiik miatt hattérbe
kényszeriiltek...




letjelentést hordoz.® Orbdn koltsi nyelve szamos olyan eszkozzel él,
amely még a régi idok koltsit is napjaink hangjan szdlaltatja meg.
Napjaink latasmodjat a kilénbdz6 szleng €s rétegnyelvi szavak, illet-
ve a modern kor eszkdzeinek (tévé, radio) emlitése hozza jatékba. Az
Orban-vers nem vulgaris, csak a koltészetbe emeli a mai mindenna-
pi sz6hasznalatot — ami nem feltétlentl mentes a tragar kifejezések-
tol. Ezenkivil a szavakat €s a kifejezéseket keveri igy, hogy a magyar
irodalom régebbi korszakabdl szarmazo szavakat a modern kifejezé-
sek mellé helyezi, sajatos hangulatot keltve ezzel.

A kotet egy hosszabb korszak alkotoi termésébdl valogat, bizo-
nyos tekintetben 6sszegz6 szandékd, tébbségében Gjrakozolt kolte-
ményeket tartalmaz. A kényvben fellelheté versek valamivel tébb,
mint a fele az 1990 utani koétetekbdl valos. A valogatas ilyen szem-
pontbdl egy egyéni olvasasi tapasztalathoz kotédik,' bar ezt Orbéan
meglehetosen ironikusan kezeli.

A vers

Orban verse mindenképpen olvassa lllyés Gyula Egy mondat a zsar-
noksagrol cimu versét, a kérdés az, hogy milyen szinteken jelenik
meg ez az olvasat. A két szbéveg kapcsolodasa nyilvanvalo, jelen
munka célja tisztazni a kapcsolodasok mibenlétét.

Orban Otto
lilyés Gyula hangfelvételrél az Egy mondatot mondja''
Domonkos Matyasnak

Ahogy a kélté mondija,

mads ugy senki se mondja;

ha 6 mond verset, egy nyersebb
erd formalja a verset,

sodorja sorrol sorra,
zokkenve €s botolva;

nem ugy mint a szinészek,
ugy mondja, mint a végzet,

enyhe tajnyelvi izzel,
telve fiivel és vizzel,

a révid u-kbol és i-kbol
a gyerekkor székik fol,

rekedtes ferfihangot
konditva, mint harangot,
mely lelekbe és fiilbe
zengo erckent nyomul be,

O
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és elménkben tovabb €g

€gig lobogo gyaszkepp,
mint langgal irt vilagkep;

ahogy a kélté mondja,
ugy csak Isten bolondja,
nem profimod fokozva,
csak szavak kézt botozva,

kihagyva a sorok kozt
iskolasan a sorkézt,

€s mégis, mint a lelek,
ha poraibol éled

€s dadog €s beszél,
mint a fak kézétt a szél;

mondja, s az angyal lazad,
se tabor, se iranyzat,
csillapithatod lazad,
radgyujtja a hazat;

mondja, s a vers tébb versnél,
s mintha Istent keresnél

s hirtelen raakadnal,

te is tobb vagy magadnal,

mert hang és hallgatoja,
mint tenger meg a soja;
oldott és oldhatatlan

hullammozgas alakban —

hogy szegény a szegénnyel,
mulathass a reménnyel,
egy szivvereésnyi fénnyel.

A cim

Ha a cimbél indulunk ki, a vers egyszerd, alkalmi kéltemeénynek is
tarthato: Orban Ott6 hallotta egy hangfelvételen, ahogy lllyés Gyula
az Egy mondat a zsarnoksagrol cimu versét szavalja, €s az ezzel kap-
csolatos €élményét verses formaban igy fejezte ki. A pozitivista iroda-
lomszemlélet fel6l nézve ez a nézépont védhetonek tiinik, s6t egész
kutatast lehetne raépiteni, melynek csucsa kétségtelenul az lenne, ha
megtalalnank azt a hangszalagot, amelyet Orban Ott6 valoszintlleg
hallhatott. Ezt fonetikai szempontbol elemeznénk, és dsszevetnénk

Orban versben tett megdllapitdsaival. Valészinileg igaza lenne. Ugy,
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ahogy lllyés mondja, valoszinlleg senki mas nem mondja. Vagy
meégis? Hiszen Orban ujrairja lllyés versét, az 6 hangjan szolal meg,
meégis mast mond.

A cim egy masik fontos kérdlményre is felhivja a figyelmet: lllyés
Gyula hangfelvételr6] mondja a verset — ez rogtdon két erds utalas
arra, hogy a versben a szokasosnal is nagyobb figyelmet kell szentel-
nink az akusztikai siknak. Bar a verset a szemiinkkel olvassuk, mar a
cimben tematizalodik egy masik érzékszerv, a fil fontossaga. Mi, az
olvasok, ugyan nem halljuk lllyést, de a cim kivalt egyfajta érdekls-
dést, felkelti a kivancsisagot: hogyan lehet egy versben visszaadni ezt
az élményt? Ezt a varakozast csak meger6siti az Egy mondat...-ra tett
utalas, hiszen az lllyés-vers maga is kitlnik zeneiségével.

Természetesen nem feledkezhetiink meg a cim intertextudlis
vonatkozasairél sem. A tovabbiakban ugyanis nem tekinthetink el
attol, hogy bevonjuk az Egy mondat...-ot is az €rtelmezésbe. Egy Uj
horizont nyilik, Orban verse infratextusként is értelmezhetévé valik.

A szovegek kozotti kapcsolodas minden torténelmi kor sajatja
volt, de a posztmodernben az intertextualitas egyenesen az irodalom
létmodijava valt. Ez er6sen 6sszefligg a nyelvi megel6zottség tudata-
val (a nyelv meghatarozza, mit tudunk kimondani €s mit nem, nin-
csenek Uj gondolatok — amit lehetett, azt mar megirtak masok). Az
alluziok €s az evokaciok révén a széveg tobbletjelentésre tesz szert,
a befogadok kézds ismeretei parbeszédbe vonjak a két szoveget. Ezt
teszi Orban Ott6 is a versében.

Az Orban-vers tobb szinten is megidézi az lllyés-verset. Egyrészt,
mint azt mar emlitettik, mindjart a cimben utal ra. A cimben térténik
utalas az akusztikumra is — nem meglepo tehat, hogy a ritmusathal-
las is jellemz6 a versre. A parhuzam egyértelmuen felfedezhet6 a
szerkezetben is.

Szerkezet. A lirai €én és a koltoi hang

Ami el6szor feltlnik, az, hogy Orban verse is egyetlen, hosszu kér-
mondat. Két nagy szerkezeti egységre bonthatoé fel. Az els6 a vers-
kezdé mondatrésszel kezdédik: ,Ahogy a kélté mondja, mas ugy
senki se mondja”, és tart egészen a kilencedik versszak végéig.
Ebben a szerkezeti egységben tulajdonképpen az emlitett mondat
fokozasa, bovebb kifejtése talalhato.

A verskezdés kinyilatkoztatasszerl, egy megallapitas, ami nem
tdr ellenvetést: ,Ahogy a kolté mondja, mds Ugy senki se mondja.”
Negativan, tagadassal hatarozza meg a kolté egyediségét, kiemeli 6t
a témegbd6l. Bar a cim miatt automatikusan lllyésre kévetkeztetink, a
vers altalanosan fogalmaz, az azonositas emiatt nem feltétlenul
egyeértelmu. Az els6 versszak tehat a koltoi el6adasmod egyedisegét
tematizalja. Csakhogy ugyanebben a pillanatban meg is cafolja ezt az
allitast, bar csak attételesen. Hiszen Orban verse az athallasok révén
tulajdonképpen lllyés hangjan szélal meg. Vagyis megteszi azt, ami
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12 Szikszainé Nagy ~ az elsé strofa szerint nem lehetséges: Orban versét ugyanaz a ,nyer-

Irma: Magyar sebb eré formadlja”, mint lllyés alkotdsat. A vers tehat mar a kezdés
stilisztika. Osiris, . - P, el e . PR cer Al
Budapest, 2007, pillanataban dllit valamit, és régtén meg is cafolja a sajat allitasat.
123. p. Adott tehat egy harmadik személyd alany, vagyis O, a ,kolté”.

Emellett adva vagyunk mi, a vers megszolitottjai, €s adva van a lirai
€n, aki a verset mondja. A lirai €n meghatarozasa azonban t6bb prob-
lémaba is ttkozik. Elsé megjelenése az 5. strofaban toérténik, amikor
is velink, a befogadokkal azonositja magat: ,,...elménkben tovabb
ég.” A lirai énre tobb utalds nem is torténik, de az elsé azonositds
alapjan meg tudjuk hatarozni, hogy azonos veliink, a befogadokkal.
A tovabbiakban ugyanis csak a ,te” megszdlitas jelenik meg: ,csilla-
pithatod lazad”; ,radgyujtja a hazat”; ,,s mintha Istent keresnél / s hir-
telen raakadnadl, / te is tébb vagy magadnal”; ,mulathass a remény-
nyel”. A lirai €n tehat feloldodik a ,mi-ben”, altalanos jelentésre tesz
szert, barkivel helyettesitheto. Ezért lesz a tovabbiakban a megszoli-
tott a ,te”. Ez a kollektiv ,mi” pedig szemben dll az ,,6"-vel, ami a
vers szerint valami egyedi.

Egy masik szempontbdl nézve tekinthetjik a kélteményt 6nmeg-
szolito versnek is. Ebben az esetben a lirai €n 6nmagat szolitja meg
Lte”-ként, mint példaul Jozsef Attila a Karoval jéttel cimU versében.
»Ez a forma érzékelteti az €n €s a te azonossagat, metaforikus felcse-
rélédését, a kint és a bent elvalaszthatatlansagat.”'> Mindez diszkur-
ziv jellegd, a lirai én igy ad hangot felismeréseinek. Az 6nmegszoli-
tas/Onértelmezés iranyaba mutat az is, hogy a lirai én azonosithato a
biografikus értelemben vett szerzével is. Erre mutat a vers erésen
személyes jellege (egy egyedi tapasztalatot interpretal), valamint
erre mutatnak a paratextualis elemek — jelen esetben az ajanlas. E
nyomok mentén a koéltemény Uj jelentésiranyokat jeldl ki, lehetové
teszi az értelemképzést a nyelvi megel6zottség €s az €let/irodalom
viszonya fel6l szemlélve is.

De kicsoda ,0”? A szoveg alapjan két feltevésbal indulhatunk ki.
Egyrészt lehet O a kolts, lllyés Gyula. Ezt a megallapitdst a cim és az
elsé versszak tamasztja ala. Csakhogy ez az 6 nem biztos, hogy egy
személy, a vers alapjan meg lehet kockaztatni azt a feltevést is, hogy
az ,0” nem ember, hogy az ,O” a kéltéi hanggal azonos. Ha megfi-
gyeljuk, az els6 szerkezeti egység tulajdonképpen az elsé versszak
kibévitett, mar-mar tdlmagyarazott folytatdsa. Ebben a szerkezeti
egységben minden kép erre a hangra vonatkozik, ezt magyarazza,
vagy hasonlitja valamihez. Ez a hang ,sodorja”, ,mondja”, ,nyomul
be”.

Mint emlitettik, az ,O” szemben dll, ellentétben van a vers meg-
szolitottjaval, azzal szemben valami egyedit, megismételhetetlent
jelent. Ez az ellentét viszont feloldodik a masodik szerkezeti egység-
ben: ,mert hang é€s hallgatoja, / mint tenger meg a soja; / oldott és
oldhatatlan.” Ugy oldja fel az ellentétet, hogy megdrzi a két szubjek-
tum integritasat: ahogy a tenger €s a so, egyutt valami olyat hoznak
létre, ami tébb, mint a két 6sszetevs egyszeri keveréke. Ezért haj-
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lunk afelé, hogy az ,O” egyfajta antropomorf jellemzdkkel felruhdzott
hang, ami semmiképpen sem azonosithato egy adott személlyel.

Semmiképpen nincs sz6 tehat egyszer( alkalmi kolteményrsl. A
kolt6 azt az érzést probalja megragadni, amit akkor €érez az ember, ha
egy vers nagy hatéassal van ra. Ertelmezi magat a koltészetet, hogy
miért olvasunk verseket, mit ad nekink egy vers, megprobalja tema-
tizalni, mit érzett, gondolt, milyen hatassal volt lllyés Gyula verse a
lirai énre. A kotet alcime is segiti ezt a fajta értelmezést."

Parhuzamok az lllyés-vers és az Orban-vers kozott

Mindkét vers egyetlen, rendkivil tudatosan szerkesztett mondatbol
all. Mindkett6 egy tételmondatot bont ki, egyre fokozédo, egyre
nagyobb nyomast kifejto stilusban. Mig az Egy mondat... szintaktikai
szerkezete a ,hol... ott... nemcsak... mert” grammatikai viszonyok
ismétlédésére épul," addig az Orban-versnél ez az ,ahogy... ugy...
masiknal, €éppen ezért szintaktikailag sem olyan bonyolult.
Ennélfogva mindkét vers retorikdja céliranyos €s korkoros is egyben.
Mig lllyésnél a korkorosséget a zsarnoksag fogalmanak (hollétének,
~hol zsarnoksdg van”) folyamatos ujradefinidldsa jelenti, addig
Orbannal a kolt6i hang (,ahogy a kolté mondja”) meghatarozasara
varunk.

Mind Orban Ott6, mind lllyés Gyula versére jellemzé a szemléle-
tesség. Ez az el6bbiekbdl kévetkezik, a két fogalom, vagyis a zsar-
noksag és a koltsi hang meghatarozasara tett kisérletek soran egyik
kolté sem fukarkodik a képekkel. Ezek a képek ,arra hivatottak [...],
hogy a jelenségek felszini jegyei mogott, azokat kézelebbrsl szem-
Ugyre véve rdmutassanak az ott felfedezhetd [...] Osszefliggésekre”."
Mindkét vers egy megvilagito ereji verskezdé6 mondattal indit,
amelyre a tébbi kép épilni fog: ,Hol zsarnoksag van, ott zsarnoksag
van”, illetve ,Ahogy a kélté mondja, mds lugy senki se mondja”.

Csakhogy lllyés verse nem képes leleplezni a zsarnoksagot, mivel
annak maga is része (maga is szem a lancban). ,Mindez retorikai
megalkotottsagabdl is kdvetkezik, hiszen a sz6veg ugy tartja moz-
gasban a zsarnoksag alakzatat, hogy folyamatosan ujabb és djabb
Osszefliggésbe agyazva el is kilénbozteti Snmagatdl. A jelolSk jaté-
ka ily moédon a »zsarnoksag« végleges definialhatosagat kérddjelezi
meg.”'° Ugyanigy Orban sem képes rd, hogy a ,koltéi hang” végle-
ges definicidjat adja, s6t a kezdetben egyediként, kilénlegesként
kezelt ,hangot” is feloldja a ,hallgatoban”. A jel6lSk ,elcsisznak”,
nem jon létre végleges jelentésképzes.

Mindkét versre jellemzé a ,tulbeszélés”, néhol mar-mar mintha
szétesne az értelem. Ertelemszerlien ez a korkords szerkezetbol
fakad. Nagyon leegyszerUsitve, mindkét vers egy-egy allitast probal
megfogalmazni. A kimondds, a verbalizaldas viszont problémakba
Utkézik: mindkét vers szembesiil azzal, hogy a definialni kivant foga-
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17 ,Amennyiben
ugyanis a nyelv nem
képes elvont fogal-
mak létrehozdsara,
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hogy strukturdlja,
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sagot — a valosag
viszont igy kifejez-
hetetlenné valik,
hiszen megmarad

a maga kaotikus, az
emberi elme szama-
ra hozzaférhetetlen
voltdban.” Molnar
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Hatagu Sip
Alapitvany,
Budapest, 2005,
40. p.

18 Katona Gergely:
Orban Otto kolte-
szete, i. m. 597. p.

lom nem ragadhaté meg egyszeri nyelvi eszkézékkel. Mind tudjuk,
mi az a ,zsarnoksag”, és a ,kolt6i hang” jelentésével is tisztaban
vagyunk. Viszont ez a két vers a maga totalitasaban szeretné vissza-
adni a fogalmakat, ezért nem elégszik meg a hianyos definiciokkal,
ezért futnak neki tobbszor is a meghatarozasnak. Tulajdonképpen
mindkét kolté szembesil a nyelvvalsag tapasztalataval, pont ugy,
ahogy Hofmannstahl a Chandos-levélben. Szembestilnek a nyelv
dltalanosito, elvonatkoztatd képességének kudarcaval.” ,,...ha van a
poétikai alkotas lehetéségeinek korszakos feltételrendszere, az
Orbannal abban all, hogy a XX. szazadi toérténelem tapasztalata
sulyos kovetkezményekkel jar a nyelvhasznalat alapveté kérdéseire
nézvést” — irja Katona Gergely.'® A nyelv nem uralhatd, a totélis infor-
madcidatadas korlatokba Utkozik. Ezért a képek, metafordk sora, a kon-
textusok szoroddasa ugyanis egyaltalan nem riasztja vissza Orbant a
képalkotastol, sot az abrazolt dolgok minél tavolibb tulajdonsagait
probélja megjeleniteni. Ezért lehet a kolté hangja ,zeng6 érc”, ,lang-
gal irt vilagkép”, olyan, mint a ,lélek, ha poraibol éled” vagy mint
Jfak kozott a szél”.

A forma latszolag nyugodt, egyszer(, rendezett: az lllyés-versre a
rovid, legtdobbszér négysoros versszakok, egyszerd rimek jellemzo-
ek, Orban Ott6 ezt egy az egyben atveszi. Ennek ellenére folyamato-
san jelen van és novekszik a fesziltség, varjuk, mikor jon el a tet6-
pont. Ezt generaljak az ellentétek (,Ahogy a kélté mondja, / mas ugy
senki sem mondja”), a felsorolas hosszassaga. Egyaltalan, fesziltség-
teremt6 koérulmeényként értékelhetjik azt is, hogy a lirai €n probal
megfogalmazni valamit, de folyamatosan a nyelv korlataiba ttkozik.

A verseket az ismétlések €s az athajlasok (enjambement) rende-
zik szerkezeti egységbe. Mindkét vers szerkezete a tagadasra épul.
lllyés verse negativan jellemzi, hol van zsarnoksag. A ,nemcsak” sz6
segitségével sorolja fel, hova férkézik be a zsarnoksag, €s egyben
fokozza a fesziiltséget. Orban verse ugyanigy tesz a kolt6i hang jel-
lemzése esetében. Nemcsak azt mondja el, milyen ez a hang, hanem
inkabb azt sorolja fel, mire nem hasonlit.

Az Orban-vers mint az Egy mondat... infratextusa

Mindezeken tdl nem hanyagolhaté el az sem, hogy a két vers hang-
zasa kozott is tobb parhuzam lelhet6 fel. Nyilvanvalo, hogy ebben a
hasonl6 szerkezetnek, a sortérdelésnek és a versformdnak is nagy
szerepe van. Az Orban-versben emellett kiemelten fontos szerepet
kap a homofénia: ,ha 6 mond verset, egy nyersebb /eré formalja a
verset” vagy ,sodorja sorrdl sorra, / zokkenve és botolva”, amely mar
az Egy mondat...-ban is fontos szerepet kapott. Ezek az alakzatok
egyrészt athallast eredményeznek lllyés Gyula Egy mondat...-a felé,
masrészt rairanyitjak a figyelmet a vers hangzasanak fontossagara.
Vagyis az Orban-vers nemcsak a szerkezetében, hanem a hangzasa-

ban is megidézi az lllyés-verset.
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A hasonlosag viszont csak részleges: a két versnek kulénbézik a
témaja. A tradicio felvétele tehat nem a témaban, hanem a dallam
elsajatitasaban ragadhaté meg.'” Ez a tendencia Orban mas verseiben
is megjelenik, példaul a Jozsef Attila 1935-6s Emberek cimt szonett-
jére irt Buboreékszonettben. Nem egy konkrét vers ujrairasarol van
tehat sz6 (Egy ,ujabb” mondat a zsarnoksagrol), hanem egy olyan
versrol, amely lllyés Gyula Egy mondat...-anak a stilusaban irédott.
Mintha az egész vers egy kisérlet lenne: képes-e visszaadni egy
Orban-vers azt, ahogy lllyés az Egy mondat...-ot szavalja.” Orban
tehat imital: ,imitalni, az irodalomban €ppugy, mint masutt, mindig
egy kompetencia-modell el6zetes konstrukciojat feltételezi, melynek
minden utanzasa egy egyedi beszédtevékenységet eredményez,
lévén, hogy a kompetencia sajatja, itt is, mint ahogy masutt, az a
képesség, hogy hatartalan szamu korrekt performanciat hozzon
létre.””' Vagyis Orban verse megidézi az lllyés-vers bizonyos eleme-
it, ezaltal kotelez6 kontextussa is emelve 6ket. Emellett az egész sz6-
veg mint idiolektus konnotalodik, mivel az intertextusként megidé-
zett sz6veg hatasatol nem tud szabadulni. Vegylnk egy példat ennek
mukdédésére.

Az Orban-versben egy sz6 sem esik a totalitarius rendszerekrél,
sem a zsarnoksagrol, amir6l az Egy mondat... beszél. Ha nem ismer-
nénk lllyés Gyula mivét, azt is mondhatnank, hogy a mivészettel, a
koltészet mibenlétével, értelmével foglalkozé miirdl van sz6, amely
azt probalja tematizalni, mit adhat egy vers az embernek: ,,hogy sze-
gény a szegénnyel, / mulathass a reménnyel, / egy szivverésnyi
fénnyel.” Ez a ,szivverésnyi fény” az a mozzanat, ami a koltészet
esszenciajat adja: az ember tobbnek €rzi magat egy jo vers elolvasa-
sa utan. Viszont nézzik meg ezeket a sorokat az Egy mondat a zsar-
noksagrol cimi vers fel6l olvasva. Egy elnyomo rendszerben, ahol a
zsarnoksag mindenhova beférk6zétt, ahol ,ha magadban beszél-
getsz, 0, a zsarnoksag kérdez”, teljesen atértékelodik a koltészet
funkcidja. Itt a ,szivverésnyi fény” nemcsak egyfajta tisztabb, maga-
sabb esztétikum jelképe lesz, hanem a lazadas, a remény egyediili
eszkdze. Orban Otté verse tehat mas értelemkonstrukciokat hoz
létre, ha énalléan vizsgaljuk, mint ha az lllyés-vers infratextusaként
tekintenénk r4, jelentése ekkor konnotalodik.

Orban Otto lllyés Gyula hangfelvételrél az Egy mondatot mondja
cimd verse, t6bbszoros attételekkel ugyan, de a koltsi hang egyedi-
ségérol beszél. A vers azt allitja, hogy ,,ahogy a kélté mondja, mas
ugy senki se mondja”, és ez egy antropomorfizdlé olvasatban annyit
jelent, hogy lllyés Gyula el6adasmodja egyedi, utanozhatatlan. Nem
tokéletes eladas ez, hiszen a kolté ,,dadog és beszél”, a verset ,nem
profiméd fokozva, csak szavak koézt botozva” adja el6. Mégis ,,az arti-
kulacio konkrétsagaban, a dialektus beszirodésében, az egyedi
hangsulyok alkalmisagaban tobb mutatkozik meg, mint pusztan egy
idedlis értelemegész”.”” Orban verse az athallasok révén megidézi az
lllyés-vers stilusat, a szerkezettdl fogva egész a fonémak szintjéig
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23 Fontos megje-
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vagyis a koltéi
hanggal és annak
egyediségével valo
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imitalja azt. A koltéi hang egyedisége azonban mégis megvalosul,
mert Orban Ott6 verse nemcsak stilusutanzat, hanem egyedi jelen-
téskonstrukciok létrehozasara is képes. A koltemény allit valamit,
ugyanakkor meg is cdfolja azt — de csak latszélag.” Igaz ugyan, hogy
a vers témaja inkabb a recitacio egyedisége, viszont a ,,sorrol sorra”,
»szavak kozt botolva” és a hasonlé képek egy vizudlis textusra emlé-
keztetnek, ezért tartjuk megengedhetének, hogy a kolteményben
elhangzottakat ugy altalaban a kéltészetre vonatkoztassuk. Nem
engedheté meg tehat a kizarélagos antropomorfizacio, a ,koltoi
hang” nem azonosithato lllyés Gyula személyével.

Befejezés

Képes-e egy kolt6 valami egyedit alkotni a XX. szazad végén? Ez a
koltemeény egyik nagy kérdése. Pontos valaszt a vers sem ad, a jelen-
tésképzést tobb iranyban is nyitva hagyja, hogy a mindenkori olvasé
maga alakithassa ki a véleményét. Orban Otto valasza a kérdésre
valészintleg igen lenne, €s ebben a dolgozat készitGje is egyetért
vele. Az lllyés Gyula hangfelvételrél az Egy mondatot mondja cimi

Hagyomanyorzé kis szépirodalmi tandcsado kezddknek, 1996-2006.
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vers A koltészet hatalma cimi kotet egyik jellemzé verse, felmerdl
benne szinte minden téma, ami Orban Ott6 koéltészetében megjele-
nik. Akdr ars poeticaként is felfoghaté. A kolté ugy kapcsolja a kanon-
hoz a miivét, hogy az folyamatos dialégust nyit a mar odatartozo
szovegek felé. Nem titkolja, hogy a vers t6bb kontextushoz kotédik
parhuzamosan, s6t rajatszik erre, és a szévegek kozti parbeszédre
buzdit. Teszi mindezt ugy, hogy kézben maréan személyes monda-

nivaldja is van.
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