L. VARGA PETER

,Jelszeriségembdol kifolyolag...”

Modernség — hagyomany — olvasas Vida Gergely koltészetében

* A gondolatmenet  Jollehet a mai magyar koltészet recepcidjanak egyik kdzponti dilem-

attekintéséeért, madjdva emelkedett irénia és patosz, nyelvjaték és ,kozlés” viszonya-
kiprobalasaért Fodor K diraértel . ‘elenl srzékelhets KoItSi Slald

Péternek vagyok n'a< djraér e’r'nezese,” a’ je e'n.eg er%ese e' o/, a (0'01 ‘r’nf?g:szoaas
hdlas. hiteles formait keresé lira kritikus, torténeti tavlatot is kiépité feldol-

gozasa tovabbi megvalaszolatlan kérdéseket von maga utan. Azt
elsésorban, hogy a lirai kézléshez valo viszony rogziti-e a feltételeit
annak az olvasasnak, mely a lira mindenkori ,liraisdgat” tetten érni
képes. Minthogy a kérdés olyan valaszokat is implikal, melyek az
olvasas aposztrofikussaga, a prosopopeia kiterjesztése, tehat alapve-
téen poetikai torténések mentén irodalom elétti, vagy éppen irodal-
mon tuli szempontok bevonasat ugyancsak lehetévé teszik — innen
nézve barki dsszedllithatja a maga ,szép versek”-et tartalmazé anto-
l6giajat, hiszen a tetszés szubjektivitasa barmikor ,liraisagot” kolcso-
nézhet a minek —, belathato, hogy a megfelel6 torténeti tavliatok
kijelolése egyel6re némi tandcstalansaggal jar. Mert bar vonzonak hat
az az egyebként a szik szakman belil megalapozott tapasztalatokra
tamaszkodo €rv, miszerint a mai magyar irodalom ismét gazdag a
mindségi koltészetben, a talan némi tulzassal kultikus tisztelet 6vez-
te — s éppen ezért fenntartasokkal kezelendé — Nyugat-éraval vont
parhuzam legfeljebb annak az 6réomnek lehet a jel6lgje, mely a két-
ségtelentl tehetséges fiatalok versiré kedvét tinnepli.

Ha ugyanis annak kéltészettorténeti relevancidja a tét, vajon poé-
tikailag miben mas az uj, kdzvetlenebbnek, (kiss€¢ megtévesztSen)
retorizdlatlannak mondott lira, illetve a hétkéznapi (lefokozott) beszé-
det a vers kozlésigényéhez emel6 dikcio az el6zményként emlitett
ironikus, nyelv €s hagyomany transzdialogikus horizontjaban kelet-
kez6 koltészethez képest, mellyel szemben az elébbi meghatarozo-
dik, a ,liraisaghoz” val6 viszony valtozasainak tettenérése megkerul-
hetetlennek tinik a térténeti tavlatok kirajzolasahoz. S6t, mivel ezek
a valtozasok jarulnak hozza leginkabb ahhoz, hogy a koltészet éppen
torténd megeértéset elkuldnboztessik az ezt megel6z6 megeértések-
tol, alighanem biztonsaggal allithato, hogy pontosan ezekben a val-
tozasokban all az irodalom térténetisége.” Annyiban tehat még a
Nyugattal vont irodalmon tdli parhuzam is segitségtlinkre lehet, hogy

o LY 6




magdban foglalja a kérdést, milyen eszkézok allnak rendelkezésiink- 1 H. Nagy Péter:
re a liraisdghoz valé valtozo viszonyok megragadasara. Mert az egé- ~ Hagyomanytorténés.
szen bizonyos, hogy a Nyugat-€ra — ha csak a verstermelést tekintjuk ':m"szg\,/,alifr’: ara-
— jelenkori parhuzama a tehetséggondozas kritikai bajan tul rendre dig‘lgn):-{i 19891-32006.
azzal a feladattal latszik szembesiteni, hogy a valamihez képest tér-  AB-ART, Pozsony,
ténd follendiilés nem elézmény nélkiili, éppen emiatt nem is figget- 2007, 49-50. p.
lenithet6 a liraisag ,médiumanak” valtozo esztétikai tapasztalatatol.
Az alabbi dolgozat arra tenne kisérletet, hogy Vida Gergely koltésze-
tét e ,médium” vagy medialitds torténeti valtozékonysaga feldl ol-
vassa, s amennyire lehetséges, tagolja azt a kozeget, mely e nyelvi
teljesitmény interpretalhatosaga altal talan koltészettorténetileg is
jobban érthetove valik.
Amennyiben a klasszikus modern koltészet liraisaganak egyik
centralis komponenseként a megbonthatatlan, zart esztétikumu ma-
alkotas eszménye emlithetd, gy az ennek az esztétikumnak a mate-
ridlis értelemben is vett megbontasa nemcsak az alkotas fenomena-
lis és poétikai, illetve medialis-materialis egységébe vetett bizalom
megkérdojelezésével, hanem a klasszikus modern olvasaskultira
esztétikai tapasztalatanak atalakulasaval ugyancsak szamolni kell. H.
Nagy Péter irodalomtérténeti munkaja nem véletlentl kanonmodo-
sitasként roégziti e koltészet vers- €s olvasashagyomanyhoz valo
viszonyat, hiszen Vida Gergely a masodik kotetével mar ,olyan poé-
tikat [valosit meg], amely t6bbszoros ralatast biztosit a nyelv moder-
nitas-keretén tuli anyagisagara. S teszi ezt ugy, hogy kézben pro-
duktivan kihasznalja példdul a tébmegkultura és a filozofiai tradicio, a
szociolektusok €s a kanonizalt irodalmi beszédstilusok talalkozasa-
bol adodo fesziiltségeket [...] Ez a kitiin6en alkalmazott énironizalo
technika is része annak a diszjunkcionak (»szétszalazasnak«), mely
a latszolag referencidlisan hozzaférhet6 képeket is kiszolgdltatja a
retorikai olvasdsnak”.' S valéban, a szlovékiai magyar kolté akdr a
hataron tulisag, akar — tagabb értelemben — a periféria tapasztalatat
nem a hagyomany szikitésének vagy a kézlésre valo tematikus ra-
hagyatkozasnak a széveg el6tti kényszereként érvényesiti, sokkal
inkabb a nem-autoriter textualis univerzum €s nyelviség létesito ere-
jeként engedi széhoz jutni. Méghozza Ggy, hogy a beszéd objektu-
ma és szubjektuma is a beszéd kiaramlasi pontjahoz kanyarodik
vissza, mintegy targyiasitva nyelv €s nyelvhasznalo képz6dé kozle-
sét €s képét:

Beszel, mert muszaj,
maszkiroz, arra valo a szaj,
reszkiroz néhany hasonlatot,
hiszen az ég bedagadt torka
fényhurutot pék a jegenyék
moglil, esé lesz hat,

ha sz€l nem elobb, kukoricara.
(Az oreg)

003 o7



Az énmagadra visszareflektalo szubjektivitas itt azonban nemcsak
ironikusan eltavolodik magatol, mint a beszéd targyatol, hanem
olyan nyelvi térténéseknek van kiszolgaltatva, melyek a vers képzo-
désének szinrevitele sordan sohasem garantalhatjak, hogy ahonnan a
szubjektum — vagy szubjektivitas — kiindult, ugyanoda tér vissza.
Hiszen ami a vers zartnak tiné vilagaban térténik — beborul az é€g,
majd esni kezd —, az egyszerre van rdautalva a hasonlat, pontosabban
a metafora retorikai eseményére, illetve tagabban a vers poétikajara.
Ennyiben tehat ,az ég bedagadt torka / fényhurutot pék” lenne a
megreszkirozott hasonlat, mely a vers klasszikus modern értelemben
vett ,liraisagat” adja, ugyanakkor a beszéd, mely alapvetéen hangzo
torténésként reflektal az éppen keletkez6 metaforara (,Beszél, mert
muszdj, / maszkiroz, arra valé a szdj”), mar nem a metafora vagy
hasonlat esztétikumat megelézve tér vissza az azt megel6z6 pozici-
ohoz, hanem egyszerre talalja benne magat ebben az esztétikumban
(,es6 lesz hat”), de rajta kiviil is, amennyiben a metafora érzékeltet-
te természeti esemény kévetkezmeénye mar szokép hasznalata nélkiil
épiti tovabb a vers fikcios terét. Hasonloképp adja magat hiril — iro-
nikusan is — az az alany, amely Ugy ismer magara a vers belsé vila-
ganak referencialis bazisaban jelként, hogy mindig egyuttal a képz6-
do6 széveg performativumanak van kiszolgaltatva:

Jelszeriiségembdl kifolyolag
lehetnék akar tocsa, aszfalttit-
horpadasban példaul,

de akkor a mondatot eso kellett
hogy el6zze vagy viz6zén,
€s [gy viszont elnyulna a horizont.
(Az észleles allegoriai; verselmélet)

A verselmélet ugyanakkor nyelvi tébbértelmisége folytan éppen annyi-
ra dllitja az alany és az azzal korlatlanul behelyettesithet6 jelolok jelsze-
riségét, mint amennyire hatra is hagyja azt, helyesebben, féloldja egy
~Ures jelélében”. Ugyanis a ,Jelszerliségembdl kifolyolag” kijelentéssel
az alany épp a ,jelszerliségtol” mint attributumtol szabadul azaltal, hogy
mintegy a vers szcenikdjanak engedelmeskedve ,kifolyik” belble; a
tocsa képének rogzitése azonban olyan el6zetes torténéseket von a vers
vilaganak valoszerlségébe (,esé kellett / hogy elézze vagy viz6zon”),
melyeket a mondas maga csak feltételesen tartalmaz. Ez a reflektalt
viszony, mely szubjektum és objektum kdzott ., pusztan esztétikai” lehet
(Nietzsche), a széveg zart fikciés vilagan tdl egyarant érvényre jut — a
beszéd performativitasaban —, sét az alany itt ugy ismer ra sajat maga
nyelvi feltételezettségére, hogy jelszerliségének kiépithetosége is ugy-
szélvan a mondas tervezhetetlen retorikai eseményeitdl fugg.

Ennek esztétikai tapasztalatahoz segit hozza Vida Gergely Rokoko
karaoke cimd harmadik verseskotete, mely mar cimében a mondas
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hagyomanyfiiggd, de mindig kalkuldlhatatlan kimeneteli eseményét
viszi szinre. Ebben a konstrukcioban az olvasé nemcsak a dolgok kozt
létesithetdé puszta esztétikai viszony univerzalitasaval szembesil,
hanem a liraisdg azon megvaltozott feltételeivel is, melyek az origi-
nalitast a ,raénekelhet6ség”, a hangkolcsénzés, az arc-adas poétikai
potencialjaval helyettesitik. A sajat hangnak a produktiv értelemben
vett sokszolamusag vagy partitira szévetében valoé kolcséndzése
egyuttal kikertilhetetlen talalkozas a lirahagyomany karakteres szola-
maival — illetéleg konkrétan a nyelvi létesiilés valamennyi kockazata-
val. A hangkélcsénzéssel és arc-adassal, valamint a szavak perfor-
mativ erejével nyerheto tapasztalatok azonban a tekintetben tulmu-
tatnak a nyelv- és szojatékok divatjain, legyen sz6 akar a legkulonfé-
Iébb kulturalis regiszterekrol, amennyiben a versek altal azzal (is)
szembesll az olvaso, hogy maguk a divatok €pulnek be diszkurzive
a szovegekbe, am e divatok a szévegek nyelvtana, retorikaja €s
emlékezete kdzt mozogva valnak, maga a Rokoko karaoke onidéze-
teiben is, ironikussa és reflektaltta.

Erted: a témdaban a legtébb szojat.

Ezek majd esetleg megoldjak,

a szojaliszt meg a szojabab.

De ez mar majdnem partinagy.
(Szojat)

lik végtil minden
a koltészet maga
szét hull dara

16k csillamlo szik

ez a hanyadik

sora amit télt

ime itt a kolt
(Lirikus komplexusok: A mai kéltészetnek a kedvenc
koltén at valo figurazasa)

Persze, a rontott nyelven alapuld széjatékok Parti Nagy-féle atirata
aligha l€p tul az (6n)ironizalé geg é€s a jel6l6k materialis—nyelvi meg-
bontédsan alapulé poénok szemhataran. Am a Rokoko karaoke sike-
riltebb darabjai az 6nreferens nyelv stabilizdlhatatlan jelentésképzé
jatékat jatsszak, s igy olyan, nem teremthetd, csupan beépithetd
alakzatoknak teszik ki a hagyomany szolamait, melyek mintegy vélet-
lenszerUségiikkel, varatlansagukkal szegiilnek szembe a klasszikus
modern olvasasesztétika lehetséges elvarasaival. A nyelv alapvetéen
aleatorikus szerkezete, kozelebbrdl: a szavak vagy szintagmak hangzo-
inak egymasmellettis€gébdl véletlenszerlien nyerhetd széttarto je-
lentések, jelentéstoredékek ellendrizhetetlens€ge, instabilitasa ugyanis
a széttartasban vagy a szérédasban engedi csak érvényre jutni az olva-
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sast, még abban az esetben is, amikor a forma emlékezete szavatolni
latszik az esztétikumot. Minthogy azonban az aleatdria alakzata nem
tervezhetd, csupan beépithetd, a versek jelentésképzo potencialja a
véletlenszeris€ég poétikai mindségében mutat tdl a klasszikus mo-
dern mualkotas teljességelvének €s esztétikai zartsaganak horizont-
jan, akkor is, amikor a rokoko koltészet versnyelvének dekonstrukcio-
javal nemcsak a XVIII. szazadi, de azel6ttrol szarmaztathaté sablono-
kon keresztiil I€tesul a jelenbeli hang:

Hiaba kek szemed b6 pitvaromig tekint,
Léteznem hogy lehet testemben, Te-kint.
Ne lopd el psychémet, vazamra tekints.
Ttidézném szep leget ram hagyjal, Te Kincs.
(40 éves jubileumara)

eggy vikon csikot olly genialis
modon huza az Ur ki mezsgyekint
minus pluss kéze hogy genitalis
szerveink mindig ésszve-keverik
(A pornografikarul — keserv)

A figyelmes olvasé hamar rajén, hogy a mult hangjainak megszdlal-
tatasa korantsem csupan retrospektiv, idében egyiranyu haladas
eredménye €s igy puszta imitacio. A 40 éves jubileumara vagy A
pornografikarul ugyanis a késé modern / posztmodern korszakkii-
szOb szereplirdjanak és fikcioteremtésének (Weodres Psychéjére és
Esterhazy Tizenhét hattyuk c. konyvére egyarant gondolhatunk)
megidézésén keresztil szolaltatja meg a modernség el6tti hagyo-
manyt. Ugy tehdt, hogy a megel6z6 szdzadok versnyelvét a késé
modern szévegen at olvastatja. Persze, a kiilénb6z6 fikciok ésszevo-
nasa, egymasban-tukroztetése, a jellegzetes verstipusok és beszéd-
moédok idézése és kijatszasa korantsem szamolja fol a 1étesité és kol-
csOndézheté hang egyediségét: a szovegek tobbsége ugyanis a
hagyomanytorténésre kifejezetten ironikus kontextusban mutat r4,
hiszen egy-egy meghatarozo poétikai képlet vagy a koltészettorténet
~koéztudataban” rogziilt tropus konkrét régzitése sohasem toltheti be
ismét ugyanazt a szerepet ugyanazzal a funkciéval. Igy példaul az
Eszmeélet ismert diszné-motivuma — amely a szépség/boldogsag
elére ki nem toltétt asszociacios mezejét forgatja ki vagy teszi
viszonylagossa — egy profan médon elmondhaté vidéki disznévagas
prozaversszer( narrativ szerkezetének komponensévé valik a NA, JA!
cimet visel6 darabban. Ennek a koéteten belili exkluzivitasat is adja,
hogy a ,mozgathaté” egységek a hagyomany csaknem véletlensze-
rden jelentkezd, kozblils6 beszédét szcenirozzak; az idézett széveg-
ként futo epikai kéznyelv szélamaiba a késébb a Lirikus komplexusok
fontebb mar kiemelt darabjaban is felismerhet6 J. A.-vers szilankjai
kertlnek, hatarat vonva a koéltészeti tradicionak, ugyanakkor egyen-
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I6séget is téve a lirahagyomany ujrahasznosithato, ready-made-ként
egyarant érthetd szévegtdrmelékei, valamint a hagyomanybdl az
emléekezet altal ugyszolvan kinyerheté — s6t innen nézve kisajatitha-
t6 —, de egyéni modon tovabbgondolhaté imaginacios tere kozé.
Raadasul mindez a kétet sajat széveguniverzumanak ,jogat” ugy-
szintén jeloli, hiszen a , Ké/ténk és kora” kiragadott, képletesen szol-
va: ,nem megtisztitott” talalt targyai, csonka szavai ugyan nyilt inter-
textusként ismertetik fol a J6zsef Attila-verset, a Lirikus komplexusok
végrehajtotta citacios gesztus mégis relativva teszi a széveg birto-
kolhatosaganak, szerzéi joganak egyetemességét, ezért a textus a
Rokoko karaoke belsé onidézetévé is alakul. Mindez persze arrdl a
dilemmarol ugyancsak nagyban beszédes, hogy az eredetiség kon-
venciojanak kudarca ellenére sem magatol értetédé a szévegek idéz-
hetésége. Hogy mibdl, mennyit é€s hogyan lehet idézni, azonban
maris vitan fellli kérdés, amennyiben a téredékesség még elegendd
ahhoz, hogy emlékezetbe idézze az eredetit, a sz6veg anyaganak
roncsolodasa viszont mar a ,,birtokolhaté” mi medidlis feltételezett-
ségének valtozasairdl, €s igy a kontextusok, az olvasas idébeli valto-
zékonysdagarol ad hirt... Aminek persze messzemenden humoros és
ironikus megvaldsuldsa egyarant lehetséges, s ahol m, miifaj, nyelv
€és médium a tébbértelmuség jelentésfelszabadito erejével parodizal-
ja hagyomany és széveg, de egyben szerzé és ,felhasznalé” paktu-
mat és jogat:

Ki rakivan kivalo dallamu zenére,

jelzem: nem itt tesz szert vagya szerzeményére;
s foga ha e mégétt még homalyra is fajna:
sokkal inkabb sajat pubertjén szolmizalna.

Egy szonettnek ugyanis rengeteg a dolga,
nekem tollba ezt is, csak ugy, foghijrol mondja.
Mindig igy szokta: at ara tol at, bet a bere,

€s akkor, ha hibatlan, rajatssza cédere.

Azt mondja, kapora én joéttem neki éppen,
harcolnia nem kell mds, horihorgas €nnel;
a szerzodeést ala e percekben pingalom,

hogy ehhez mérten kapom vers végén a bérem.

Be igy teljestilhet egy szonetikus alom.

Par napon bellil ott lesz a folyoszamlamon.
(Szonetika)

Hasonloan humoros, a sz6veg médiumanak materialitasat hangsu-
lyossa tevé darab az Egy karbantarto-lélek keserveinek leirasa is,
amely a lirahagyomany citalhatosagat a betl anyagan keresztuil teszi
nem-egyértelmu, de nem is megkerilhetetlen eseménnyé. A kezdé

003 -




Hirdetés, 1985.

szakasz — ,R és R és R! foR eveR! / (kezd&) / betlid / etlid / tidd” — lat-
szolag onkényesen emel ki egy hangzot az abéceébdl, hogy aztan a
jelentéssel telithet6 szavakat megjelenité és kozvetité anyag fogyat-
kozasaval (csonkolasaval) az aleatoria 6ngeneralo, de egymassal nem
feltétlentl 6sszefliggd jelentéseket létrehozo szerkezetét tegye poé-
tikai min6ségge. Az ezt kdvetd térténet, melyet a vers koézol, az
Adyn at Petofiig €s Csokonaiig hatralo, de Jozsef Attilaig nyomatéko-
san eldre-eléreugro versnyelv emlékezete. E nyelv pedig hangvéte-
lében, jelolt vagy jeldletlen szévegkdzi jatékaval, tovabba a valdsa-
gos életrajzokat a versek fikcidjaval finoman 6sszemosva sorakoztat-
ja a szévegek azon ,targyi alapjait”, melyektdl valéjaban mar a kelet-
kezésuk pillanataban fuggetlenné valnak (ha ugyan valaha is hozza-
juk tartoztak), és foltdarja a beszéd regisztereinek kulénbdzésébdl
fakado tavolsagokat, s féként az e tavolsagban rejlé humort. A kielé-
gitetlen, szexualis kudarcok sorat atélo koltoé panasza, pszichoanalizi-
se igy nemcsak parodiaként olvashaté, hanem minden tudasnak és
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megértésnek a lehet6ségét szévegkent, nyelvi konstititumként téte-
lezi, természetesen itt sem identikusan hozzaférhet6 nyelvi Iétesités-
ként: a vers altal elmondott térténethez csillagokkal jelolt jegyzetek
kapcsolodnak, am maguk a jegyzetek is a széveg szerves részeként,
tehat a ,f6"szévegben és nem alatta vagy mogotte épulnek ki. Ily
modon relativ lesz ,f6”- és ,mellékszéveg”, esemény és kommentar,
vers €s értelmezés kiuldénbsége, még ha a sz6vegmeédium anyaganak
latvanyos valtozasa — betutipus-csere — jelzi is a viszonyrend valami-
fajta stabil dllandésdgat. Am minthogy maguk a jegyzetek egy része
szintén jegyzetelve van, olyan egymasba omlo szévegstrukturakba
~fut” az olvasds, amelyek mdr nem garantdljak sem a koherens értel-
met, sem az olvasas linearitasat, ezzel egyiitt pedig a torténet
elmondhatosaganak illaziéjat sem. Parhuzamosan — €s nem melléke-
sen — azzal a technikai megoldassal, mely a besz€l6t mint a széveg-
hagyomany ,karbantartéjat” agy szitudlja, hogy a ,vers” és ,kom-
mentdr” egyiittirdsara €s egyiittolvasasdra, de ennek felfliggesztésé-
re egyarant lehetéséget kinal. A karbantarto-l€lek igy nemcsak a
beszél6, hanem maga a befogado is, aki a verset szét- €s 6sszesze-
relve probalja helyrerakni az értelmet, a hagyomany darabkait és a
lathato nyelv toredékeit, mikézben a beszélé mint ,karbantarté” &rzi
a tradicié beszédét, de nem garantalja azok dnazonossagat, s6t atir-
ja, re-kontextualizalja azt.

A szdvegek keletkezésének €s rogzitésének mozzanatai nem rit-
kan médium és felilet fizikai ,6sszjatéka” folytan szévegen tilmuta-
to hatasokat generalnak, de ezeket a reakciokat rogvest vissza is irjak
a szbveg Ontukrozo retorikdajaba. A materialis beirast igy €éppen az
immateridlis értelemaddas reflektalja, mikézben a beiras — itt ponto-
sabban: a ,bevésés” — érzéki, kozvetlen, anyagszerl torténése fogja
alakitani a szdvegvilag horizontjat. Ez az oszcillacio jelenségéhez
hasonlatos jaték olyan tapasztalata a kés6 modern, illetve az azt
tovabbvivé lira onértésének, amely szamol a mindenkori medialis
viszonyok ,mogékerilhetetlenségével”. Innen tekintve adhat ugy-
mond relevans valaszt Vida Gergely versének nyelvet €s identitast
vesztett beszélGje a materidlis és medidlis , kitettségre”:

16k és hallga
komolyan na ja
bele se rezdtil
bele se rezdtil

lik végtl minden
a kéltészet maga
széthull dara

— melyben az egymas mellé helyezett, csonkolt szévegek, széveg-

téormelékek még nem veszitették el a szintakszis nyujtotta értelem-
vagy jelentésképzés ismérveit, s6t a Jozsef Attila-korpusz egyes
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darabkai szintén azonosithaté idézetekként futnak (Duett egy kor-
puszra — szakitas szonett). Azonban a szavak csonkolasabol kévetke-
z6 részlegesség éppen a medidlis effektusok deficitessé tételén
keresztul valik beszédessé a médiumok érzékelhetetlenségét implicit
mod elismerd, a sz6 mitikus-ezoterikus teremtéerejét, €s igy a zart
esztétikum terét igenl6 klasszikus modern koéltészet itt mar folytatha-
tatlannak bizonyulo6 nyelvérdl. A beiras aktusa e helytitt — noha a tor-
melékek ,valogatdasa” kordntsem mondhaté 6énkényesnek — azt teszi
a megeértés targyava, hogy a metaforikus versnyelv medialisan
ugyanugy ,lebonthato”, ,szétszerelhet6” €s puszta anyagként ismét
beirhato, azaz, a nyelvi materialitas értelmében sem nem zart, sem
nem sérthetetlen egész. Persze, ha pusztan csak errél tudodsitana,
aligha érdemelne kiildnésebb figyelmet. Azonban a ,darabokra szét-
hullo” koltészet nagyon is sajatosan kapcsolodik a Jozsef Attila név-
vel jelolt kés6 modern korpusz nyelv- €s hagyomanyértéseéhez. lly
modon a fenomenalisan , kiegészitheté” textudlis univerzum bar nem
viszonyul eleve igenléen hagyomanyahoz, de visszavonja annak a
medidlis—anyagi ,kikezdhetetlenségébe” vetett hitét, méghozza oly
modon, hogy nem marad €rintetlen énmaga ironikus felllirasatol
sem. A ,komolyan na ja”’ tehat nemcsak egy igenlé6 megerdsités a
versiras aktusat illetéen, s6t nem csupan a J. A. névvel jeldlheto kor-
pusz ,komoly” megszodlaltatasanak igényét/tényét jelenti be, hanem
olyan sajatlagos kontextust is maga koré von, amelyben a ,na ja” az
aktualis szoévegi tér — vagyis maga a Rokoko karaoke verseskétet —
bels6 kapcsolodasait teremti meg. (A térmelékek a NA, JA! cimet
visel6 versben €s a Lirikus komplexusok egyik tételeként egyarant
visszatérnek. A hagyomany ,irasanak” ilyen allegorikus eseményei
€éppen a torténeti latasmod kitlintetettségét jelezhetik.)

Az ironikus, oénreflexiv nyelvi jaték tere, éppen, mivel mindig
tulajdonnevekkel jelolt koltészeti teljesitményekre van rautalva, a név
beirasanak retorikdja is egyben. A ,nyelvhis” paradigma — Németh
Zoltan kifejezése Parti Nagy Lajos koltészetére vonatkozéan — nem-
csak a helytelen, rontott grammatikaban és jelentéstanban, hanem a
fikcioba emelt név mint jel6ls jatékaban ugyancsak értelmet nyer.
Hiszen a tulajdonnév — amelynek elvileg van igaz(i) referencidja,
ezért nem is fenomenalizdlhaté korlatlanul és mindenki szamara —
ténylegesen olyan jelol6, amely hagyomany €s nyelv tres deixise-
ként megteremti az értelmezhet6ség keretét, de a szoéveg retorikai
komponenseként fel is szamolja, tgyszolvan ,Ujrapoetizdlja” azt,
mint a korabban mar idézett szakaszban:

Erted: a témdban a legtébb szdjat.

Ezek majd esetleg megoldjak,

a szojaliszt meg a szojabab.

De ez mar majdnem partinagy.
(Szojat)
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A fonti szakasz jelzSsiti €s egyben kdznevesiti is a tulajdonnevet, mely
altal egyszerre mutat ra a nyelv aleatorikus mozgasara, a koltéi névre
mint médiumra €s az ebbdl szarmazo — vagy ebbdl szarmaztathato —
esztétikai tapasztalatra. A ,széjatékos” retorika ugyanuigy a vers tema-
tikus eleme, mint poétikai belatasa, a viszonylagosan értett ,parti-
nagy” azonban revidedlja is a ,rontott” nyelv kvazi egyediségét, meg-
szolalasat. A negyedik sor ugyanis vonatkozhat az aleatoria generalta
szojatékra, a rontott nyelvre és annak koltészettorténeti ,indexére”,
de ugyanugy egynemisitheti a kolt6i nevet a vers olyan kézneveivel,
mint a ,,sz6jaliszt” vagy a ,,sz6jabab”. lly médon a név a fikcio terében
szbvegtargy, de metapoétikus eszkdéz egyben, mikézben — mint
korabban utaltunk ra — mindez a geg, a poén hataran belil maradva
roégziti a vers kézléshez valé viszonyat (modalitasat).

Ezzel parhuzamba allithaté toérekvést valosit meg Vida Gergely
~szakitas-szonettje”, a Se jelent, mely a Kassak-évfordul6 jegyében A
lo meghal a madarak kireptilnek zarlata négy soranak (,madarak
lenyelték a hangot / a fak azonban tovabb énekelnek / ez mar az
oregség jele / de nem jelent semmit”) parafrazealasara szolito6 felhi-
vasra szuletett (vagyis alkalmi szovegnek is tekinthetd, noha e filolo-
giai esemény nem jeldli ki a vers értelmezhetoségeét).

Mostansag bizony gyakran kell vizelnem,
nincsen semmi hosszantarto lresség.
Prosztata lesz ez, efel6l semmi kétseg:
dezsaviim forgalmas, sziik klozetten

emelik mind jobban a fordulatszamot.
Hany dres szemlireg kukkolja farkam
vég nelkil, a csempehaloba varrtan —,
csodat szuggeralva, mulna az atok,

kertilend6 egyéb kivezeto utat!
Az dregs€g szerintem [ofaszt se jelent,
kénnyeden pisalok, most is, ha kell, olyat.

Minden vizsugar eltéroétt, ocska selejt,
de e felismerés sem ad alam lovat:
klozett, idégep, hova tetted a jelent?

A fentebbi vers, amellett, hogy szamos moédon dekomponalja €s sta-
bilizalja a Kassak-hagyomanyt, Ggy szembesit a nyelvi létestilés ter-

29

vezhetetlen, de rendkivil ,szérakoztaté” eseményével, hogy mind-
végig fonntartja hangja individualitasat. A sz6- és betljatékokra, a
nyelv alkotoelemeinek véletlenszeri egymasmellettiségére, kontin-
genciajara €pulo szonett produktiv parbeszédet létesit a Kassak-féle
avantgarddal, hiszen — félbontva az aleatdria konkrét ,,eseményét” —

ramutat a nyelvi jel 6nkényességére, azaz tag értelemben deszemio-
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2 A vizelési nehéz-
ség ,témdja” mint
olyan ugyanakkor
meégis illeszkedik
egyes avantgard
programok abszurd
félvetéseibe, vesd
Ossze példaul Hans
Arp kovetelésével a
tobb szinben valo
vizelés jogaért; lasd
Kappanyos Andras:
Tréfa, szatira, ironia
€s az avantgarde.
In: Ujraolvaso.
Tanulmanyok Kassak
Lajosrol. Szerk.
Kabdeb6 Lérant,
Kulcsér Szabé Erng,
Kulcsar-Szabo
Zoltan, Menyhért
Anna. Anonymus,
Budapest, 2000,
64. p.

tizal. Ugyanakkor a vers a kontingencianak mint avantgard versstruk-
tdranak mond ellent, amennyiben egyetlen térténés ,képét” beszéli
el, és az olyan, a 16-motivumot defiguralé alakzatok, mint a ,nem ad
alam lovat” vagy ,l6faszt se jelent”, ugyancsak nem a szerkezet kon-
tingens elemeiként mikoédnek. A szonett tovabbi dekomponald és
stabilizalo jatéka kozeé tartozik, hogy , Az éregség szerintem lofaszt se
jelent” allitassal nemcsak igenli az ,,ez mar az éregség jele / de nem
jelent semmit” sorokat, hanem — szemben a Kassak-téredék azonosit-
hato jelentést kiolto szerkezetével — épphogy hatarozott allasfoglalast
nyujt. Allésfoglala’st, am olyan kérdésben, amely nem képezi részét
sem a Kassak-téredéknek, de még csak az éregséggel kapcsolatos
kézvetlen képzettarsitasoknak sem.” — A trikkok sorolhaték lennének:
a szonettformatol Kassak vélhetéen a hajat tépné, mikdzben a vers
témaja nyilvanvaléan szembemegy a szonetthagyomany diktalta
emelkedettséggel; a ,Minden vizsugar eltorétt, ocska selejt” ironizal
a modernség valsaganak tapasztalatan (,Minden Egész eltorétt”), de
meg is tartja a ,vilag” és az ,én” értelmezhet6ségébe vetett hitet, ha
csak a ,vizelés hermeneutikajat” tekintve, és igy tovabb...

Az id6iség retorikdjanak mas tapasztalataval szembesitenek azon-
ban Vida Gergely Horror-klasszikusok gytjténéven futé Gjabb versei
(a mivek az emlitett cimen idén, azaz 2010 tavaszan jelennek meg
kotetben). Mas tapasztalattal, hiszen az olvasas itt alapvetéen a
hagyomanyok, €s igy a lehetséges elvarasok konstellacioinak kilén-
bozoségeibe ltkozik. E szovegek sajatossaga, hogy az eleve a
tdmeg-, zsaner-, illetve szerzéi filmekboél kolcsdonzott tematikus €s
képi vilag nemcsak a mifaji emlékezetet mozgosit(hat)ja, hanem a
lirai kdzléshez valo viszonyt szintén atalakitja. Mindez kétiranyu jaté-
kot jelent: egyfel6l — latszolag — az olvasas tétjévé avatja a konkrét
el6zetes ismereteket mind az egyes darabokat, mind a miifaj jelene-
tezését és vizualis vilagat illetéen, masfel6l — ett6l eltekintve — a ver-
sek szévegszerusegere iranyitja a figyelmet akkor, amikor medialisan
a képet ,forditja”.

Azt hiszed, mindent lattal.

A sivatag elég méretes, barmi akadhat,
babahaj, banyaszbarakk,

naptej, csecsszopo mutans,

szoszerint, vetitett naplemente,
kinnfeledt nyugagy

stb.

Milyen tavol van mar a fogatlan benzinkutas,
aki megjévendolte ordito maganyod.

Az ostoba arcara volt rdirva,

nagykozeli.

De te ezen a fontos forduloponton
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sem birtal rendesen
figyelni.
(Sziklak szeme)

E szévegekben ugyan nem a koltészeti hagyomany latszik megszo-
lalni, bennik annyiban mégsem a puszta médium vagy térténet for-
ditasa a dontd, hogy még a filmet vagy a filmezettséget reflektalé
momentumok is inkabb a képek olvashatosagarol — nem pedig a
nyelv ,képiségérol” — beszélnek. Raaddsul a filmek szcenikdjaba —
helyenként a torténet ivébe — illeszkedd lirai kdzlés nem annyira a
film esztétikai tapasztalatat, mint inkabb szcenika €s asszociacios
mez6 fesziltségét kdzvetiti, pontosabban az e fesziltséget ,tolti ki”
olyan kézlésekkel, melyek jellegzetesen az €n €s a masik viszonyara
vonatkoztatja a szabad asszociacios teret. Ez lehet az oka — tébbek
koézt — annak is, hogy e versekben egyrészt a személyes megszola-
lasmoéd dominancidja a szabadabb, koétetlenebb, hétkéznapibb
beszéd regisztere fel6l képzodik meg, masrészt a lirai alany 6n- és
vilagértelmezése a képek ,olvashatésaganak” értelmében mindig tul
is 1ép az aktudlisan a vers terébe vont film — és annak médiuma —
szemhataran.

Legutobb a viz alol is oly végtelen

szerelemmel mosolyogtal vissza ram,

hogy a flirdékadbol magam rantottalak

ki. Aztan hetekig gyoétort a bdntudat,

€és szerettelek biinds szerelemmel.

L.

En meg a fogasaid forditom ellened.

Mindig sugsz, ha elakadok,

a tort is megigazitod kezemben,

ha kell. Ertem teszed, kétségtelen,

olyan tisztan birsz vétkezni.

En meg biinézni sem rendesen.
(Meneklilés a pokolbol)

Ha pedig a lirai kdzlések tullépnek a képek ,olvashatésagan”, de az
asszocidcios mezé elétti filmes reflexiokat sem feltétlendl vonjak ki az
értelmezés jatékterébol, ugy a Horror-klasszikusok liraisagat az a
befogadoi magatartas kdérvonalazhatja, mely észleli és jatékba hozza
a megengedhetd utalasokat (tematikus-képi €s narrativ értelemben
ugyszintén), am egy megyvaltozott, intermedialis effektusokkal is €16,
ugyanakkor meégiscsak szdvegszerlségével kitlntetett versbeszéd
altal lépteti be az olvasot a hagyomannyal és mualkotassal folytatott
dialogusba. Hogy mindez maga mogott hagyja-e az ironiat, vagy
annak masfajta minéségét teremti meg, az olvasoi aktivitastol egya-
rant figg, mely egyensulyban tarthatja a beemelt és atalakitott kon-
textusokat — igy példaul A lény cimet visel6 darab az azonos cimu
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film szcenikdjanak profan szeretkezésbe valo atirasaval (,Pedig mar
testem része voltal / s a rettenet, a francba, / fekete lyukként szip-
pantott ki. / Levaltak a finom hartydk, a félkész szévetek, / igy hagy-
tal ott, / megroncsolva engem gyavasagodban”) olyan ironikus for-
ditas, asszociacio, illetve maganbeszéd, mely a tobbszords regiszter-
keveréssel egyszerre mas €s mas olvasdi elvarasoknak tud lgyszol-
van megfelelni.

Ily moédon a kortars magyar koltészet djabban el6térbe kertilt poé-
tikdja, mely a ,,hétkdznapisdgban” és a patoszmentességben a poszt-
modernként emlitett jaték-liraval talalja magat szemkozt, s eszkdze-
it, valamint azok funkciéjat mintegy az ,Uj érzékenység” feldl értel-
mezi Ujra, szerkezetileg talan mégsem mutat oly radikalis kiilénbsé-
get, mint az elsé pillantdsra latszik. A ,hétkéznapisag”, illetve a lefo-
kozottsag retorikaja el6tt ugyanis mar nem a régvalosag moraljanak
hangjai szolalnak meg, hanem €ppen hagyomany és széveg talalko-
zasanal maga a nyelv.

A mivészelit politikai vetilete, 2010.




