DEISLER SzZILVIA

Non est volentis

A Cs-tartomany — pro és kontra. Cselényi Laszlo kéltészete kri-
tikdk és értékelések tiikrében. Osszedllitotta Koévesdi Karoly.
Madach-Posonium, Pozsony, 2009.

Az énmaga csapdajaba (irjanak vagy ne irjanak rolam, és egyaltalan
rélam vagy a miveimrél irjanak?) gyakran belesétalé, munkdssaga-
nak méltatottsagan folyamatosan kesergd Cselényi az allandéan elé-
gedetlen alkotot testesiti meg. Pedig az utobbi nyolc évben mar négy
olyan kétet jelent meg, amely kizarolag Cselényi Laszlora €s mun-
kassagara 6sszpontosit, raadasul kilénb6zé kozelitéseken keresztil.
Ez t6bb mint figyelemremélto, tekintve, mikor adott ki az ir6 leg-
utobb kétetet. 2002-ben jelent meg a Pomogats Béla altal szerkesz-
tett Escorial, avagy a Cs-tartomany cimd kényv, mely ugyan Cselényi
koltészetének recepcidjat tartalmazza, viszont figyelmen kival hagy-
ja az elmarasztalo kritikakat. 2005-ben, teljesen mas céllal jelent meg
Bohar Andras A megirhatatlan kéltemény. Hermeneutikai kis€rletek
Cselenyi Laszlo kélteszetérol cimi kismonografidja, amely viszont a
Cselényi-mivek fogadtatasat nem targyalta. 2007-ben egy ujabb
monogrdfia latott napvilagot Cselényi Laszlordl. Pomogats kényve a
kolto €letatjat mutatja be, de tag teret hagy a mivek elemzésének is.

Ezen el6zmények utan, nyilvanvaloan teljességalkoté vagy — ami
a kétetben nagyon gyakran szerepel a Cselényi-€életmdre reflektalé
frasok kapcsan — hianypo6tlé szandékkal, 2009-ben megjelent a ko-
vetkez6 kotet, ezuttal Kovesdi Karoly osszeallitasaban, A Cs-tarto-
many — pro és kontra. Cselényi Laszlo koltészete kritikak és értékelé-
sek tiikreben cimmel.

A Cs-tartomany — pro és kontra tartalmanal, témajanal és szandé-
kandl fogva az Escorial... ikerkényvének tartja magat, pedig tulaj-
donképpen egy kicsit mas ,rokoni” kapcsolatrol van sz6. A
Pomogats Béla altal dsszeallitott kotet mar ugye 2002-ben megje-
lent, ezzel megsziletett a ,pro”, a kontra viszont azéta hianyzott, ami
megkérddjelezhets volt, tekintve a Cselényi-kritika (jelen)létét. Cs-
tartomany — kontra cimmel viszont nyilvanvaloan senkinek nem allt
szandékaban kényvet kiadni. Megjelent viszont a Kévesdi Karoly altal ,
osszeallitott kotet, melyben elso latasra €s bizonyos szévegek elol- , ‘
vasdsa utdn ugy tlinhet, a cimben szereplé ,pro” csak a szépités '
miatt van jelen. Ez azonban attdl fiigg, milyen sorrendben olvassuk a
szbvegeket, hisz a véletlenszerlien kivalasztott irasok egymadsutanja
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1 Arendezvényrsl . eredményezheti ezt a benyomast, ami persze a teljes Cs-tartomany

a kotetben: ,,...az elolvasasa utan azért megvaltozik.

16 mindig olyan, Kérdés lehet tehat, hogyan is olvassuk a kotetet. A szerkeszt6k
amilyennek a fiata- L < . L .

lok latjak” (12) ugyan az id6érend alapjan kialakul6é sorrend szerint allitottak 6ssze a
(156-189. p.). kényvet, ami persze korantsem jelenti, hogy kizarodlag ennél a sor-

rendnél maradva olvashatjuk csak: elejétsl a végéig. Erdekes szerve-
z6elv lett volna, ha a szévegek targya szerint alakult a sorrend: pél-
daul a Negyedviragzasrol szol6 és azt taglalo irasok, vagy a mar emli-
tett el6zményt, a Pomogats-féle Cselényi-tartomanyt mindsito, jelen-
létét konstatalo irasok csoportja kerult volna egymas mellé.
Mellesleg €rdekes, hogy az Gjabb Cs-tartomany kétféleképp is maga-
ban foglalja el6djét: egyrészt tartalmazza a mar emlitett frasokat a
2002-es 6sszeallitasrol, masrészt pedig megtalalhato benne a korab-
bi kotet lényege, a Cselényi-€életmirol valé pozitiv megnyilatkozas
szlikségérzete. Tény azonban, hogy a 2009-es kotet fele (?) valdban
csupan szandékat tekintve foglalja magaban a korabbi gyUjteményt,
hiszen a teljes szévegek szintjén nem, csak utaldasok és idézetek for-
majaban tartalmazza — vagyis nem ismétli — az abban szereplé iraso-
kat. Azonban pont ezeknek koszénhetéen mondhaté el, hogy az
egyes szovegekben mas szoévegek is benne foglaltatnak, bévitve,
hangsilyozva vagy ellenezve azokat. Igy adnak egy komplexebb
képet.

Kulénods dolgokat is képes produkalni a kétet, mint amikor Duba
Gyula csaknem tizendt év elteltével — a Pozsonyi Paholy Cselényi
Laszlé munkdssagat értékelS rendezvényén' — megemliti az 1993-as
Intermedialis Alkotasok Fesztivdljat, azonban nem emlékszik jol, sok
esetben pontatlan dolgokat allit. Pedig az eseményrol maga is irt egy
beszamolot A dolgok véletlen dsszefliiggései cimmel (még akkor,
1993-ban), ez a széveg pedig szintén bekerllt a ...pro és kontraba.
Ha tehat linearisan olvassuk a kétetet, el6fordulhat, hogy mi még
emlékszink azokra a részletekre, melyekre Duba mar nem. Vagy
masképp: Duba 6nmagat ,emlékeztetheti”, hogy is térténtek ponto-
san a dolgok.

Ami a kétet irasait illeti, témajukat tekintve akar olyan csoportok-
ba is lehetne 6ket sorolni, mint a Cselényi korai koteteirdl szolo ira-
sok (példaul Racz Olivér és Zsilka Tibor esszéi, melyek az Escorialbol
kimaradtak), a Negyedviragzast illet6 kritikak (Hizsnyai Zoltan, Szaszi
Zoltan és Németh Zoltan korrekt irasai) vagy Cselényi késébbi ,kol-
teményeinek” elemzési lehet&ségei (H. Nagy Péter és Mekis D. Janos
micentrikus olvasataiban). Mindezek mellett pedig — mint mar emli-
tettem — megtalalhatoak a Pomogats Béla altal osszeallitott Esco-
rialrol, valamint a Bohar Andras hermeneutikai Cselényi-kozelitésérol
értekez6 irasok csoportjai is. Igy viszont nem pontos a koétet alcime —
Cselényi Laszlo koltészete kritikak és értékelések tiikrében —, hiszen
az itt szerepl6 irasok nagy része nem Cselényi munkassaganak, még
kevésbé koltészetének, hanem a mar elétartott tikréknek tart tikrét
/ szegez fegyvert, ahol a kolt6 alkotasai mar (legfeljebb) csak kézve-
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tetten vannak jelen. Nem baj ez, csak a cim alapjan masra szamitunk.
Pedig vilagos, hogy 2002 6ta nem tortént csoda, €s nem kezdtek el
tdmegesen Cselényi koltészetérdl irni azzal a szandékkal, hogy egy
Ujabb gyljteménykétetet téltsenek meg. Furcsa is lenne, meg aztan
a mennyiség sem kell, hogy szamitson ott, ahol el6tte mar volt és
nagy valoszinliség szerint lesz is min6ség, vagyis van jo kritika és
értékelés. De vissza a tartalomhoz.

Témajat tekintve a kétet meglehetosen szerteagazo, néhany szer-
z6nek készénhetéen pedig (dekonstruktivan) dnismétléve valik, még
akkor is, ha a kulénb6z6 csoportokat kilén blokkoknak tekintjuk. Errél
példaul azok a szévegek (is) tehetnek, melyek a sokszor, mas-mas
apropobol, de mindig egyforman targyalt Cselényi-€életutat (honnan,
hova, min keresztil) mutatjak be. Ha viszont a készénték és egyéb
tiszteletkéroknek beill6 és ezzel a ,futottak még” kategoriaba valé
besorolast kiérdeml6 irasokat leszamitjuk, sokkal ,tisztabb képet”
kapunk, a pro és kontra nem egymast kiolto, sokkal inkabb egymast
arnyalo funkciot tolt be. Itt mar megtaldlhatéak ,,a Cselényi-koltészet
problematikussagat targyald jelentékeny irasok”, mint példaul
Németh Zoltan kritikai (aki mellesleg Cselényi mellett mintegy maso-
dik fé6szerepl6jévé valik a Cs-tartomanynak) vagy a 7-en 1 kényvrél 7
mondatban reflexioi, melyeket Csehy a Monografiat helyettesité
enciklopédia? cimd irasaban az Escorial...-bol hianyol. Mellesleg
maga Csehy Zoltan hozzajarulasa sem kevés, ami Cselényi koltésze-
tének zenei értelmezhetoségét illeti, hiszen két szévege is (,Minek
zene minek fog minek oboa”; Nyulak kével kivert fogsora) taglalja
abbéli meggy6z6dését, miszerint ,Cselényi Laszlo koltészete ere-
dendéen zenei fogantatasi”, vagyis az olvasati lehet6ségeket egy
masik médium bevonasaval béviti. Nem utolsésorban pedig megta-
lalhatoak itt azok, a széveget elengedni nem akaro, szuggesztiv —
Mekis D. Janos (Félszdazad, szévegfolyam, Cselényi Laszlo), de legf6-
képp H. Nagy Péter (a Pozsonyi Paholy rendezvényén elhangzottak,
A kiiktathatatlan tényezd[k]) — irasok, melyek képesek ,visszarangat-
ni” az évfordulékban, vitdkban és életutakban elveszni ldtszé olvasot
ahhoz, ami valéban szamit: a mthéz €s annak értelmezési lehetosé-
geihez.

A Cs-tartomany — pro és kontra sok helyen vet fel ugyan kérdé-
seket (kronologia, alkalmi irasok jelenléte, cim és tartalom viszonya),
azonban a Cselényi-értelmezéshez nagyban hozzajarulo irdasoknak
(pré és kontra egyarant) készénhetben figyelemre méltd dsszeallitas
szuletett. Ki-ki tekintse a maga érdemének.
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