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Antik szerelmes
és erotikus versek
Csehy Zoltan forditasaban

ARKHILOKHOSZ

Bérc fiigefaja

Bérc fugefaja! A vajak mind rolad csemegéznek.
Pasziphilé, kobor férfiaké a fugéd.

Fatyol

Héra, e szent fatylat neked adta ma Alkibié, mert
végre a naszagyon vagya beteljesedett.




CAIUS VALERIUS CATULLUS

Térj mar eszedre, jaj, szegény Catullus

Térj mar eszedre, jaj, szegény Catullus, mert

amit te veszni latsz, az elveszett végleg!

Dus és fényes napok ragyogtak addig rad,

amig a né nyomaban koslattal balgan.

Asszonyt sosem szerethetsz jobban, mint most 6t.
Incselkedés, kacaj, k6zds sétak, andalgasok,

amit kivantal, minden, minden ugy is lett.

Dus és fényes napok ragyogtak akkor rad.

Ma mar utal, te siltbolond, ne caplass ugy!

Ne fuss utana, életed pokolla lesz!

Jol, jol acélozd meg magad, ttirj férfiként!

Nos, ég veled, te lany, Catullus késziv!

Nem jar nyomodban, nem keres, ha gyulolod!
Majd sirsz, zokogsz, ha nem kivan meg mas férfi!
Ribanc, jajongsz, az €életed pokolla lesz!

Szelet ki csap? Szépnek ki mondja majd tested?
Szeretni kit szeretsz? Es, mondd, kié leszel majd?
Véresre ajkakat harapsz-e csok kézben?

Te tdrj, Catullus, l€égy kemény, s maradj veszteg!

Rad bizom magam €és szivem szerelmét

Rad bizom magam €és szivem szerelmét
most Aureliusom, de esdve kérlek,

ha van még, ami szent meg €p elbtted,
ha van még pici tisztasag szivedben,
ovd fiuszeretdm, ne €rje szégyen.

Nem mondom, hogy a nép veszé€lyt jelenthet,
lot-fut csak ki-ki dolgavégezetlen

utjain, sose félek én ezektdl,

toled bezzeg igen s veszett pocs6dtdl,
mely megdof szuzikét s parazna kolykot.
Jarjon ki s be, ahol s ahogy szeretné,
mindig all, ha az alkalom beallott,
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egyet kérek: az €n fitm ne bantsa!
Férges szived, oly elvadult diihéd ha
ravisz mégis a blnre, alnok allat,

s felboszited agyam csalard cselekkel,
akkor, jaj, nyomoronc, Utétt az orad,
labad szétvetem é€s a segglyuk-ajton
retket tuszkolok €én be, s6s heringet!

Flavius, kit imadsz?

Flavius, kit imadsz? Catullusodnak

sugd meg! Tan buta banyarém a nocske?
Nem szinnél, ha nem az, fecsegni rolal
G6z6m sincs, milyen elgydtort ribanccal
hetyegsz, rola beszélni hogyha szégyellsz!
Nem durmolsz egyediil, nem ézvegy €jed,
bar kuksolsz, de az agy fecseg helyetted!
Szir balzsamszagot ont a bo fuzérlanc,
parnad, vankosod itt meg ott begytrve,
mind arulkodik, és recsegve nydgdos
laban mar alig allva nyik-nyek agyad.

Nem tudnad letagadni, hogy kefélgetsz.
Mért? Nem lenne pocsdd se holtra nytive,
hogyha nem bujasagra gerjedeznél!

Mért nem mondasz el annyi jot, — s a rosszat?
Egbe szdllna a pajkos ének, melyben
téged és szeretéd megénekelném!

Két ocsmany buzi: szépen osszeillok

Két ocsmany buzi: szépen 6sszeillok.
Mamurrank s a kécsogfioka Caesar!
Nem csodalom: a szégyenuk kézos folt,
ezt Romank feketiti, Formiae azt,
makacs bélyeg e szenny, lemoshatatlan!
Egyforman puha két ikerfiokank,

egy agyacska nevelte parban oket,
pompasan szopik ez, de az se rosszabb,
vetélytarsai minden utcanének.

Két ocsmany buzi: szépen 6sszeillok.
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QUINTUS HORATIUS FLACCUS

Lydiahoz
(1, 13)

Mig te, Lydia, Telephust
balvanyzod, viaszos, tompa karizmait,

€s lagy, rozsapiros nyakat,
szivem duh veti szét, s forr kifakadt epém.

Elhagy menten a jozan ész,
arcom hol kipirul, hol csupa sapadas,

kénnycsepp goérdul az arcomon,
lassu tlz sutdget és folemészt belll.

Tajtékzom, ha begerjed és

bort béffentve fehér valladon ejt heget,
féldiihddve beléd harap,

s adaz fognyomait 6rzi 6rokre szad!

Hidd el: hinni hihetsz nekem,
barbar és csapodar férfi alaz meg igy
mézes ajkat, ahol Venus
nektarjanak 6téd része igér gyonyort.

Szazszor, szazszor, ezerszer is
boldogabb szeretok 6k, akiket szilard

lanc flz 6ssze, amit zajos
perpatvar sose tép szét, csak a zord halal.



Venushoz
(4, 1)

Tartos békekdtés utan

ismét harcba citalsz? Jaj, ne gyotorj, Venus!
Nem forr mar fol a lanyha vér,

mint mig jo Cinaram volt a szerelmesem!

Edes vagy diihos anyja, te,
mar 6tven vagyok, €s rossz igavonszolo:
nem hat ram a szelid parancs.
Menj, tombolj, fiatal lelkek imaja csal!

Hattyuk hudzta piros kocsin
Paullus haza felé szallj, szivesen fogad!
Enekszo kozepette lelsz
megperzselni valo, vagyra megért szivet!

Joképdu a fiu, nemes,

jo szivvel kisegit bajbajutottakat,
jartas szaz tudomany terén,

s barhol dul is a harc, hi lobogovivéd.

Gy6z, s végul kacaraszni fog
pénzes zsakon Ul6, buszke rivalisan,

Marvanybodl kifaragtat €s
ciprusmennyezetet kap tavi templomod.

Témijén illata mamorit
s béven szivhatod ott, mig berecynthusi
sip szdl, lant szava ringat el,
s pansip hanggal a vers dsszevegyllve zeng.

Kétszer zengik a lagy szuzek
napjaban nevedet €s a fidcsapat,

harmat dobban a hofehér
labuk, mint Salius papjainak szokott.



Engem no se, fiu se vonz,

sem szivek gyonyorét elhitetd remény,
nem sarkall tusakodni bor,

friss szirmu koszorut homlokomon ki lat?

Mért émlik, Ligurinusom,
mért édmlik le a kébnny arcomon annyiszor?
Meért csuklik s akad el szavam?
Kinos cséndbe miért halnak a bokjaim?

Almomban te 6Slelsz, fid,

maskor, mint a madar, szallsz, s a nyomodban én
16g6 nyelvvel a Mars mezon,

hajszollak vizen at is, te keményszivu!

Coyotte, I like America and America likes me, 2003, performansz, klub Metro, Pozsony




PUBLIUS OVIDIUS NASO

Fegyvert, véres harcot akartam eposzba igézni

Fegyvert, véres harcot akartam eposzba igézni:

hadd legyen ésszhangban téma s a hexameter!
Egyforman nyultak soraim, de Cupido kacagva

elcsent egy labat, s pentametert faragott.
~Hé, arrogans tékmag, mi jogon fitymalod a versem?

Muzsak papja vagyok, nem csapatodba valo!
Szoke Minervank dardajat ha Venus kaparintja

kézbe, a naszfaklyat razza Minerva talan?
Erdés hegyhaton mire menne Ceres veteménye?

Tegzes szilz hintsen magvat a féldbe talan?
Ekes hajfonatt Phoebushoz a dardavas illik,

mig zengo lanton pdntydg a durva Haduar?
Roppant orszagot kormanyzol, dus birodalmat,

meért hoditgatsz még ujakat is, te moho?
Tan a tiéd a vilag? Helikon volgyét leigaztad?

Nincs biztonsagban tébbet a phoebusi lant?
Uj oldalra ha j6 verssort kerekit ki a tollam,

jossz, s elvéreztetsz rogtdon a masodikon!
Kénnyed disztichonba valé témam sem akad most:

hol van a furtés lany? hol van a zsenge fiu?’
Ezt panaszoltam, s 6 a tegez tokjat kinyitotta,

nyilvessz6t keresett, vesztem okozni valot!
Térdén meghajlitva fesziilt meg az ija s ekképp szolt:

»Nos, koltd, most madr itt van a téma, dalolj!”
Végem! A ficko nyilvesszéje szivembe furodott.

Tronol Amor szivem langra kapott kézepén!
Hexameterben tor fol a dal, s fut a pentameterbe:

Félre duihédt harcok, vesszen a hési idom!
Tlzz mirtuszt, Muzsam, aranyos flirtdd fonataba:

s ontva a disztichont szalljon az égig a dal!



Corinna vadjai
(2,7)

Uj s Gj btinokkel vadolt biinds vagyok én csak?
Folyvast gy6zkoddjek? Untat a szocsat mar!
Marvany szinhazunk felsé sorain, bizony isten,
lelsz mas aldozatot, préda akad vagy ezer!
Marvany arcu né nézett néman a szemembe?
,Alszent arc!” — a gyanu biinjeleit kutatod.
Egy nét dicsérek? Kérmoddel tépsz a hajamba.
Hogyha szidom, bliném leple csupan a szidas.
Hogyha pirospozsgas vagyok: elhidegulltem — okoskodsz,
hogyha az arc beesett, Uj szerelem tiize mar.
Bar dagonyaztam volna a binben, mast se szeretnék,
meéltan biinhédnék most meg a blineimeért!
Jogtalanul keresed, jaj, a kakan még a csomot is,
s éppen ezért haragod furcsa parodia csak.
Nézd meg a szirke fiilest, szanando kin csak a sorsa,
mar csak alig battyog, s ttri, ha utlegelik.
Ime az Gj biiném: megvadlod a fiirge Cypassist,
szép szobalanyod, hogy €nvelem is kamatyolt.
Ments isten! Ha a vagy ram térne, ,,no, rigj ki a hambol”,
csip-csup szolgaleany kosza gyényorre se kell!
Szolgakkal szabad ember akarhat-e jot kamatyolni,
korbacstdl csikos hatat 6lelni ki vagy?
Add hozza: hajadat fésulgeti rendre serényen,
s mily kegyesen szolgal, s mily tigyesen bodorit!
Egy ily hiu szobalanyt szednék f6l? Szinte baratnod!
Hagyna? S nem hozzad futna a vadjaival?
Vénusz ra a tanum, €s szarnyas gyermeke ija,
tényleg alaptalanul kinoz az ostoba vad!



Cypassishoz
(2, 8)

Furtdt ezer modon bodorito furge Cypassis,
— fésld istennok furtjeid érheti csak! —
titkon enyém lettél a lopott kéj bélcs dromében,
mélté urnédhéz, amde velem kezesebb,
el ki fecsegte Corinnanak, hogy jot kamatyoltunk,
hogy testem s tested &sszetapadva heviilt?
Elvérésoédtem tan? Megtréfalt botladozo nyelv?
Tan a lopott légyott mas jele is fecsegett?
Mennyit szajkoztam, szobalanyt félszedni botorsag!
Es aki ezt teszi az, egyszerlien hatokor.
Phoebus papndgjét kivanta Mycaene kiralya,
s Briseist, a rabot vagyta a nyalka gorog.
En se vagyok jobb, mint Agamemnon s persze, Achilles!
Ott fejedelmi szokas, itt ugyanaz bujasag?
Urném hédborgé szeme fiirkészén fiirkészte a titkunk,
s lattam, a szégyenpir bibora arcodon ult.
En bezzeg higgadt voltam, ldthattad, egészen,
Vénuszt hivtam, hogy 6 igazolja szivem.
Istennd, szeleket kildj rank: a kegyes hazug eskit
hadd cincalja Notus Carpathus arjai kozt!
Mert raszolgaltam, jutalom jar, barna Cypassis,
fonja ma még testunk édes 6rombe a vagy!
Halatlan, vonakodsz? Rettegsz tan, hogy belebukhatsz?
Két gazdat szolgalsz? Egyet is €éppen elég!
Hogyha sutan vonakodsz, €n mondom el akkor a titkunk,
mindent megvallok, vadjaimat sorolom.
Urnéd mind megtudija, Cypassis, hol kamatyoltunk,
elmondom, hanyszor, hogy mikor €s hogy esett...
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Emerging Artist, 2007, foto




BEKE ZsOLT

Csoportkép takarasban

Szlovakiai magyar irodalomtoérténet — 2009

A kévetkezoSkben targyalt koteteket az koti dssze, hogy valamiképp
mind a szlovakiai magyar irodalomhoz kéthetok, legalabbis a jelen sz6-
veg megirasara vonatkozo felkérés szerint. Nem lehet azonban egy
koncepcié vagy gondolat mégé sorakoztatni Sket, hiszen vegyesek
ezek a kotetek, nemcsak irodalomelmeéleti felfogasukat, mufajukat,
hanem mindségiiket tekintve is. Abécérendben veszem sorra 6ket, s
azt is hozza kell tennem, nem lesz teljes az alcimben jelzett kép.

Barczi Zsofia Madach-Posoniumnal megjelent, Mennynek és féldnek
cimid kotete félrevezet6 cime sugallataval ellentétben, ahogy az
alcim pontosit, irodalmi tanulmanyokat és esszéket tartalmaz. A
kotet szovegei kozil végeredményben tébbrdl is elmondhatnank,
hogy korrekt filologusi-irodalomtérténeti munkaknak tekinthetok,
esszé€i pedig megfontolando véleménnyel gazdagitjak az adott téma-
kort. Szerb Antal, a gotikus regény, a spanyol kapcsolat és a szlova-
kiai magyar irodalom — ezek azok a témak/hivoszavak, melyek a
kotet tartalmat meghatarozzak. Els6 latasra is egymastol tavoli teri-
letek, nehezen hozhatok egymadssal Osszefliggésbe, s azt hiszem,
hogy ez a kotetben sem sikerul, ennek kdvetkeztében elégge szét-
tarto, toltelékszert szovegekkel dusitott, ad hoc-szerl 6sszeallitas-
nak ttnik, nem igazan derul ki — mivel talan nincs is —, hogy mi a kon-
cepciodja.

A legizgalmasabbnak a mifaji kérdéseket boncolgato elsé két
tanulmdny ttnik. Az Alcdzott széveg Szerb A Pendragon legenda
cimU regényének miifaji jatékait mutatja be, hogy vajon mit tesz
azért, illetve az ellen a széveg, a benne mukoédo ironia, hogy blntigyi
regényként, kisértetregénykeént, gotikus regénykeént, illetve esszé(re-
gény)ként legyen olvashaté. Olyan kérdés, amely f6leg a 20. szazad
masodik fele 6ta szamit teoretikusan is feltehetének, a popularis
miufajok elméleti megkozelitése, mint az ismert, ekkor kap erére.
Barczi Zsofia kitliné érzékkel mutatja meg, hogy a targyalt regény
mely rétegei-motivumai sorolhaték az emlitett kategoriakba, s hol
van az a pont, ahol a széveg fordulatot vesz, €s olvasasa kisiklik az
addig jol miikdédo mufaji elvarasok rendszerébdl.

Azonban nem egészen meggy6z06 az essz€ miufajanak a tanulma-
nyon beluli targyalasa. Nyilvanvalo, hogy olvasasi modként felvethe-
t6 Szerb regényével kapcsolatban, de nem hiszem, hogy mas ered-
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meényre vezetett volna, ha a szerz6 elhagyja az esszé mint mifaj és
mint irasmod (stilus) szerint valo targyalasat, illetve egy ellentmon-
dastol biztosan megszabadult volna. Konkrétan arra gondolok, e nél-
kil a megkiléonboztetés nélkil is megallapithato lett volna, hogy az
essz€ megszakitasokkal toérténd olvasasa kedvez az irénianak: ebben
a regényben is, illetve hogy — Mekis D. Janos megallapitasara utalva
— az esszéista narrator ,toredékes és bizonytalan” (22.), ami szintén
az ironikus olvasas esé€lyét néveli. Ahogy egyébként Barczi is lemond
a fenti megkulénboéztetésrsl, mondvan, hogy az esszét ugyis ,jobba-
ra intuitive ismerjuk fel”, és hogy érdemesebb ,az esszé — olykor
egymasnak ellentmondo — principiumaiként értett jegyeit” kiemelni,
-amelyek a regény értelmezésében eredménnyel kecsegtetnek”
(20.). Az ellentmondas pedig a kévetkez6: A 19. labjegyzet szerint
~Mekis D. ismét csak mufajként probalja behatarolni” (20.) az esszét,
mig a 21. ezt alltja: ,Mekis D. Janos példaul az esszét kifejezetten
frasmodként definidlja” (21.).

A milifaj arnyéka cimd masodik széveg nagyszerlien egésziti ki az
elsét, a koztik folyo parbeszédbdl sok minden kidertl tobbek kozt a
gotikus regény mufajarol is. Ez a tanulmany szintén miufaji problé-
makat targyal, Carlos Ruiz Zafén A szél arnyéka cimi regénye elem-
zése soran. A romdanc és a gotikus regény fogalmanak tobb értelme-
zését veti egybe, hogy végul megallapitsa: ,A romanc és a gotikus
regény kozott az egyik lényeges €s egyaltalan nem elhanyagolhato
kulénbség tehat az, hogy mig a romanc végso soron jol végzodo tor-
ténet, s ekként a metafizikai bizalom érvényességérél tandskodik,
ugy a gotikus torténet nem sziikségszerien feltételezi a vilag rendjé-
nek helyredllitasat” (28.). S ez az a nyom, amit kévetve értelmezi a
regényt, annak miifajvaltasat a gotikus regénytsl a romancig, s az
ebbdl kévetkezo vilagképi konzekvenciakat.

Ezek utan csalédas, hogy a tovabbi szévegek nem élnek az els6
kettében tapasztalt invenciozus analitikus mélységgel. Talan még a
Lorca magyaritasat targyalé Nagy Ldszlo Siratoéneke €s a magyar
Lorca-olvasatok indul el ezen az uton, de a Iényeges ponton inkabb
a leird jellegi filologia felé kanyarodik, megallapitasai sokszor a tor-
téneti események uUjramondasai. Ahogy érdekes konyvszakmai és
kulturalis ismeretekkel szolgalnak a magyar irodalom spanyol fogad-
tatasarol szolo dolgozatok is, am ezek jobbara szintén a helyzet leira-
sabol taplalkoznak. Ami természetesen nem baj, ha ez volt a cél-
juk/miufajuk, mindenesetre az elsé két tanulmany mellett hianyérze-
tet hagynak maguk utan.

Az olyanfajta fogalmi félresiklas, melyet mar fentebb emlitettem,
mas szévegekben is megtalalhato, sajnos, ott a tanulmany szerkeze-
tében fontosabb helyet kérddjelezve meg. Gondolok itt példaul a
Boldogok, kik latjak a latot! cimd tanulmanyra, mely megallapitja:
-Hogy a Mécs-versek egy része verses prédikacioként is értelmez-
hetd, arrol a koélté szentbeszéd-el6késziiletei tanuskodnak...” (74.).
Persze ilyesmirdl els6sorban maganak a versnek kellene tanuskodnia,
nem az el6készileteknek, de ezzel a finomitassal egyutt is Barczi sza-
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madra azért fontos ez a kijelentés, mert alapot ad arra, hogy a homi-
letika, vagyis az igehirdetés szabdlyainak szempontjai fel6l kozelitsen
a versekhez, megkiilénboztetve ezeket a szabalyokat a vilagi retori-
katdl. Végiil aztan ebbdl az irodalmon kivili poziciobdl tesz kisérletet
arra, hogy ,az un. katolikus koltészet kérébe tartozé versekrdl is
lehessen szévegként, azaz irodalomként beszélni, s mentesiiljenek a
rajuk vonatkoztatott kultikus beszéd gyakorta megfoghatatlan és
ellendrizhetetlen kategoridi alol” (81.). Ez pedig nem csupdn els6
latasra lehetetlen.

Mindenképpen meg kell emliteni még, hogy Identitas €s iroda-
lom cimmel Barczi Zsdfia egy, a nyitrai egyetemen végzett kis koz-
vélemény-kutatas eredményeit, illetve az annak apropdjan megfo-
galmazodott kérdéseket kozli. A kutatas a diakok olvasasi szokasaira,
benne a szlovakiai magyar irodalom szerepére vonatkozott. Az ered-
meények megddbbentSek, a nem olvasott (szlovakiai magyar) iroda-
lom szimbolizalodasa felé mutatnak, végiggondolasuk az oktatdsi €s
kulturalis rendszer atalakitasara 6szténéz.

Duba Gyula Ulysses Ontario tartomanyban cimmel adott ki egy,
korabban mar folyodiratokban, s6t kétetben is megjelent irasokat tar-
talmazo kényvet a Madach—Posonium Kiadonal. Kritikam hangsulyo-
zottan ezt a kényvet érinti, melyben Duba igy fogalmaz , Kritikusaim
gyakran megallapitottak, néha egyenesen a szememre vetették,
hogy a koézvetlen kdérnyezetemrol, a velem torténtekrol, tehat josze-
rével 6nmagamrdl irok” (129.). Ez kétszeresen is igaz erre a kotetre.

Egyrészt Duba meghatarozo koézege a szlovakiai magyar kisebb-
ségi lét és irodalom, el6bbi kronikasa kivan lenni egy, a szlovakiai
magyar jelzével leirhato textualis kézegben. Hivatkozasai, utalasai
néhany fellletes (kivételt talan Joyce cimben is idézett miivének val6-
sagcentrikus [!] megkodzelitése jelent...), s nem is egészen pontos
vilagirodalmi vagy filozofiai utalast leszamitva ebben a kontextusban
fogalmazodnak meg, illetve erre vonatkoznak. A dubai szempontbdl
a magyarorszagi magyar irodalom szinte jelen sincs, ezért mondhat-
ja a kovetkezd, az irodalom torténeti jellege miatt nyilvanvaléan
helytelen, ,makacs” meggy6z6édést: ,...irodalmunk [a szlovakiai
magyar — B. Zs.] felnévekedése sajatos kortilmények koézott zajlott, a
nincs, a semmi jelenléte kétségtelen a legelején, bar nem a semmi-
bsl, hanem énmagunkbdl lettink!” (177.) (Ldsd még: ,Minden bol-
cseleti rendszer elolrSl kezdi a vilag értelmezését...” [130].) Igaz, a
Turczel Lajosrdl szol6 esszéjében megemiliti ebben az dsszefuggés-
ben, hogy ez a semmi relativ (226.), de lényegében meghagyja a
szlovakiai magyar irodalmat teljesen fliggetlen entitasként kezeld,
vagyis 6nmagaba zaro képet. A tabula rasa kedvéért még a két vilag-
haboru kozoétti irodalom is kerten kivilre kertl, csak Fabry Zoltan
mentodik at — Duba esetében nem véletlenul, idézett szévegei, szel-
leme, erkolcsi tanitasai ott kisértenek a kétet esszéiben. Mindezzel —
bar igaz, egy helyen az ,,egyetemes magyar lélekr6l” beszél (64.) — a
magyar irodalmat eltavolitva-eltagadva, egyfajta ,felféldi szellemisé-
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get” (57-62.) hirdetve, eléggé megkérddjelezheté modon probdlja
énmagat az alapité atyak szerepébe helyezni — kitlin6 példaként szol-
gal arra, hogy egy szandékosan leszukitett térben egy énkényesen
megfogalmazott eredetmitosz végtelenil sok minden megtételének
és elbeszélésének legitimalasara tehet kisérletet. Az elmondottakat
az is alatamasztja, hogy a koétetben Fabry Zoltan, Turczel Lajos, Gyory
Dezs6 és Sellyei Jozsef — minden hibajuk é€s megkésettséguk ellené-
re ezek szamitanak a jobb esszéknek — mellett Snmaga (!) sz6évegeit
€s életét elemzi részletesen. Alaphangneme pedig a kisebbségi
beszéd, pl.: ,Ez a »nyomott« kisebbségi kozérzeti elem sajatosan
homogeénna [sic/] teszi a létfeltételek vilagat, nem érvényesiil allan-
déan, mégis mindig jelen van [...]. Mintegy »témava« avatodik ez a
szorongato létérzés, s a tettekre is ranyomja a bélyegét. A formai
kisérletezésnek alighanem kisebb teret nyit, mint a szabadabb-taga-
sabb léthelyzetek, a gondtalanabb nyelvi-k6z6sségi méretek kozt
alkoto irodalmak térségei” (137.). Tehat a szovegekbdl — érthetd
modon — nem hianyzik az a patosz, melyet tobb alkalommal is a
nemzetiségi ir6 elhagyhatatlan jellemz&jeként nevez meg (pl. 332.),
a Fabrytdl eredeztethet europai magany patosza. S hogy ez a pate-
tikus elképzelés mennyire tarthatatlan, mennyire énmagaba fordul,
arra épp Duba koétete a legjobb példa. ..

Masrészt pedig ugy igaz a kritikusok altal emlitett vad, hogy Duba
orok témaja: sajat maga. Ami intenzitasa miatt gyakran eléggé meg-
mosolyogtaté helyzeteket teremt sajat ,paradés életut’-ja (131.)
bemutatasa, sajat életmiive elemzése soran, pl.: , Alkatilag is fogé-
kony lehetek a dolgok mélyebb atélésére, a jelenségek maradando
elsajatitasdra, a termékeny emlékezésre” (131.); ,S elcsodalkozom,
micsoda mélyrétegei vannak az id6é mélyén annak, amit maig muve-
lek!” (151-152.).

A kotet esszéit — talan nem tulzas kijelenteni — a fentieken tul
leginkabb a valosag, a térténelem (id6) €s az ir6i stilus fogalmakkal
jellemezhetjik. Vagyis egyfajta esztétikai rendszer rajzolodik ki a sz6-
vegekben, am a szerzével ellentétben nem allithatjuk, hogy a sem-
mibdl. S azt sem, hogy az id6 muldsa nem hagyta volna rajta a nyo-
mat annak megitélésén. Finoman fogalmazva is furcsa médon a
kotetben egy 1971-ben és két, 1986-ban keletkezett irds is szerepel,
melyek magukon 6rzik keletkezési idejuk politikai kézegének nyo-
mat, féleg a Gyory Dezs6 miivészetét elemzé 197 1-es terhelt a szo-
cialista vilaglatas futamaival — ugyanakkor mutatjak is Duba eszme-
rendszerének szinte teljes valtozatlansagat (ami megddbbentd, ha
dsszehasonlitom a nemzedéktars Tézsér Arpad mindig frissé Gjulé
lirgjaval, gondolkodasaval). A szocializmus kontrollalt irodalomelmé-
leteinek koraban akadémiainak szamito esztétikai nézetek a kétetben
el6fordulo vulgarizalt formdban Ujramondva megmosolyogtatoak,
vagy meég inkabb, nevetségesek.

Duba ,esztétikajat” roviden a kovetkezSképpen foglalhatnam
Ossze: az irodalom a valosagot képezi le, az iro, akinek az emlékezés

szolgal forrasként az alkotas soran, egyfajta szlir6ként mikodik, akin
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atfut a sok élmény és emlék, hogy aztan a k6zdsség szamadra is mara-
dandé formadban lasson napvildgot. Duba Karinthy szavaival mondija,
hogy a valosag is komponal, vagyis elég leirni, amit tortént. Egy
masik helyen a képzeletet nevezi meg, amely az emlékeket formaba
onti, ennek mozgasterét a ,lehetséges” hatdrolja, és célja a lényeg
(vagyis a valésag) pontosabb megragadasa — ugyanakkor az elméle-
tileg pontosan nem meghatarozott képzeletnek a referencialitdshoz
valé ambivalens viszonyat egyaltalan nem targyalja. A masik szo-
vegszervezo erd pedig az 6sztdn, bar elég nagy homaly veszi korul
ezt a fogalmat is, €s tébbféle adatot olvashatunk arrdl, hogy az alko-
tas soran milyen aranyban mukoédik kézre. Szerz6nk adaz csatat viv
az ,irodalmisaggal” (Duba teszi idéz6jelbe), mint a semmitmondo
formai kisérletezéssel, s ennek okan az egész posztmodern irodalmat
és elméletet elutasitja (megint csak nincs tisztazva, a lehetséges
értelmezések kozll mit is ért ez/ezek alatt). Mindekézben Duba sze-
rint az irot kifejez6készsége, stilusa kiilénbodzteti meg az atlagember-
tol. Ha a targyalt kotet szévegeit vesszik szemiigyre ilyen szem-
pontbal, akkor azt latjuk, hogy a stilus leginkabb az érzelmi fokozast,
a patoszt jelenti, a felkialtojelek feltlinéen gyakori hasznadlatat.
Legjobb példa erre a Szerelmes féldrajzom cimi esszé egyetemes
magyar lelket elemzé zarasa: ,Olyan mikodé és elolthatatlan atom-
maglya lehet, amelyet annak idején a nagy Herder is alabecsult!”
(64.) A masik oldalon pedig a kézhelyek és ires szélamok végelat-
hatatlan, 6nellentmondasokkal terhelt ismétlését, varialasat, a témak
meértéken fellli tdlirasat olvashatjuk ki prezentalt stilusként. Erre mint
példa a kovetkezé mondat hozhato fel: ,Igen, a komikummal dolgo-
z6 iré6t jelene formdlja és determindlja!” A dubai gondolkoddasmodot
ismerve, a komikum barmikor behelyettesitheté a tragikummal, a
jelen a multtal (emlékek)...

Duba ugy beszél a valosagrol, mintha mondjuk Kant még nem
gondolkodott volna el annak megismerhetetlenségérél. Ugy beszél
az irodalomrdl, mintha mondjuk Gadamer nem gondolkodott volna
el annak torténetiségérsl, parbeszéd jellegérsl. Ugy beszél az igaz-
sagrol, mintha mondjuk Nietzsche nem gondolkodott volna el a
tények tarthatatlansagarol — Duba a ,mindenekfeletti igazsaghoz valé
kovetkezetes ragaszkodds”-t teszi meg az iréi alkotds alapjaul (152.).
Ugy beszél a torténelemrsl, mintha mondjuk Foucault nem gondol-
kodott volna el annak narrativ voltarol — Duba szerint az irodalom
sem lehet teljes egészében fikcio, igy a torténelemiras végképp nem,
masrészt példaul a kovetkez6 idézet is ezt tamasztja ala: ,Minde-
nekel6tt a koran felismert térvény, hogy az irodalmi mid ugyan a
bensé6 id6 termeéke, de valos léte a torténelmi — tehat kilsé — idében
realizalédik” (32.). Ugy beszél a nyelvr6l, mintha mondjuk Derrida
nem gondolkodott volna el a jeldlok megbizhatatlansagarol — ,,...a
nyelvi jelek eltokélten nevezik a dolgokat...” (140.); , A valésagele-
mek hordozzak, mintegy magukon viselik a nyelvi jeleiket” (153.).
Olyan naivitassal besz€él a szupermarketek tébbek kozt csaladi prog-
ramot is kinalo jelenségérdl, mintha még nem létezne globalizacio-
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kritika, vagy akar az antiglobalizacié — ,,Ezeken a helyeken zajlik [...],
az arutdomegek kozott valosul meg és €l a modern miiszaki civiliza-
cio jelenének €letfilozofigja. Innen ered valamiféle bensé biztonsag és
nyugalom, a valos értékeknek €s nagy méreteknek az emberben
osszpontosulo €és a lélekben megvaldsulé dntudatosoddsa” (95.).

Duba ugy beszél a humorrdl, szatirardl, mintha mondjuk — annak
ellenére, hogy A nevetést idézi is — Bergson nem gondolkodott volna
el annak mélységérdl, rétegzettségérdl. Az Emiek €s novella cimU
esszébol megtudhatjuk, hogy ,mig a dramai tény redlis jelenség, az
irredlist inkdabb a komikum testesiti meg” (155-156.). Az Emiék és
humor ezt kévetéen Bergsont parafreazalja egy régi naplofiizetbol
vett idézetben, éppen egy olyan széveghelyet, amely a fenti allitas-
nak ellentmond: ,A vigjaték a valodi €lethez sokkal kézelebb van,
mint a drama” (170.). A késébbiekben Duba azt allapitja meg, hogy
»a humor (is) dramai miufaj, nem megjelenit és elbeszél, hanem
elvontan tomorit és dsszegez, iranyzatos értékitéletet sugall” (174.).
Az ilyen 6nellentmondasok utan nemcsak a realitas €s az irrealitas
dubai felfogasaval nem lehetlink tisztaban, hanem azzal sem, mit is
ért humor alatt. A 176. oldalon idézett Turczel Lajos, helyesen, meg-
kulénbozteti a humort €s a szatirat, de Dubanal még ezt kévetden
sem lelhet6 fel ilyenfajta differencialédas, csak az abszurd (a lehetsé-
gessel szembeni ,lehetetlen”) kategoridjat kiloénbozteti meg késébb
— talan érthet6é okok miatt.

Keserl Jozsef Mindez igy cimi kotetét a Nap Kiadé adta ki a
Kaleidoszkop kényvek egyre rangosabba valo sorozataban. A szerzé
tevékenységét ismerve, kissé talan késon jelentkezett a debutalo
koétettel. Valoszintleg ennek is készénhet6 tébbek kézt a kotetet jel-
lemz6 mifaji és témabeli heterogenitds. Fontos szévegek kertltek
ebbe a gyljteménybe, melyek a targyalt, féleg prozai mivek recep-
ciéjdt innovativ értelmezésekkel gazdagitjak. Uj meglatasok jellemzik
azt is, ahogy Keserl nagy miveltségrdl tanubizonysagot téve a kor-
tars filozofiat és irodalomelméletet alkalmazza, bizonyitja, mikézben
ezeknek a tedriaknak a narraciora vonatkozé minden lényeges kulcs-
fogalmat (id6, tér, térid6, arcadas, elbesz€lo, hang stb.) szemugyre
veszi. Mindenekel6tt a Krady és Gazdag J6zsef prozajat megszolalta-
to szbvegeket emelném ki, de a Talamon Alfonz, Milos Urban és
Grendel Lajos egy-egy mivét elemz6 tanulmanyok is sokat tesznek
hozza az emlitett szerz6k recepciojahoz, sét Duba Gyula Aszaly cimd
regénye szintén sokat készénhet Keserl elemzésének azzal, hogy
termékeny modon bevonja a kortars irodalmi diskurzusba.

Kridy Gyula N. N. cim( regényének elemzése, a Krudy €s a kisér-
teties a legterjedelmesebb sz6veg a kotetben, ennek megfeleléen a
legalaposabban jarja koérul targyat. Keserd abbdl indul ki, hogy nem
tarthato fenn a ,Kridy-stilusrol” szol6 diskurzus, helyette inkabb az
egyes szovegekben megszolalo elbeszelo(k) stilusat érdemes ele-
mezni. Hogy mit is €rt elbeszelo(k) alatt, azt Maurice Blanchot €s Paul
de Man elméletei alapjan vezeti le, s Blanchot terminusat, az elbe-
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sz€l6i hangot alkalmazza jel6lésére. Ezt kovetSen is a francia szerzé
gondolatait kbvetve, az elbesz€l6 hangok kézétt Krudy szévegében
egy olyan meglétét mutatja ki, mely nem kétheté semmiféle archoz,
hanem benne olyan valami beszél, ami az ,az” névmassal jelezhetd,
s ez nem mds, mind a mindenkori ,idegen”, a kisérteties, mely nem
hagyja nyugvopontra jutni a regény értelmezését, a felépitett rend-
szereket azokon kivilr6l, de mégis azok részeként folyamatosan
megkérdojelezi, Gjak felallitasat kezdeményezi. Az elbesz€l6 hang
esetében meggy6z6 gondolatmenetét tovabbi két tertileten, az N. N.
regényidejét és -terét vizsgalva szintén probara teszi. Megitélésem
szerint sikertl is ez a proba, az id6 esetében mindenképpen, a tér
esetében azonban bizonyos hangsulyok eltolédnak — de err6l majd
késébb.

Abfahrt — Departures, 2004, oridsplakat, Billboart Gallery Europe

A plakat az uj évezred Amerikdjdban és Eurdpdjdban orilt “menetrend” szerint lezajlé terrortdmaddsokra utal. A
szeptember 11-i New York-i események utdn pontosan 30 honap elteltével a terrortdamadasra Madridban is sor kerdilt.
A terroristdk mindkét esetben a menetrend szerint haladé tomegkozlekedési eszkdzoket hasznaltak fel. Az orosz
ruletthez hasonléan miikédé rendszerben senki nem tudja, mikor és hol lesz az Gj célpont.
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Gazdag Jozsef Az otthonrol valo bizonyossdg cimi novelldjat A
csend, ami marad elemzi. Keserl a megnevezeés, a szavakkal térténé
leiras problémajara, valamint a szévegbdl arado, mindent atitato
bizonytalansagra iranyitja értelmezése soran a figyelmet, és interpre-
tacidja iranyaval messzemenden egyetérthetink. Ebben az esetben is
amegszolalo hang, a bejart tér és id6 az, ami gondolatmenetét veze-
ti, illetve az egyes szévegrészek koézti modalitasbeli kilénbségek. Az
elemz6 bemutatja, hogy az egyes, mas részeknél tébbes szam els6
személyl elbesz€l6i hang a homalyos térid6-képzetek kovetkezté-
ben marad bizonytalan, illetve a folyamatos (6n?)korrekcio okan,
mely a tébbes szamu, megszolalasaban biztosabbnak itélheté hangot
is bizonytalanna teszi végul. Fontos felvetés az is, hogy akihez a
hang(ok) beszél(nek), tulajdonképpen nincs jelen, a hang(ok) szinte
énmagaba zarodik(nak), el is némul(nak). A megnevezett masik,
Agnes is csak hidnyként jelenik meg. Az 6 hallgatdsa Keserd szerint
nem mas, ,mint a masik csendje, amely a felelet hianyaként a masik
halalara utal” (158-159.). Ugyanakkor tgy vélem, a ,masik csendje”
egy Ujabb, masféle eredménnyel kecsegtetd értelmezési utat is meg-
nyithat, ami azonban kihagyott ziccerként, vagyis hianyként jelenik
meg Keserl elemzésében: a ,masik csendjével” az én konstitualas-
hoz sziikséges ,madsik” — nem csupan Agnes — hidnyzik, s ez az a
dolog, ami az €n szétesettségehez vezethet a novella szévegében.

Kivalé debutalé kotetként értékelheté Keserd Jozsef konyve, az
els6 kotet hibai azonban nem kerulték el. Egy alaposabb atolvasas
soran sok bosszanté niansz, hiba elharithato lett volna. Mindenek-
el6tt arra gondolok, hogy néhany szévegnél az alkalmazott elmélet
tdlsagosan nagy meértékben hatarozza meg az eredményt, mintha
nem az elemzett sz6veg, hanem a teoretikus prekoncepciok diktal-
nanak, igy az ido, tér és elbesz€l6 problémajanak nem igazan pro-
duktiv koriljarasdt lathatjuk a Banki Eva-, Hdy Jdnos- vagy a Parti
Nagy-elemzésben, mely utébbi megitélésem szerint sikertelenil pro-
balkozik a Parti Nagy-recepcio prekoncepcioinak felllirasaval, helyet-
te mas kéntésben megismétli azokat. Masrészt pedig néhany szé-
vegben sajnalatos médon a kritikai latasmod kevés helyet kap, lau-
déciészeri szoveget kapunk Benyovszky Krisztidn és Tézsér Arpad
koényveinek targyalasa esetében. Talan ez az a pont, amikor a miifaji
heterogenitas a kotet karara van.

Az aprobb, de bosszanto hibak kézil a fogalmazas redundancia-
jat emelném ki, sok helyen, féleg az Urban-, a Banki- és a Krady-
regény elemzésekor hangzanak el akar tébbszér is ugyanazok a meg-
allapitasok. Utobbi esetében madas kovetkezetlenség is felmertil.
Ahogy mar utaltam ra, Keserl elveti a ,Kridy-stilus” fogalmat,
ugyanakkor gondolatmenetében rendre visszatérnek ennek nyomai:
a 203. oldal labjegyzetében ,a szerz6i beszéd dominanciajarol” és
altalaban a ,Krady-h6sokrél” beszél, a 207. oldalon pedig a ,Kridy-
hasonlatrol”, ahogy tanulménya cime is ilyen altalanositast sugall.
Vagyis mintha a tanulmany elbeszél6jének metonimikus beszédmod-
jat idegen elemek zavarndk, mintha itt is az ,idegen” szélalna meg.
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Egy masik kévetkezetlenség ebben a tanulmanyban az elemzett N.
N. utols6 mondatanak félreértése, mely igy szol: ,Aztan nemsokara
elutaztam, s bucsut vettem életem ezen évszakatol is, mint annyi
mindent elhagytam és elfelejtettem, ami az életben tortént velem.”
Ez Kesertinél a totalis felejtés aktusaként értelmezodik, mikézben
megitélésem szerint az ,annyi mindent” nem ezt sugallja. Az elem-
z€s soran az idézett mondat késébb is a totalis felejtés hivatkozasi
alapjaként jelenik meg, s ez aztan az értelmezésbeli hangsulyok elto-
lodasaért tehet6 felel6ssé, bar, ahogy mar szo6 volt rola, a gondolat-
menet sikerét végiil valészintileg mégsem veszélyezteti. Es, sajnos,
meég lehetne sorolni. Példaul: nyilvan csak fogalmazasbeli probléma:
»A krimi metafizikus mifaj — ez annyit jelent, hogy egy olyan vilagot
teremt, amelyben minden valami madsra, valami dnmagan tulira utal,
s ez a »tdli« a helyes modszerrel megfejtheté” (261.) — mintha a
metafizika bizonyossaggal megfejthet6 lenne... Vagy példaul a
koévetkezo félmondat tautologidja: ,,...a nyelvi megformaltsag magan

viseli a teremtettség jegyeit” (76.).

A Madach-dij kuratoriuma elé ugyan irodalomtérténeti, -elméleti
kotetként kertlt, de olvasasa soran hamar kitlnik, hogy Koncsol
Laszlénak a Madach-Posoniumnal megjelent Cseppben az 6bél cimd
kényve kicsuszik az irodalomelmélet kompetenciaja alol, ahogy
Koncsol maga is fogalmaz egyik szévegében dltalaban a sajat utobbi
években végzett munkdjat jellemezve, az irodalom periférigjan mozog,
vagyis nem cé€lja, hogy a kortars irodalomelméleti diskurzusba érdem-
ben beleszéljon. Nagyon sok széveg alkalmi, €s ezen tul is a tdbbség
avallasi-egyhazi-politikai publicisztika, valamint a torténeti visszaemlé-
kezés kézott ingadozik, erésen valldsos €s nemzeti felhanggal. Némely
sz6veg bevalogatasa talan még ilyen kontextusban sem indokolt, gon-
dolok itt az Egy nap Romaban cimu kis interjira, mely a szerz6 papai
audiencigjarol szol. Viszonylag sokszor talalkozhatunk aktualpolitikai
kitérokkel is, ezek érvénye nem pusztan a tekintetben kérdojelezhetd
meg, hogy a kétetben vajon miért kaptak helyet, hanem mondaniva-
I6jukat tekintve is, példaul a kovetkezd, a buddhizmus, az iszlam és a
samanizmus szerepét targyalo kolonialista iz( kiszolas is: ez a harom
nagy rendszer ,gdtolta a civilizacioé fejlédését” (37.).

Az els6 irodalmi targyu iras jellemzéen A hit €s a Biblia a 2. vilag-
haboru utani felvidéki magyar irodalomban cimet viseli, és ez is
inkabb a visszaemlékezés vonalat erdsiti, ahogy a kiilénb6z6 kéte-
tekrol, pontosabban azok apropojan készilt szévegeit is inkabb ez az
utdlagos 6n- és tarsadalomelemzo attitld jellemzi, valamint a torté-
nelmi tlinédés, viszont az irodalmi szempontu elemzés semmiképp.
Ha mar tetten érheté a szovegekben az irodalom mint téma, akkor is
inkabb szubjektiv irodalomtorténeti adalékokkal szolgal, mintsem
elmeéleti belatasokkal.

Németh Zoltdn Penge cimd, a Plectrumnal megjelent kotete az Uj
Sz6 hasonldé elnevezésil rovataba irt cikkeit tartalmazza. Zsurndl-
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kritika, ami mfajandl fogva szintén az irodalomtudomany peremén
helyezkedik el. A bevezet6 esszé a negativ, vagyis az aktualisan tar-
gyalt kotetrol negativ véleményt megfogalmazo kritika érvényessé-
gér6l, Németh szavadval, ,6szinteségérol” értekezik. Lényegében
azokat a kozhelyeket ismétli meg, amelyeknek magatol értet6dSknek
kellene lennitiik minden kulturalis mezében, szimptomatikus azon-
ban, hogy abban a kdzegben, ahol ezek a kis kritikak el6szér megje-
lentek, vagyis a (szlovakiai) magyar kulturalis térben, nem felesleges
Németh faradozasa, s meg kell emliteni uGjra olyasmiket is, hogy a kri-
tika a kritikusrdl is beszél, hogy fontos a negativ ,&szinte” kritika,
hogy az ,»6szinteség« csak a felkésziiltség €s korrektség mellett val-
hat értékesse” (10.).

Ami pedig a konkrét szovegeket illeti, ezek skaldja az egy-egy
motivumot kiragado kritikatol az atfogo jellemzésig huzodik, egy
masik szempont szerint pedig a ,komoly” elemzéstél a szarkazmu-
sig. Eszrevehet6 egyfajta oktaté-nevelé péz is, amivel Németh az
irodalomelméleti szakkifejezéseket, meglatasokat elmagyarazza, igy
az — ekként eleve szakman kivulinek tekintett — olvaso betekintést
nyer példaul a modern €s a posztmodern poétikak kozti kulénbse-
gekbe, a kilénbdz6 szubjektumfelfogasokba, az irodalomtorténeti
tendenciak alakulasaba, a kanonok valtozasaba. Kulénésen tanitoba-
csisra sikertilt a , Kovdacs Andras Ferenc, azaz KAF” kitétel.

A hohért pedig e kotet drvén olyan okok miatt akaszthatjuk, hogy
bar altalaban szellemes, lényeglato ropelemzéseket olvashatunk,
néha ,lell” egy-egy iras, talan mikor a rutin tdl nagy szerepet kap,
vagy amikor a heti leadasi kényszer hatasa nyilvanul meg, példaul a
Tézsér Arpad Léggydkerek cimi kotetét biralo Kikizdott versnyelvet
vagy a Kukorelly Endre Samunadragjat elemz6 Roncsolt gyermek-
nyelveket lehet kiemelni. Ezen tdl pedig olyan pontatlansagokat
emlithetnék, mint példaul: ,Ami a Leggydkerek verseit a nyelven
kivill egységessé teszi, az nemcsak a mar emlitett koltsi nyelv...”
(11.), vagy hogy Barczi Zsofian a ,kialakult elbesz€l6 nyelv” hianyat
kéri szamon, majd harom sorral lejjebb a kévetkezoket irja: , Kultivalt
nyelve, a muiveltségélmény Osszetett felhasznalasa azonban a kotet
tobb frasaban feledtetni képes az el6bbi hianyokat” (59.). Ami egyéb-
ként Németh Zoltan kotetére is érvényes.

Az els6sorban koltékeént ismert Vida Gergely Babits-olvasatok cim-
mel jelentetett meg egy tanulmanykotetet a Kalligram Kiadonal. A
Babits korai lirajaval, esszéivel foglalkoz6 monogréfidgja azonban
korantsem meglepetés, egyes szovegei mar kuilénféle irodalmi
lapoknal, antologiakban napvilagot lattak, ugyanakkor Vida lirdja is
bizonyitja alluzioival, idézeteivel, hogy nem all t6le tavol Babits kol-
tészete. A kotet szerkesztSjeként kritikai allasfoglalasom nem lehet a
legkisebb mértékben sem objektiv, a hibakat egy harmadik, negye-
dik... szem lathatja majd meg.

A mult szazad kilencvenes éveiben, a korabbi nagy figyelmet
koévetéen — melynek cstcsa kétségtelentl Raba Gydrgy nagyobbik

(i 2o



monogrdfidgja volt —, Babits Mihdly életmlve a hattérbe szorult, az
akkor dominans, bar folytonosan ujjaszervez6do recepcioesztétikai
kanon mas alkotok miveit részesitette elényben. Ugyanakkor szinte
ezzel egy id6ben az ellenkez6 el6jeld folyamat is megindult, ponto-
sabban — ahogy az el6szobdl is megtudhatjuk — folytatédott, de
inkdbb csak az ezredforduldra er6s6détt meg a tobbek kozott
Kelevéz Agnes nevével jellemezhetd rekanonizacios igyekezet, mely
végil talan a recepcidesztétak azon csoportja pozicidjanak atgondo-
lasat is eléri, mely Kulcsar Szab6é Erné Babitscsal kapcsolatos véle-
meényvaltozasa utan is kitart az elutasitoé viszonyulas mellett.

Vida Gergely a fiatal Babits koltészetében véli felfedezni azt a sz6-
vegegyuttest, mely a két folyamatot, vagyis a de- és a rekanonizaci-
ot valamilyen médon 6sszekotheti, szerinte ,a ketté kozotti torés
csupan latszolagos, sokkal inkabb egy elhallgatott folytonossagrol
lehetne besz€lni” (16.). Ennek az elképzelésnek az egyik legfébb
mozgatdja, hogy Babits koltészetét nem linearisan tekinti a szerzg,
ahogy példaul korabban Kulcsar Szabé Erné vagy Bonus Tibor is tet-
ték, hanem szétvalasztja a korai €s a kései Babits poétikajat. Vida tipi-
kusan az ezredforduldra és kisebb mértékben az azt kévetd idSkre
tehet6 elméleti belatasok mentén vizsgalja, tegyik hozza: alaposan,
az alcimben is jelzett korpuszt — a fiatal Babits muveit. Célja pedig
nem mas, mint annak vizsgalata, hogy ,kimozdithatok-e a Babits-iro-
dalom altal fenntartott metafizikai oppoziciok, hogy a versszubjektu-
mok entitds volta mindig védett marad-e” (uo.).

Elméleti alapallasat legf6képp a dekonstrukcié, a hermeneutika-
recepcioesztétika €s részben a médiaelmélet hatarozza meg, mikodz-
ben gondosan tigyel arra, hogy fejtegetései kiindulépontjaul mindig
a vizsgalt széveg szolgaljon. Megkozelitése dekonstruktiv alapallasa-
nak megfeleléen nyelvi, a nyelv alapveté retoricitasat, retorikai telje-
sitményét fel- és kihasznalo, ahogy a kétet hatoldalara kiemelt idézet
is mutatja: ,,...valahogy mindig lemaradunk a jeloltrél...” Ennek az
eljarasnak koészénhetSen lesz példaul a koltéi dnértelmezés alapver-
se, A lirikus epilogja a Babits-lira énkézpontusaga melletti puszta érv
helyett — a ,csalfa/alfa” rim Udjszerld elemzésének készénhetGen — a
retorikus olvasas melletti €rv is: ,...a kiazmikus keresztezédés és
megforditas éppen a »csalfasag« szinrevitele a poétika sikjan, igy a
lirai én 6nértelmezéseként és az olvasds tropusaként is olvashato”
(127.).

Vida elemzéseinek (A lirikus epilogja mellett példaul az In Hora-
tium, a Jatékfilozofia, a Theosophikus énekek, A vilagossag udvara)
eredményei kétségtelenl a jobb Babits-értéshez visznek kozelebb, s
meggyoz6 értelmezései alapjan nem tdnik tulzasnak Kkijelenteni,
hogy a szerzének az eldszoban megfogalmazott célja teljesul.
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JITKA ROZNOVA

A 2009-es év poétikaja,

avagy
Bolyongasok a szlovakiai magyar koéltészet labirintusaban

Bevezetésképpen engedjenek meg egy optimista kijelentést: az
elmult év meglehetésen termékenynek bizonyult a szlovakiai magyar
szerz6k verseskoteteinek szamat illetéen (tizenkét kotet 6t kiado
gondozasaban). Tovabbi pozitivum, hogy néhany valéban kimagaslo,
kilénods figyelmet érdemlé mu is felbukkant koézoéttik, melyeknek
jelen irasban (is) figyelmet szentelek.

Az elmult irodalmi és kiadoi ,,évad” legnagyobb meglepetései kozé
tartozik kétségtelenlil Polgar Anikd Régeészné kérémcipében
(Kalligram) cimd koétete. Rutinos kéltérdl, miforditorol és irodalomtér-
ténészrol lévén szo, a meglepetés nem magaban a kényv megjelené-
sének tényében rejlik, sokkal inkabb az adott koétet kivételes erejében.
Az er6 az egyes szovegek sajatos felépitésébdl, a témavalasztasbol és
a téma feldolgozasabol fakad, s egyben abbdl a hangulatbdl, melyet
a kolto a valasztott megkozelitésnek €s a kivételes koltoi talalékonysa-
ganak koszonhetdéen megteremt. Az els6 részben a keletkezés és
a vilagra jovetel, az ujjasziiletés, a szellemi €s biologiai anyasag moti-
vumai vannak tulsidlyban, a masodik részben pedig az utazas dominal
(barangolasok Goérégorszagban, az eurdpai kultira bolcséjénél). Az
egyes versekben a koélto érzékenyen €s a visszafogott hangvételre valo
kifinomult érzékkel 6tvozi a n6 szubjektiv tapasztalatait €s a modern
kor személytelen jellegét az antik mondak magaval ragado vilagaval,
a mitologiai nyelvezetet a mai nyelv eszkézeivel. Az olvasé nemegy-
szer szembesiil abszurd szituaciokkal (pl. Parisz az orvos-n6gyogyasz,
Héra, Aphrodité és Athéné istenndk a paciensek szerepében), tokéle-
tes autentikussaggal, s6t dermeszt6 naturalizmussal megfestett jelene-
tekkel (Klitaimnésztra panasza Il.; Hermioné feltékeny; Oidipusz...). A
kotet dinamikajat egyéb l€nyeges ellentétek is fokozzak: a szabad nyel-
vi szerkezetek dsszekapcsolasa a kotottekkel, a lirai szinteké az epikai-
akkal, a személyes megkodzelitésé a személytelennel, az emocionalis
elemeké a racionalisakkal. A sokszinlség és az ellentmondasossag
ellenére az eredmény egységes, harmonikus egészben Olt testet, lele-
meényes, idétalld és friss miben, melyet egyarant jellemez a dramai
mélység €s a humoros kénnyedség.
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Tézsér Arpad Csatavirdg (Kalligram) cim( kotetének koltdi szove-
gei a szerz6 hosszas alkotomunkajanak eredményei. A hetvenoét éves
kolté tematikailag a 1€t, a feledés, a mulo id6 kérdéseit veszi nagyito
ala, melyeket szubjektiv tapasztalatokkal €s megfigyelésekkel sz6 at,
de verseiben az antik térténelemre €s mitoszokra, illetve nagy iro-
dalmarok muveire is talalunk utalasokat. A szorvanyosan el6fordulo
kevésbé sikerllt szovegek ellenére (pl. a Fiiggelek fejezet) a sajatos
frasmoddal készilt kétet egy rutinos szerzé elegans, kidolgozott sti-
lusanak szemléletes bemutatasa. Az irodalom, a térténelem, a mavé-
szettorténet €s a filozofia terlletén figyelemremélté tudomanyos fel-
késziltséggel biré szerzé lendiiletes, Ujité hozzaallassal aknazza ki
a magyar €s vilagirodalmi hagyomanyokat.

Toth Laszlo Ma isten maga..., avagy Valtozatok a teremtésre
(Madach—Posonium) cim kétete, amely a kolté palydjanak a kereszt-
metszetét kinalja, szintén igényes, izgalmas olvasoi €élményt igér.
A valogatas autentikus tanubizonysag a kolté negyvenéves autonom
Ltorténelmérdl” — valtozasok, atalakulasok, mozdulatok széles spekt-
rumarol, melyeket koltoi nyelvezete segitségével rogzitett; a valosag
tiv jellegének koszdnhetSen az olvasé folyamatosan jarja be Toth
Laszlo koltészetének egyes sikjait, mikdézben szembesul a koltéi mu
kulcsfontossagu kiindulopontjaival: az expresszivitassal, a képiség-
gel, a jatékossaggal, a jelentés emocionalis toltettel, a humorra és az
(6n)ironiara valé hajlammal, a bibliai és a filozofiai motivumokra valé
tematikai iranyultsaggal, a maganélet, a csaladi €let témaival, illetve
a mindennapi torténésekbdl szarmazo ingerekkel.

Macsovszky Péter 2009-ben két magyar nyelvi verseskétettel is
jelentkezett, melyek 6sszekdtSkapcesa tébbek kozott a dista jelenléte,
az igehatarok mozgatoja, a merész — s6t szemtelen — cinikus, aki sza-
mara a parodia, az ironia €s a nyelvjaték szervesen 6sszetartozo ,,esz-
k6zok”. (Természetesen mads kérdés, mikor, hol és milyen mértékben
talalkozik az olvasé magaval Macsovszky Péterrel, és mikor a muvi-
leg megalkotott alteregdjaval.) Mig a Halds anyag (Plectrum) cimd
kétetben a kisérletezgetések olykor logikatlan, széls6ségesen steril
€s minimalista kijelentésekbe torkollnak, amelyek megfosztjak kolté-
szeti nagysaguktol a szévegeket, a Lapkivagatok (Kalligram) cimi
kotetben a szerz6 a jelentések kissé eltérs elven alapuld , Ujrafelhasz-
ndldsahoz” folyamodik: Gjsagcikkekben taldlt mondatokbdl vagy sz6-
kapcsolatokbol egy eredeti Osszerakosdit, avagy szévegkollazst
alkot, melynek segitségével a véletlen €s a spontaneitas elvét a szan-
dékkal és a programszeriiséggel kapcsolja 6ssze. Es bar a tdldimen-
zionalt kolt6i ,aszkétizmus” ez esetben is jelen van, a kotetegész
sokkal kidolgozottabbnak ttnik.

Hizsnyai Zoltan Forditva mulik — elére farol (Lilium Aurum) cimU
reprezentativ kotete, amely a kolté kerek évforduldja alkalmabol
latott napvilagot (a kotet verseinek szama — étven — a Kolto életéve-
inek felel meg), eddigi alkotasaibol készilt valogatast tartalmaz.

Azok szamara, akik ismerik a szerzé irasmodjat, egyaltalan nem meg-
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lep6 a sz6 megragaddsat faradhatatlanul mas-mas modszerrel , kere-
s6” szerep kidomboritdsa. A szerzé a humor és az irénia segitségé-
vel fokozott posztmodern identitasok €s intertextualis jatékok szféra-
jaba ragadja magaval az olvasot, a kénnyed (s6t helyenként zabolat-
lan) koélt6i nyelvbe — a massag szinonimajaba. Es nem lenne Hizsnyai
Zoltan, ha nem sindoérégne korilétte Tsiszo Sandor — a fiktiv koltoi
szubjektum, amely végigkiséri a szerz6é eddigi munkassagat. Az apré
hibaktdl eltekintve, amelyek a szévegvalasztas €s a kotet-6sszeallitas
rovasara irhatok, a kényv mélton reprezentdlja a szerz6t magat és —
remélhetéleg még nem kiteljesedett — életmuvét.

A kozismert igazsag, miszerint a kevesebb néha tobb, Bettes Istvan
ibolya T-BOLYA (Plectrum), Juhasz Katalin Latod, duzzad (Madach-
Posonium) és Gagyor Péter Koptok (Nap Kiado) cimi verseskotetei
esetében is beigazolodik. A probléma abbdl fakad, hogy a szerz6k —
koteteik dsszeallitasa soran — nem dllitottak fel szigorubb valogatasi kri-
tériumokat, melyek segitségével kivédhették volna a gyengébb ver-
seknek a végeredményre nézve rombol6 hatasat €s a szinvonalas sz6-
vegek fellazulasat. Ezaltal min6ség szempontjabdl ingatag kotetek lat-
tak napvilagot, amelyek a frappéans €s a kétséges, az 6tletes és a klisé-
szerl, az egységes €s a szétzilalt kozott laviroznak. Egy kévetkezete-
sebb valogatas sokkal egyértelmiibben emelné ki koltéi minds€guket.

Ha a felnéttek vilagabdl atvonulunk a serdiilékébe, mint a célko-
z6nség képvisel6it, meg kéne minket szdlitania Szdszi Zoltan
és Gyenes Gabor Kamasz (Lilium Aurum) cimd verses-rajzos koteté-
nek, amely bizonyos mértékben kisérletnek szamit. Es bizonydra meg
is szdlitana, ha nem fordulndnak el6é benne olyan kifejezések, amelyek
sztereotip é€s mechanikus haszndlatuk folytan elveszitették frappans
mivoltukat, és ha sikeresen kihasznalnak a korcsoport megszolitasanak
esélyét. Hiszen — valljuk be 6szintén — a kéltok ugy altalaban sem tul-
zottan toérekedtek eddig erre. A tizenéves kisvarosi fiu alakja, akin
keresztll a szerz6 az ifjisag problémait taglalja, egyszerien nem tinik
hitelesnek (bar a képregény-illusztraciok nagyszertiek). Szaszi Zoltan
tébbi kényvének ismeretében sziikséges hozzafliznink, hogy ez nem
szakmai kéziigyessége vagy leleményessége hianyanak tudhato be.

Ugyanezt mondhatjuk el Z. Németh Istvanrdl €s Epercsutka, fa-
gomboc (Madach—Posonium) cim kétetérdl is, melyet elsédlegesen
gyermekolvasoknak szant. A szerz6tol — és kotetétsl — teljes joggal
varjuk el a jol megvalasztott és kidolgozott, 6tletekben duskalo ude,
mokas szévegeket. S kényve bizonyos mértékig meg is felel az elva-
rasoknak, mivel a sikertlt darabok valéban sikertltek; Z. Németh
Istvan ezennel is a széjdtékokra és a humorra eskiiszik, viszont... O is
rafizet a kdvetkezetlen valogatasra és az in. mennyiségi célokat szol-
galo versekre, melyektSl egyszerlien érdemesebb lenne bucsut
venni, akar egy kevésbé terjedelmes kétet aran is.

Az értékelést Szunyogh Zsuzsa fiatal felvidéki kolts Ole! Flasz-
tershow (Madach—Posonium) cimi verseskotetével zarnam, amelyrol
az internetnek kdészdénhetéen csupan annyi tudhato, hogy a szerzé
~versei oldott formdju, zenére, tanclépésekre hangolt, az ontologiai
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érdeklédést azonban megtartd létfutamok”. Es miért csupdn ezek
a szimpla informadciok? Az ok egyszer(i, bar nem egészen érthetd.
Mivel a kdonyvet nem jelolték a 2009-es Madach Imre-dijra (ez okbdl
a kotetet nem az Irodalmi Alap biztositotta szamomra), eldéntéttem,
hogy az 6sszefoglald €rtékelés megirasahoz latszolag a legegysze-
riibb dton-moédon szerzem be — kényvbesboltbdl. Betértem az egyik-
be, a masikba... a hetedikbe. Nem jartam sikerrel. Bar a kiadé a hon-
lapjan felsorolja azokat a helyeket, ahol a kiadasaban megjelentetett
kétetek beszerezhetdk, szanalmasan kevés van bel6lik (raadasul az
orszag kulénb6z6 pontjain). A legparadoxabb viszont az, hogy
a kényvesboltok miikddtetdi, tulajdonosai részérdl lenne érdeklodés,
az egyuttmikoédeés inkabb a kiadé részérdl hidsul meg. Vagy netan
versenyorientalt vilagunkban nem tartjak fontosnak a lehet6 legszé-
lesebb olvasoéi publikum megszolitasat a lehetS legszélesebb térben?
Sajnos, nem a Madach-Posonium az egyetlen kiado, amelynek
hasonlo6 a hozzaallasa a kényvpiachoz (olvaséhoz)...

De mivel a mult évi kdnyvtermés elemzését optimistan kezdtik, a
végére hasonldéan derilato befejezés sziikségeltetik. Reméljik, hogy
2010-ben is kell6 mennyiségl kitind vers és verseskotet sziletik,
a mennyiség elve nem gy6z a mindség kovetelménye folott, az elis-
mert koltokon kivil pedig tehetséges elsSkotetesek is szot kérnek.

Change, 2010, print, folyamatban lévé projekt
A projekt azt a tételt modellezi, miszerint min€l nagyobb a pénz korforgasa, annal kisebb az értéke. Tizezer forintot

valtok at kilénbéz6 eurdpai valutakra, mig az el nem vesziti értékének haromnegyedét. A végeredmény az EU uni-
formizalt bankjegye: tiz euro.
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SZALAY ZOLTAN

Emlékfutamok, Sziurkearnyalatok

Szlovakiai magyar szépproza 2009

Amikor elkezdtem dolgozni ennek az el6addsnak az anyagan, azaz
a 2009-es szlovakiai magyar szépproza értékelésén, nem is annyira
az altalaban problematikusnak tekintett ,szlovakiai magyar” megjelo-
léssel akadt gondom, sokkal inkabb a széppréza behatarolasa nem
tlnt egyértelminek. Valoszintleg azért is, mert a 2009-ben szlova-
kiai magyar szerz6kt6l megjelent prozakotetek elégge eltérd jellegl-
ek, mas-mas hagyomanyhoz kapcsolodnak, s tulajdonképpen -
amint azt latni fogjuk — csak két kétet sorolhaté egyugyanazon kate-
goriaba.

Meég a hagyomanyos szépprozaval kapcsolatos olvasoi beidegzéde-
seknek latszatra leginkabb megfelel6 kényv,

Szaszi Zoltan A felejteni nem tudas gyonyoriisége és szo-

morisaga (Plectrum, Fiilek)
cim( kotete is meglehetésen rendhagyé md, amely jellegénél fogva
nem kedvez a megszokott miifaji besoroldsoknak. A md magat mint
~gépesitett kisreményt” hatdrozza meg, mar az alcimmel belerantva
az olvasét abba a stird lirai nyelvbe, amellyel a szerzé dolgozik. Szaszi
Zoltant eddig els6sorban koltéként ismerhette a kézdnség, ezért
talan megleponek tlinhetett, hogy ezuttal regényszerid prozaval ruk-
kol el6. A konyvbe beleolvasva aztan hamar radébbentink, ez a nyel-
vi vildg egyaltalan nincs messze a kéltészettdl, prézavers és anekdo-
tafuzér sajatos keverékével van dolgunk. Ahogy a — véleményem
szerint meglehetésen modoros — cim is mutatja: emlékezésregényrol
van sz6, amelyben a kozeli €s tavolabbi mult képei kavarognak. A
kavargast tessé€k sz6 szerint érteni: a kotet egyik kulcsfogalma a ren-
dezetlenség, ami magyarazhaté az emberi emlékezet mikodésének
masoldasaval, hiszen altalaban elménkben sem szigoru rendben talal-
hatok egymas mellett az emlékek, hanem meglehet6s dsszevissza-
sagban, egymads hegyén-hatan, egymasba fonddva-gabalyodva. Ez a
nagyfoku rendezetlens€g, az elme mikodésének lemasolasara tett
kisérlet — amivel egytt jar a szertelen, laza, csapongo nyelv — tavol-
rol James Joyce-szal rokonitja Szaszi Zoltan muvét, az emlékezet kodz-
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ponti szerepe pedig a masik nagy regénymegujitéhoz, Prousthoz
kéti. Modernista torekvések jellemzik tehat leghangsulyosabban a
kényvet, amelyet a szerz6 az ,aldott, atkozott XX. szazad szll6ttei-
nek” ajanl. Ez az ajanlds el6revetiti a torténelmi utaldsok fontossagat;
az elbeszé€l6 személyes emlékeibdl egy groteszk torténelemlatas raj-
zolodik ki, sok sarral és sok sorrel, amelyek valtakozva kerekednek
feltl egymason s a szerepl6kon (erre utal a Fel, fel, ti rabjai a sérnek
fejezetcim is).

A lirizalas kisértése sajnos tul sokszor ejti rabul a szerzét: kivalo
novellaszeril betéteket is gyakran tulirtta €s erdltetetté tesz a tulsa-
gosan csapongo, koltoieskedé nyelvhasznalat, s ez sokat visszavesz
a széveg erejébol. Ahogy sokat ront a minéségen és igy a befogadoi
élményen is a meglehetésen gyatra szerkesztés, a helyesirasi hibak
és eliitések sokasaga. Mindazonaltal Szaszi Zoltan regényiroi bemu-
tatkozasa figyelmet érdemel, hiszen nem kizart, hogy ebbdl a b&sé-
gesen aradé mesél6kedvbdl tovabbi, akar ennél a mostanindl joval
jelent&sebb kotetekre is futja még.

Az emlékezés a kulcsfogalma
Toth Laszlo Egy ongyiijto feljegyzései, avagy Eszmék, rog-
eszmék, toposzok (Kalligram, Pozsony)
cim kotetének is, amely a kolto, szerkeszts, miiforditd elegyes ira-
sait tartalmazza, az utébbi hisz évbol. A kotet alcime: Esszék, futa-
mok. A ,futam” Téth Laszlo kilén bejdratd mifaja, afféle keveréke a
naplobejegyzésnek, az esszének €s a vallomasos prozanak, de ezzel
tulajdonképpen korantsem meritettiik ki jelentésének minden réte-
gét. Olvashatjuk tehat a kényvet esszéregényként, vallomdsos pro-
zaként, de a legkézenfekvébb taldn a naplokétet meghatarozds, ami
valoszintleg azért is tlinhet pontosnak, mert a kétetet alkoto egyes
szévegek végéen zarojelben mindig ott talaljuk keletkezésiik helyét és
idejét. Jomagam els6sorban rendhagyo naplokétetként tekintek a tar-
gyalt mire, s ebbdl a néz6pontbdl vizsgalnam a tovabbiakban.
Ami a kotet felépitését vizsgalva talan a legszembettinébb, hogy
a szovegek keletkezési idejének feltlintetése nem determinal semmi-
féle kronologikus elrendezést. Amennyiben tehat naplokotetként
tekintlink ra, rendhagyodsaga els6 eleme €pp a kronologikus szerke-
zet elvetése. Ahogy haladunk elére a kétet olvasasa kézben, arra kell
radébbenniink, valamiféle tematikai rendszer kérvonalai sejlenek fel
eléttiink. Feljegyzések a kézéletrdl, a barsonyos forradalom esemé-
nyeirél, hatvannyolcrol és kornyékérdl, a kilencvenes évek, illetve
napjaink viszonyairdl. Ezt egy Parizsrol mesél6 irascsokor koveti,
majd egy szerelmi historia kulisszai mégé nyerhetiink betekintést. A
szerz6 azonban a filozofikus részeket kedveli jobban, ezért aztan a
tovabbiakban az elmélkedések altalanos sikra terelédnek. A naplo-
irasrdl is sz6 esik (hogy mégiscsak beigazolodjon a kényv naplokétet
volta): ,,A naploiré ugrdsra kész vad. S a kiszemelt aldozat is 6 maga”
— tinédik a szerzd, s ennek a megallapitasnak a fényében szedi izek-
re sajat valojat, minden hianyaval egytutt, hiszen ,a hiany is lehet tar-
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talom, az is lehet tartépillér, arra is lehet épiteni”. A kdvetkezd rész
témaja az irodalom, s ez tulajdonképpen mar atvezet ahhoz a feje-
zethez, amelynek négy esszéje a kotet legsulyosabb irasai kézé sorol-
hato: Kopdcs Tiborrél, Tézsér Arpadrdl, Domonkos Istvanrdl, Bettes
Istvanrol €s Mila Haugovarol. Az 6nértelmezés helyét itt a palyatar-
sak értelmezése veszi at, s bar Toth Laszl6 nemegyszer — mint pél-
daul a Tézsérrol szolo esszétrilogiaban — személyes emlékekbdl indul
ki, végiil minden esetben a mivet hagyja besz€lni, az elemzett szer-
z6k és mivek nyelvét, hiszen ,amint a nyelv életre kel, amint elkez-
di teremteni és besz€lni 6dnmagat, mar nemcsak mondani, hanem
alakitani, irni, teremteni is fogja a térténetiinket” — amint a kdvetke-
z6, teljes egészében a nyelv vizsgalatanak szentelt ciklus bevezeté
szovegéeben olvashatjuk. Hodolat a nyelv el6tt ez a néhany szoéveg, a
koltsi alazat megéneklése. A vildg kézepe cimi zaroegység pedig
mirdl is szolhatna, mint a végrél, a multrol, a csaladi emlékezet
tovabbélésérol — lathatjuk, a kdzodsségi emlékezettsl végul eljutot-
tunk a személyesig, a legbensobb, legtitkosabb tajakig.

Az dénértelmezés egyik kulcseleme Toth Laszlonal az identitas
tébbrétegliségével valéo szembenézés: ezt szolgalja Alter Egonnak
becézett masik €énjének szerepeltetése, bar meglatasom szerint Alter
Egon helyzete ebben a kétetben meglehetésen homalyos. Fontosabb
€s hangsulyosabb az 6s6k, a csalad megidézése, a transzcendenssel
vald kapcsolat, a halottak tudasanak flirkészése. A halalra val6 készii-
I6dés helyett a halalra valo készulédés lehetetlensége all a kétet utol-
s6 futamainak hatterében: meg tudunk-e halni Ggy, ahogy elédeink
tudtak, olyan természetességgel, vagy az élethez valo gorcsos
ragaszkodasunk tonkreteszi halalunkat is? A legvégsé tépelddések
terepe ez, ahol nem kénnyt hitelesen megszolalni: Toth Laszlo ezért
6seihez folyamodik, Sket, illetve az 6 emlékeit beszélteti, s igy jut el
a felismerésig: ,...egy pillanatra olyan €rzésem tamad, hogy én
vagyok — €l6 — az arnyékvilag része, s 6k — a holtak — sirjukban is
valésagosabbak ndlam.” S hogy mennyi bélcs humor meritheté az
6s0ktol, azt talan a szerz6 nagyanyjanak tulajdonitott mondat jeleni-
ti meg a legtalalobban: ,Nagyapaddal annyit olvasunk mostanaban,
hogy utébb még megtanulunk olvasni.”

Toth Laszlo naplokédtete részben meggjitja a naplo miifajat azaltal,
hogy az emlékeket utdlag ujrarendezi, tematikus blokkokat hozva
létre. HG marad azonban a hagyomanyhoz, két legfébb példaképé-
hez, akiket szamtalanszor idéz bejegyzéseiben: a kassai polgarhoz:
Marai Sandorhoz, illetve pozsonyi lelki rokonahoz: Peéry Rezs6hoz.

Lathaté tehat, hogy rendkivil slrd anyagu, telitett prozakotet
Toth Laszlo napldja, s ha valami felréhato neki, talan épp széttarto
volta, ami meglehetds tirelmet var el az olvas6tol. Emlithets lenne
meég egyes feljegyzések tulsagos koénnylsége is, némely szévegek
jobbdra csak dokumentumjellegiik folytan tarthatnak szert figyelem-
re. A kotet egésze szempontjabol azonban ezek a jelentéktelenebb
futamocskék is érdekesek lehetnek, amennyiben Téth Laszlé alkotoi
hatterérdl szolgalnak izgalmas adalékokkal.
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Naploszerd feljegyzések gyUjteménye
Bolemant Eva Pozsonyi ész-lelések (Median, Pozsony)

cimu kétete is, ezek a szévegek azonban nyilvanvaléan teljesen mas
ambiciokkal irédtak, mint a fentebb targyalt naplokétet irasai. Bolemant
Eva kotetének alcime Mindennapok kis tarcdi, tarcakotetként hatdroz-
za meg tehat magat a md, s a hatlaprdl értesilhetink réla, hogy ,a
szerz6 egy csaladi hetilap és egy néi webmagazin munkatarsaként
hetente osztotta €s osztja meg €letének benséséges részleteit, s top-
rengésre 6szténzé gondolatait” kozoénségével. Az alcim felvildgosit
benniinket, hogy afféle hétkdznapi kis tlinédésekrdl van sz6, Bolemant
Eva tehét valészintleg nem az érokkévalésagnak szanta mivét, inkabb
csak afféle gyors kikapcsolédasnak, ami nem igényel komolyabb elmé-
lyulést. Ezt igazolja a kotet nyelvezete, amely készen kapott fogalmak-
kal dolgozik, s jol ismert helyzeteket vazol a rendesen szirkének neve-
zett hétkéznapokbdl. A szévegek nem szépirodalmi nyelven szdlnak,
inkabb a napi publicisztika nyelvén, nemegyszer azt is alulrdl surolva.
J1gazi érték ez a gyljtemeény!” — olvashatjuk még a hatlapon, s nem is
fér hozza kétség, hogy a szévegek az emberi €let nagy értékeirdl akar-
nak szolni, a csaladrol, az anyasagrol, a szerelemrol, amely térekvés
mindenképpen elismerésre mélto.

A kotet legfébb gyengéjének azt tartom, hogy tulajdonképpen
semmiféle szellemi munkara nem készteti az olvasot, mivel jobbara
elhasznalt motivumokat vonultat fel, eredetinek nem igazan nevez-
het6 kivitelben. Masrészt gyakran bizonytalan a nyelvkezelés, sutak
€s magyartalanok a szerkezetek, mint példaul a kévetkez6 mondat-
ban: ,Ugy érzem, minden anya szdmadra, aki felneveli gyermekét, ez
az allapot soha nem ér véget.” Mar az alcimben feltiintetett ,kis”
jelz6 is mutatja, hogy, amint mar emlitettik, a sz6vegek nem nagy
ambiciokkal irodtak, az efféle kirivo egyenetlenségekre azonban talan
nem artott volna odafigyelni.

Teljesen mas szévegtajakra kalauzol benniinket
M. Csepécz Szilvia Kiralylany a kukaban (Median, Pozsony)
cimd kotete, amely mint , kalandos meseregény” nevezi meg magat
az alcimében. A meglehetésen provokativ cim mintha arra készitene
fel benninket: a hagyomanyos gyermek- vagy ifjusagi regények
merész Ujragondolasaval lesz dolgunk, s a széveg valéoban nem nél-
kulézi az erre utalo jeleket. A fordulatos cselekményd torténet kez-
detén a két f6host, Mikit €s Arnoldot egy szamitogepes jatek tréfal-
ja meg, legalabbis az els6 jelek erre utalnak. Egy furcsa mesevilagba
jutnak, de a meglepetést sajatos reakcioval fogadjak, Arnold kérde-
sére, hogy most meg hol vannak, Miki a kévetkezSket valaszolja:
,Honnan a mikroprocesszorbél tudjam? En csak le akartam futtatni a
virusol6é programot.” Hamarosan aztan megjelenik Barbi, Dea kiraly-
lanya, akire a Nagy Gonosz Zoéldbab leselkedik, s ezzel elkezdédnek
a rendkivili események.
Hogy valéban nem , hagyoméanyos” meseregényrdl van szo, azt a
féhosok, Miki és Arnold gyakori kiszolasai igazoljak. ,— Aha, nem is
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tudtam, hogy mi az, ami még hianyzik! Egy legenda! Az nem elég,
hogy normalis sracokként mar legalabb harom mesében benne
vagyunk...” — és igy tovabb. Ezeken a megjegyzéseken kiviil azon-
ban a legtobb meseelem mégis hagyomanyosnak mondhato: varazs-
latos termek (a Félbemaradt Szoba), besz€él6 targyak (Flori, a rézkan-
cso), segitdé erok (Klotild, a szarka; Hortenzia) €s gonosz arulok
(Monokli). A szerz6 igyekszik formabonto lenni, példaul azaltal is,
hogy a fégonosz képében nem valami hagyomanyos szérnyet szere-
peltet, hanem épp a Nagy Gonosz Zoéldbabot, ezek az 6tletek azon-
ban nem mindig érnek célba.

Ahogy nem igazan mukédik a meseregény nyelve sem: altalaban
kérilményeskedé a nyelv, s nincs 6sszhangban a rendkivil ese-
meénydus toérténettel sem, mivel olyan gyorsan peregnek az esemé-
nyek, hogy alig lehet 6ket kdvetni, s ezaltal a széveg a felszinesség
benyomasat kelti. Nem igazan értettem, miért kellett belevonni a tor-
ténetbe a kdnyvekrdl szolo részt, ami szerintem annyira bonyolultta
€s széttartova teszi a sztorit, hogy nehéz utana visszatalalni a Nagy
Gonosz Z6ldbab vonalahoz. A toérténetflizést leginkabb talan az eset-
legesség fogalmaval lehetne jellemezni: mintha a szerzé talalomra
dobalta volna egymas mellé az 6tletkezdemeényeket, hatha dsszeall
bel6lik valami. Ez a cselekmény azonban nagyon is szétesében van,
vagy legalabbis azt a latszatot kelti, hogy a kotet kényszeredetten
szlletett meg. A megoldatlansagot tulajdonképpen mar a furcsa
bevezet6 oldal eldrevetiti: Az el6zmenyek cim alatt 6t sorban tudo-
sitast olvashatunk arrdl, milyen idgjaras volt €pp a varosban, amikor
a targyalt események elkezdédtek. Nem tudjuk azonban, miféle kdze
lehetett a nyalkds, &szies id6jarasnak a Nagy Gonosz Zéldbabbal valé
kizdelemhez, az el6zményeknek semmiféle kovetkezményiik nincs.
Ez pedig az egész kotetfelépités dtgondolatlansagarol arulkodik.

Két tovabbi kotetrol sziikséges még szolnunk, melyek sok szallal kap-
csolédnak egymashoz.

Poda Erzsébet Pilicke meséi (Lilium Aurum, Dunaszerdahely)
cimd kétete a hagyomanyos technikaju mesék vonulatahoz sorolha-
t6. A kényv hét mesét tartalmaz, illetve harom 6sszekétészoveget,
amelyek a torténetek keretét adjak. A mesék az otthon, a hovatarto-
zas, a hiség fogalmai kéré 6sszpontosulnak. Tanulsagaik hangsu-
lyozzak a sokszinlség fontossagat: Pilicke, a mané hazaja a Szinia
nevl orszag, ahol minden sokkal szinesebb, mint az emberek vilaga-
ban. Sajnos, a kétet nyelve azonban nem igazan szines: sokkal inkabb
tdlsagosan leegyszertsitettnek és sziirkének tarthato. Elcsépelt moti-
vumok idézédnek meg, raadasul a mesék gyakran épp a varva vart
poén el6tt szakadnak meg, mintha a szerzének nem lenne tirelme
végigmondani 6ket. A nyelv bizonytalan, kevés benne a humor és a
jatékossag, a mese€k pedig kiszamithatoak. Akadnak jol levezényelt
részek is, ahol a szerz6 kovetkezetesen végigviszi, amit Kkitlizott
maga elé, mint példaul az Alabar és Margaréta cimU toérténet. Sok
olyan djdonsagot azonban, amik miatt €épp a Pilicke meséit tudnam
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barkinek ajanlani a régi klasszikus mesemondok remekmdvei helyett,
nem sikerdlt felfedeznem a kényvben.

Hogy mennyire koézhelyes a sokszintiségnek a Pilicke meséiben
kifejtett motivuma, mi sem bizonyitja €ékesebben, mint hogy egy
masik 2009-es mesekonyv,

Csoka Ferenc Szivarvany lovag legujabb kalandjai (Lilium

Aurum, Dunaszerdahely)
cimd kotete, amely raadasul ugyanannal a kiadonal jelent meg, szin-
te pontosan ugyanezt az elemet haszndlja. Szivarvany lovag ugyanis
Szinorszagban kalandozik, ahol — micsoda meglepetés! — minden
sokkal szinesebb, mint az emberek vilagaban. Sz6 se rdla, a kényv
maga tényleg szines, talan tilsagosan is, bar még az €lénk szinpom-
pa is kevés, hogy elvonja a figyelmet a kiadvany borsos ararol...

A hatlapon olvashat6 ismertetd szerint a kotet egy trilogia har-
madik darabja. Szivarvany lovag, akit gyermekkordban még
Hajnalpirnak hivtak, egy Don Quijote-i figura, vagy talan még annal
is elfuseraltabb, lova, Mozdulj mar pedig még nala is egy fokkal sze-
rencsétlenebb alak. Az 6 kalandjaikat kévethetjuk nyomon a karcsu
kis kotet tizenegy szévegéeben.

A legnagyobb gond a Szivdrvany lovag... esetében is a nyelvvel
van: tele van modorossagokkal, s ezeken a modorossagokon kivul
gyakorlatilag nincs is benne semmi. J6 példa erre a Szivarvany lovag
titka cimU széveg kezdémondata: ,Szinorszagban tett elsé latogata-
som utan irt beszamolomban emlitést tettem a lovag kamaszkorat
borité strd kodfatyolrdl, mely oly mértékben fedte el kedves hésém
akkori életét, hogy szinte azt kellett gondolnom, akaratlagos titkolo-
zassal van dolgom.” Az emlitett széveg egyébként bevallottan nem
is mese, inkdbb valamiféle kiforratlan miszticizalé6 eszmefuttatds. Mik
ezek tehat, ha mégsem mesék? Nehéz megmondani, mert a megha-
tarozast alaposan megnehezitik a kévetkez6héz hasonlé mondat-
szornyek: ,Késébb, mikor végre megelégelte a csend modszeres
irtasat, Szivarvany hanyatt délt a homokban, €s a gyors szaradas
reményében dtadta borét a napnak.” Az irénia helyett itt jobbara vas-
kos képzavarok teremnek csak. Talan nem tévedek nagyot, ha azt
mondom, a Szivarvany lovag legujabb kalandjai gyermekirodalom-
nak tul sok, un. felnéttirodalomnak viszont nagyon kevés és gyenge.

Amennyiben a fenti értékelések valaki szamara tulsagosan negativ
kicsengésiinek tlintek, felhivnam ra a figyelmet, ezek nem abszolut
értékd, megingathatatlan tételek, hanem csak szubjektiv meglatasok
egy olvasotol, akinek hén ahitott célja, hogy végre annyit olvashas-
son, hogy egyszer megtanuljon olvasni.
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KULCSAR FERENC

A jatszotéren

A jatszotéren egy Kisfiu oleli a nyarat.
A Kkiralykeék, jobbagykéek ég alatt
egymilliard éve ragyog ra a nap.

A jatszotéren boldog anya kisfiat vigyazza.
Méhében ezer éveknek izzik Isten langja.
Hamvad benne megyvaltok, kivégzettek alma.

A jatszotéren anya s fia tancolnak nevetve.
Katonak hajszoljak Jézust fel a Hegyre.
Piramisok, szentélyek merednek egekbe.

A jatszotéren anya s fia labdat vet az égre.
Gyalazat és bln veri a bolygonkat keékre.
Szaguld a fold, Isten nem tapos a fékre.

A jatszotéren a kisfia kavicsokat dobal.
Az alexandriai kényvtar langban all.
Mongol horda surran, kutyafeju tatar.

A jatszotéren a kisfia gallyacskakat vagdal.
Maganyos vén kigyo a kinai nagy fal.
Istenszobor-nyajak csordultig malaszttal.

A jatszotéren a kisfiu anyjanak integet.
Katedralist épitink, zsinagogat, mecsetet.
A siralomvoélgy berkeibe tépjik le az eget.

A jatszotéren a kisfid homokvarat formaz.

Kébe véssuk Isten torténetét, sorsat.
Angyalkénnyek mossak karomlasaink kormat.
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A jatszotéren a kisfiu fut a labda utan.
Gurul, gurul a mindenség mindérékke s butan.
Réges-régen megvolt, ami lesz ezutan.

A jatszotéren a kisfiu dleli a nyarat.

A kiralykék, jobbagykeék €g alatt
egymilliard éve ragyog ra a nap.

A dereski festo
Dudor Istvan 6narcképe ala

Az orokifju, megrészegiilt angyal
azurkékben virraszt €s vigasztal.

Szemeében szelid tragédia ragyog.
O, beszélnek a némak és latnak a vakok.

Miért is virraszt? Mit remél?
Szive €go csillag, melybdl Isten beszél.

A nyomorultnak szarnya, glorigja van.
Nap-é€kszeru. Hold-€kszerd. Sulytalan.

S tudja bar, hogy megfagyunk, elégink itten,
szeliden csillogo, dermeszté hittel

a gyermek-angyal alakjat olti fel.
Mire var? Titok. Rejtély, mit figyel.
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Halal, mit csinalsz, mit izélsz?

Halal, mit csinalsz, mit izélsz?

Mért bolyongsz bennem, vén vigéc?
Mért hallgatod vérem részegulo dalat,
meért dongeted gyomrom omladozo falat,
vesém utodeszkait mért vered,
epeviragaim csokorba mért szeded?

Halal, mit iz€lsz, mit csinalsz?

Tadém lombjai kézt lesben minek allsz?
Hirhedt tancod bennem miért jarod,
szivkamraimat miért dézsmalod,

meért pengeted idegeim harfahurjait,
féllobbantva bennem a gyehenna langjait!?

Halal, mit izélsz, mit csindlsz?

Buzaféldem mért aratod, vén kaszas?

Téli kertben szlkolkdédod pava,

mért jarsz bennem, satram leomlasat varva,
miért kapirgalod beleim humuszat,
rikoltozva Hadész halotti himnuszat!?

Halal, mit csinalsz, mit izélsz?
Ki kuldétt, milyen uar, vén vigéc?
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BARCzI ZSOFIA

Boldog Amarinda
Apokrif a Szérnyek Kényvébol

Boldog Amarinda épp idében débbent ra az alku foloslegességére.
Boldog Amarinda egész életében alkudozott és kuncsorgott, keért,
koényorgott és zsarolt, és szenvedett tSle. Boldog Amarinda nem
csak térden csuszott a porban, hanem egyenesen belefekidt a sarba,
s ha mar ott volt, akkor alaposan meg is hempergett benne, j6 ala-
posan, firdétt a pocsolyaban, nem volt lap, ami ne kisértette volna,
hogy belevesse magat, elmeruljon a mocsokban, hadd hudzza, minél
meélyebbre le, az aljra, ahol mar nincs senki és semmi. Es ekkor, a
szentlélek kilénds odafigyelése folytan, mikézben benne hemper-
gett, meglehetos sebességgel, érte varatlanul a sugallat, az isteni
eszme atnyilallt a testén, oly intenzitassal, hogy felszaradt korilotte a
pocsolya, a porra omlo iszap beleégett a borébe, eltdbmitve a poru-
sait, s miként egykor Jobot, harmadnapra az 6 testét is gennyes kelé-
sek boritottak, hiaba jart kozmetikushoz, stigmatizalta a sugallat,
hogy nem kell ezt €s nem igy végigcsinalni, hogy az 6 kezében van
a dontés, mondta az ur, és minden bizonnyal istenien szorakozott
Boldog Amarinda, aki ekkor még nem volt boldog, megdébbenésén,
ott lent, a kiszdradt pocsolydban. Es ekkor & feldllt, kikecmergett az
arok szélére, €s megkototte az utolso rettenetes alkut, €s kezébe
vette az életét, visszavette istentdl, €s rendelkezett vele, megszabva
annak miként és meddig folyasat, iszonytato arkot asva az id6 kéze-
li pontjdig, ahol lerdzza magdrdl a lét kotelékeit. Es ekkor lett Boldog.

Boldog Amarinda megsziintetett maga €s mindenki mas kozt bar-
mit, ami lehetséges. A lehetetlenség teleologidajanak vetette ala
6nnén immaron pontosan megszabott életét, felszabadultsaga
fényén uszva lobogott at az egyetem homalyos termein, perceket
hasitott ki a sziirkeségb6l, néhol egeész orakat, az Elméleti Fizika
Tanszéken végképp felszamolta az id6t, rombolt és pusztitott, mert
megtisztulva a lélektdl, 6 lett a haldl angyala. Es ezt a funkciét, egye-
temi palyafutdsan el6szér és utoljara, Boldog Amarinda felvallalta,
biiszkén és odaadon és abszolut véglegesen, és nem vehette el tole
senki, mert akit megérintett, por lett €s hamu, mert 6 volt maga a
Rombolas S6tét Démona, és tehetsége volt a rombolasban, tehetsé-
ge és foként modszere, kiprobalt, megvitatott, elfogadott és meg-
kérdojelezhetetlen tudomanyos modszere. Mondjak, Boldog
Amarinda hivta életre a Soététséget, mert Boldog Amarinda az elsé
volt a Kényvtarosok Rendjében, hosszu €jszakak meddd kisérletei
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utan 6nmagabdl parolta le a sététet, raszabaditva a vilagra s eggyé valva vele. Mondjak,
a Sotétet, midon elohémpolydg a kényvtar 6rok homalyra itélt hatsé termeibdl, még ma
is megel6zi egy halvany illat, Boldog Amarinda rég feledésbe mertilt draga parfimjének
tiszta illata, s csak ezutan tor el6 a sotét, elsdbpodrve tanart és diakot, barkit, aki tdlme-
részkedig a K-polc magikus védelmén.

Igy hét Boldog Amarinda ma is veliink van, testvéreim, ne feledjétek csillapithatatlan
koézényét, mikor alkonyatkor egymagatok vagtok neki a Kényvtarhoz vezeté zarandokaut-
nak, ne feledjétek a tisztasag irgalmatlansagat, ne feledjétek, és imadkozzatok.

Boldog Chrisostophus és Boldog Eulalia

Egi Szerelmek Konyve, 3. fejezet, részlet

Boldog Chrisostophus tudta, hogy minden mulando, sosem volt jelen az idé6ben, mindig
csak a torténésen kivil, elétte vagy utana, de sosem benne. Minden elmulik, ami van,
mondta szenvedéllyel, €s mélyen Boldog Euldlia szemébe nézett, de Boldog Eulaliat nem
gyo6zte meg, Boldog Euldlia a jelent akarta, a pillanatot a maga Osszetettségében, €s
benne Boldog Chrisostophust, bele akarta kényszeriteni a jelenlétbe, de Boldog
Chrisostophus tavol maradt, mindig kettejuikon kivil, sosem értette Boldog Euldliat és
Boldog Eulalia sem Boldog Chrisostophust, mert Boldog Euldlia a jelenlétben rejlé abszo-
lat pillanat folyton megujulé szabadsagat kinalta fel, de Boldog Chrisostophus ezt nem
€rtette €s nem latta be, €s nem volt senki, aki elmagyarazhatta volna neki, tényleg abszo-
lat senki €s semmi, még egy nyomorult modszertani kézikébnyv sem, hogy az egymas
utan sziletd pillanatok nem allnak 6sszé egyetlen jol meghatarozhato folyamattd, hogy
a pillanatnak nincs kezdete €s vége, a pillanatban a VAN létesul djra meg Gjra 6Snmaga-
va, értelmét veszti a jovO €s a jelen és minden megkotdttség, mert a VAN az abszolut
minden, nincs értelme hozzatenni még valamit, és Boldog Euldlia csak ezt a VAN-t akar-
ja, ezt nem értette meg Boldog Chrisostophus, €s nem volt senki, aki elmagyarazza neki.

Es Boldog Euldlia ekkor kénnyeket hullatott, megszamolhatatlanul sok kénnyet, bele
a felejtés kitjaba. Es felé fordult akkor a tudomanyoknak, eltokélten és rendithetetlentil,
vetette magat bele a matézisbe, a VAN-nal szomszédos attetsz6 vilagba, mert nem akart
tébbeé torténeteket olvasni emberekrél, mert €ppen elég volt talalkoznia velik, 6 testve-
reim. Boldog Euldlia nem szerette embertarsait, testvéreim, nagyon nem. O volt a terem-
tés hibaja, az a tényez6, amivel egyetlen mester sem szamol, maszat egy reneszansz
portrén, elltés a disszertacioban. Boldog Eulalidra nem volt sziksége az emberiségnek
és vice versa, foként ez utdbbi, testvéreim. Es Boldog Chrisostophusnak sem volt sziik-
sége ra. Es Boldog Euldlia ezért ekkortdl csupa haszontalansagrdl irt. Es ezért tartottak az
egyetemen, bizony testvéreim, mert kell egy ilyen is. Es meggyiilolte a torténeteket,
feneketlen mélységekig gyulolte, nem latta értelmét, hogy ugyanolyan dolgokrdl olvas-
son, amik vele is megesnek nap mint nap, plusz-minusz egy-két vérfarkas, testvéreim,
ezt ti is beldthatjatok. Minek. Es a filozéfia untatta, végtelendil. Ezt is emberek taldltak ki,
mas embereknek, bizony. Az egész tobb ezer éves verbdlis civilizaciot mélyen megve-
tette Boldog Chrisostophus utani &jsotét gydszaban. Es ezért fordult a szimokhoz, higy-
gyétek el nekem, tetvéreim, a zene is megtette volna, de a zene felkavarja az érzelme-
ket, tiizet csihol a kihilt hamuban, €s Boldog Euldlia az érzelmeket sem szerette, 6 volt
az abszolit tagadds, testvéreim. Es ekkor és ezért maradt a matematika, és a newtoni
vilagkép, a maga érinthetetlen tisztasagaban. Newton utan, higgyétek el, testvéreim,
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madr tdl emberire fordul, kaotikus lesz és kiszamithatatlan, a nem euklidészi matematika
meg akar csaladregény is lehetne, testvéreim, mi a kilénbség, kérdem téletek, mi.

De eljove egyszer a Joslas Szent Napja, €s Boldog Eulalia akkor éltébenholt. Belelatott
egy Masikba, megnyilt el6tte a kaosz, €s holtta dermedt. Mert nagy kivetettségében
égette a szent elégedetlenség €s belépett a Joslatok Termébe. Pedig egykoron Boldog
Eulalia ritkan nézett bele a Tukorbe, testvéreim, mert veszélyes volt, és fajdalmas, de
ekkor Boldog Eulalia akart valamit, elepedt a sovargastol valamiért, ami tobb és nehe-
zebb, ami kihivast jelent nyughatatlanul lobogé szellemének, kivanta a megnevezhetet-
len bizonyossa tételét, ezért mégis belépett a Joslatok Termébe, és felfédte a Tikrot, és
Boldog Eulalia ekkor belelatott egy masikba, aki azonos volt &Gnmagaval és azonos volt
istennel és azonos Boldog Chrisostophusszal.

Es az egyetem a Tetszhalottak Folyoséjan helyezte el, a 276-ik tivegkoporséban, koz-
vetlenll Szent Matilda, az allamtudomanyok doktora €s Boldog Chrisostophus, a I€lektan
vészterhes vizeibe fulladt elszant bivéra kozé. Es ekkor, testvéreim, Boldog Euldlia meg-
lelte nyugalmat Boldog Chrisostophus mellett az érokkévalosag abszolutumaban, Van és
Nincs koézo6tt, a mezsgyén.

Ne feledjétek 6ket, testvéreim, ne feledjétek és imadkozzatok!

Connection / Projekt H, 2002, Boraros Henrichhel, akci6-installacio, 3,5x16,5x15 m, Limes galéria, Komarom

A Kkiallitasmegnyité keretén belll egy helikopter kerllt be kintrél a templomgaléria terébe, a megnyitokézénség
szeme lattara, egy David Copperfield-show stilusaban. Az alkotok a showhoz jelentds szinhaztechnikai felszerelést
hasznaltak, technikus szakembereken keresztiil vezényelték le a programot, melyen 6k maguk személyesen nem
voltak jelen. A miivész a varazslohoz hasonléan manipulal dolgokat, melyeket az emberek altaldban megingathatat-
lannak tartanak. A test a l€lek kozlekedési eszkoze. Itt a kdzlekedési eszkdz transzcendentalis jelentSséget kap — a
Megvalto testéve és véréve valik.




Boldog Eulalia legyozettetése

Részlet a Modszertani Inkvizicio 52. kismesterének
szent motyogasaibol

...Boldog Euldlia ...levetkezte a testet, ezt tették ezek mind, testvéreim, Boldog
Amarinda 6ta, azt gondoltak, a romlas a testben lakik, alkut kétottek istennel €s eldob-
tak a testiik, szarazra asztak és férgekkel hanytak be, versenyt futva az lUszkdsédésben,
nem tudtak, hogy a szellem irt6zatos lobogasatol csak a test védi az embert, nem tudtak
vagy nem akartak tudni, testvéreim, raszabaditottak a sététet, ra a fényt e nyomoru vilag-
ra, bizony, sorban mind, testvéreim, hagytak, hadd kapjon langra €g6 gondolataik fényes
erejétol, roppanjon Uszokkeé e szentély eszméik mazsas sulya alatt, de a Deverbalizacios
Szévetséget mar maglyara kuldtik, testvéreim, érdemeik elismerése mellett post humus
doctor honorabilis, mert nincs pusztitobb vész a felszabaditott elménél, amit mar nem
fékez a his lomhasaga. Es kitiztik falaink kozil a tudat szentségtelenségét, de a
Sotétséget mar nem lehetett visszaszoritani, orokre elvétetett toSlink a Klasszikus
Auktorok Auldja, el a Leszbikus Afroamerikai Sagak lllatos Kertecskéje, itt allunk meg-
alazva és kiforgatva szent kényveinkbdl, egykori hatalmas birodalmunk K-polcig terjed6
gyalazatos romjai kozt, guzsba kotve €s tilalmakkal teli €élettel, €s szabadon, megvaltva
a gondolat zsarnoksagatol. Bizony testvéreim, ifju Kényvtarosok, ne feledjétek, a szép-
emléekd XIV. Prorektor életét adta értlink, €rtetek is, magara véve a gondolkodas szent
martiriumat, egyedul jove le az €jszakaban a kényvtarba, egyedil hiva ki maga ellen
Boldog Amarinda, Boldog Euldlia és Szent Hierophania egyesitett haragjat, belenézett
szellemuk fényébe és megvakult, félholtra porkolte a langolo tudas, de 6 csak ment,
egyre haladt a tiltott polcok kozt, mérhetetlen bolcsességében egymas elé rakosgatva
labait, igy menetelt a biztos pusztulasba, megvaltva benneteket a gondolkodas kénysze-
rétél, meg a rogzithetetlenség archaikus kinjatol, testvéreim. Amerre jart, elhaladtaban
késza gondolatokat fogott 6ssze, sisteregtek a levegében, koérbefogtdk és szétrebbentek,
még miel6tt értelmével megérinthette volna 6ket, de a szépemlékd XIV. Prorektor meg-
tantorithatatlanul haladt nyomukban, Gjhistorista eltékéltséggel gombolyitva fel a jelen-
tések foszlo szalait, gombolyagga sodorva Boldog Euldlia felkédlé mentalis széljegyze-
teit, minden csavarassal kézelebb kerlilve a Boldog legy6zettetéséhez, aki fellazadt az
értelem rogzitése ellen, sosem irt le €s nem mondott ki egyetlen sz6t sem, iszonyodva
a jelentés leszikitésétol, de végtelen energiakat fokuszalva 6sszpontositott, hogy barmit,
ami atsuhan, a létez6 legpontosabb és 6sszetettebb modon észleljen és kévessen figye-
lemmel, még mozgasban és amorf modon, a dolgok nagy 6sszefluiggésrendjébol ki nem
ragadottan. Am a szépemléki XIV. Prorektor ujjongva tort elére, rendszeralkoté bizo-
nyossaggal a Kényvtar érvényld kaoszaban, leselked6 mondatfoszlanyok €s bosszu-
szomjas pszeudo-filozofiai rendszerek kézott, hdsiesen haladt elére az elkarhozott szent-
haromsag razadulo rendszertelenségében, szoritva egyre hatrabb egyesilt tébolyukat,
vissza a K-polcig, ahol masnap reggel arcan udvozilt mosollyal, a jol végzett munka 6r6-
meével lelte meg kih(lt tetemét a segédkonyvtarosok megrendiilt csapata.
Imadkozzatok érte testvéreim és emlékezzetek!
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VOROS ISTVAN

A lisszaboni fiizetbol

3
Titkos térkép

Eszkézok. Ezust nyeld
borotvapamacs. Arany
szinu hajszaritd. Repedt
marvanylap. Krémek.

A tubusban vegyi anyagokra
leforditott beszéd.

Targyakra, formakra,
tettekre forditjuk

a beszédet, arrol

djra lehet beszélni,
azt forditani, a
forditast targyiasitani.

A targyakrol beszélni.

Egy borotvapamacs

egész regényt hordozhat.
Vagy semmit. Ezist. Arany.
Semmi. Barmelyik lehet

regény. De ismeretlen nyelven.

— 40 —



6
Adatok

Lakasok kényvespolc
nélkul. Energiatakarékos
€g0, légkondicionalo,
orias csipesz. Marvany
mosdo. Lakasok
kényvespolc nélkul.
Szakacskényv, szotar

hever azért itt-ott.
Gyuroétt, zsiros kényvek.
Adatok. Adatos tarsa-
dalomban élunk.

A jo kényvben sajnos
nincs adat. A jo kényvbol
tanulni lehet. De nem

fizikat vagy kényvvitelt,
kézgazdasag rejtelmeit.
Hanem énmagunkat. On-
fizika, kozlélekség rejtelmei.
De az egész nem all

meg koényvespolc nélkil.

P

Alvo- és éberenlévo lakasok,

ahol nem almodnak semmit,
€s azt se mesélik el reggelinél.
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Az elviselhetetlenrol

Az elviselheté nem mindig
hazugsag. Az elviselhetetlen
sem az mindig. Vagy nem
mindig igaz. Az elvisel-
hetetlenr6l hazugsag azt
mondani, hogy igaz.

De ez sem igaz.

A hazugsag mindig
elviselhet6. A halalba
is csak belehalunk,

de eddig mindenki
elviselte, ha nem lenne
elviselhet6, lennének
halhatatlanok. Vagy

vannak? Itt élnek rang-

rejtve kozottunk? Egy
benzinkutas? Egy rendor?
Otszdz éve nem halnak meg?
Inkabb mégis a talvilagra
jutottak? Nagy pofaraesés,
ha ott se taldlnak Istent.

Mért ne lehetne igaz-
sagtalan a tulvilag?
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PjoTR HRUMOV

Ugras az irbe

— SF-monolog —

Az albumok rosszul égnek,
tiszta mUanyagbdl vannak.
Benzinnel kellett lednteni Sket,
az emlék mindig nehezen ég el.

Nem nyaralasra készulok.

A csillagok hideg jatékszerek,
nem tarthatok kézben.

A csillagok fagya

megégette a tenyerinket.

A tér fonakjan végrehajtott ugras
a hatalom illazidjat nyujtja.
Megeérteni és elfogadni a sajat vilagodat,
amely idegenné valt, nem ugyanaz,
mint bilivel hadonaszva kitoérni

az idegenek kozul.

H. Nagy Péter gytjtése
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SzAMOSI GERTRUD

Szubjektum és hatalom
diskurzusai A Gyiirik Uraban

»~Megprobaltam megmenteni a Megyét €s meg is mentettem,
de nem magamnak. Ennek igy kell térténnie, Samu, nemegy-
szer, ha érték forog veszélyben; van, akinek le kell mondania
rola, el kell veszitenie, hogy masok megtarthassak.”

J. R R Tolkien

~Egyre koézelebb jutottam a felismeréshez, hogy minden tarsa-
dalomban, igen, ugy gondolom, hogy valéban minden tarsa-
dalomban, figgetlenil annak formajatol, létezik egy masfajta
modszer: olyan eljarasok, amelyek lehetove teszik az egyének
szamara, hogy sajat maguk eszkézdljenek bizonyos szamu
muveleteket a sajat testukon, a sajat lelkikoén, a sajat gondo-
lataikon, hogy mindezt sajat maguk hajtsak végre annak érde-
kében, hogy 6nmagukat atalakitsak, azért, hogy énmagukat
megvaltoztassdak és hogy elérjenek egyfajta tokéletességet,
boldogsagot, tisztasagot, természetfolotti hatalmat vagy mas
egyebet. A tovabbiakban nevezziik ezeket a modszereket az
egyén technologidjanak.”

Michel Foucault

J. R. R Tolkien A Gydrik Uraban olyan képzeletbeli vilagot hoz létre,
amelyet a hattérbdl kilonféle lathatatlan er6k és rejtélyes hatalmak
iranyitanak. A kapcsolatrendszerek fokuszaban a Gydruket talaljuk,
amelyek lényeges szerepet jatszanak ezen viszonyok kialakulasaban
és mukoédesében. A regény szereplSi €s cselekménye egy kétpolusu
vilagrend ellentétes érdekeltségl eréterében helyezkedik el. Az
egyik oldalon Szauron all, aki szévevényes terve részeként megal-
kotja az Egy QGydrdt, hogy altala korlatlan hatalmat szerezzen Ko-
zépfolde 6sszes teremtménye felett. Szauron ellenében és a Gonosz
térhoditasanak meggatolasara Frodo, a Gylrd hordozdja kdvetoivel
vallalja a hosszu és viszontagsagos kildetését. A Hatalom-Gytriihéz
kapcsolodé megbizatas a GyUrid elrejtését €s megsemmisitését cé-
lozza, a feladat teljesitése pedig egy merében uj hatalmi rend felalla-

sat eredményezi.
- (i



"

(

(i}

Ebben a polarizalt erétérben a Gy(rd olyan katalizalo szerepet tolt
be, amely képes a hatalmi viszonyok teljes rendszerét befolyasolni.
Ennek okan az is kénnyebben érthetévé valik, hogy a Gylrd meg-
szerzéséért folytatott kiizdelem els6dlegesen nem a kincs birtoklasa-
ra iranyul, hanem olyan hatalmi harcot jelképez, amelynek végsé cél-
kitizése, hogy a Gylri-hordozo6 szerepét a Gytrd Uranak pozicioja-
ra valtsa. A Gyrd keresésének torténete valojaban az egyén utkere-
sését, bnmaga jobb megértését, rejtett vagyainak, hatalmi térekve-
seinek megismerését is példazza.

A Kkeresés motivuma azért jut kulcsfontossagu szerephez A
Gyirdk Uraban, mert segiti a hatalom és az egyén kozotti viszony
konfliktusainak jobb megértését. A brit . R. R. Tolkienhez hasonléan
Michel Foucault, korunk egyik legjelentésebb francia filozofusa is a
tarsadalmi és kulturalis problémak szé€les keresztmetszetét vizsgdlja.
Foucault ,A szubjektum és a hatalom™ cimdi filozdfiai irdsa és Tolkien
A Gydrk Ura* cimi regénye egyarant a hatalom személyiségforma-
16 erejét vizsgaljak; azt a modot €s azokat az er6viszonyokat, ame-
lyek segitségével a szubjektumok létrejonnek, sziintelenil formalod-
nak és valtoznak. Tolkien €s Foucault irasai k6zott a szubjektum €s a
hatalom sokat vitatott kérdéseinek felvetése és megvalaszolasa
teremt kapcsolatot.

A hatalom fogalmanak kilénb6z6 jelentésarnyalatai kifejezik a sz6
tarsadalmi irdnyultsaganak lehetséges fajtdit, amelyek kozil legfon-
tosabbak a politikai, gazdasagi és szellemi €élet Osszefliggései. A
hatalom kilénb6z6 tipusainak kézés jellemzéje, hogy azok mind-
egyike valamilyen ellenérzést, akaratot, erét, befolyast vagy kény-
szert testesit meg egy olyan hierarchikusan felépiilé rendszerben,
amely annak birtokosat kulénbéz6 jellegl €s mértéki tekintély és er6
birtokaba juttatja. Michel Foucault szerint minden tarsadalom hatalmi
viszonyokra épiil és ,a valésagban a hatalom jelentése tobbé-kevés-
bé megszervezett, hierarchikusan koordinalt viszonyok halmazahoz
kapcsolodik”3.

A valodi tarsadalmakhoz hasonloan Tolkien képzeletbeli vilagaban
is kiilénb6z6, hierarchikusan felépilé hatalmi rendszerek miikdédnek,
amelyek koézil kiemelkedik a varazslat alapu hatalmak szerepe.
Kozépfolde tarsadalmi berendezkedésében a hatalom és tudas birto-
kosai olyan természetfolotti Iények, mint a varazslok, illetve tindék,
mig az emberek, illetve emberszert lények kiszorulnak az uralom
koézvetlen gyakorlasabol. Az embereknek ahhoz, hogy a ,fajtajuknak
adottndl nagyobb, titkos hatalom™# részeseivé vdljanak, a Hatalom-
Gylr( segitségére van sziikségik. A Gy(rd keresésének és megsem-
misitésének torténete egy Uj hatalom szuletésérdl is szamot ad. A
hatalomvaltas eredményeként a korabbi vilag- €s hatalmi rend gy6-
keresen atalakul. Tolkien regényében a Gyri keresésének motivuma
a szubjektum keresésének szimbolikus torténetét tarja elénk, amely-
nek megértéséhez nélkilozhetetlen az egyén €s a hatalom egymas-
hoz valé viszonydanak feltarasa.
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5 Kiemelés Sz. G.

Magikus hatalmak

A varazslas tudomanya minden esetben titokzatos €s bulbajos er6k
mukodésén alapul, amelyek Iétezése csak a mesék €s babonak vila-
gaban elfogadott. A Gydrik Uraban kézponti szerep jut a kilénb6z6
transzcendens €s magikus hatalmaknak, amelyeket Kézépfoldén a
varazslok és a tundék képviselnek. Az iro levelei hasznos Gtmutatok-
nak bizonyulnak a magikus erdk tolkieni értelmezésekor. Eszerint a
varazslat a hatalomnak olyan kivételes, nem mindennapi formajat
jelenti, amely csodas dolgok létrehozasara képes. Tolkien képzeleté-
ben a varazslat olyan velesziiletett képesség, amelyet emberek nem
birtokolhatnak,> igy Kézépfoldén varazserével csak a vardzslok és a
tindék birnak.

A Gydrak Uraban megjelené kilénb6z6 varazserofajtak a foucault-i
hatalomértelmezés segitségével kénnyebben attekinthetéveé valnak.
»A viszonyok harom tipusanak kérdésérdl van szo, amelyek tulaj-

donképpen mindig atfedésbe kertilnek, kélcsénésen tamogatjak egy-

Orok szerelem, 2006, installacié, CC Centrum, Pozsony

Az installdcio a tarsadalmi elvarasok dltal megfelelésre itélt individum szocialis, etikai, spiritudlis, biologiai realitasat
hivatott illusztralni. A “brain police” kontrollja az egyén biztonsagi berendezkedését és bezarkozasat szorgalmazza.




mast, €s eszkdzként hasznaljak a masikat bizonyos célok elérésé-
hez.”® Foucault a hatalmi kapcsolatok rendszerén belil hiarom f&
viszonyrendszert kilonit el. Ezek helyuk €s szerepiik szerint a dolgok
vilagaban muakoédnek, azért, hogy megvaltoztathassak €s atalakitsak a
vilagot; a jelek, mint ahogy példaul a nyelv vilagaban jelentések l€t-
rehozdsa a cél, az emberek vilagaban azok befolyasoldsara iranyul-
nak.”

A Gyiirtk Uraban a varazserd a hatalom megszerzésének €s gya-
korlasanak egyik leghatékonyabb eszkéze, amely egyidejlleg képes
a dolgok és a személyek vilagat befolyasolni. Tolkien toérténetében
harom varazslo érkezett Kozépfoéldére avval a kiildetéssel, hogy ta-
nacsadokeént segitsék a szabad embereket a jo tettek végrehajtasaban,
és hogy megakadalyozzak a rossz hatalomra kertlését. A Gydrik ura-
ban Szaruman, a fehér, Gandalf, a sziirke €s Radagast, a barna varazs-
16 jutnak lényeges szerephez. A kiilénb6z6 szinek a varazslok kulén-
b6z6 mértékd hatalmat és bolcsességét jelzik; a fehér szin birtokosa
a ranglétra legmagasabb fokan all, 6t kdvetik a sziirke és a barna szi-
ntek. A varazslok jellemzéen olyan bdlcs vénember képét oltik
magukra, akik igen lassan éregednek, és kivalo fizikai erénléttel bir-
nak. Ezen felil mindannyian olyan kuilénleges, természetfolotti
képességek birtokosai, amelyek segitségével mas foldi halandoktol
kénnyen megkuilonboztethetok. A regény cselekményét Szauron és
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Szaruman szévetsége inditja utjara, akik szamara a hatalom
Gydrijének megszerzése vilaguralmi terviilk megvaldsitasahoz nélki-
I6zhetetlen. A torténet varazsereju foszerepl6i Gandalf és Szaruman,
kettojuk manicheus kiizdelme pedig két, egymassal ellentétben allo
vilag végzetes dsszecsapasat eredményezi.

Gandalf dologi jellegli varazstudomanyanak legismertebb és leg-
népszerlbb alkotasa a koérnyezete szorakoztatasara készilt tizijatek.
Szaruman magikus tudasanak (mellék)terméke az uruk-hai orkok
gonosz népe, akik nélkiloézhetetlenek a varazslo arté szandéku cél-
jainak megvalositasahoz. Mindkét varazslo hatalmanak alapja a fou-
cault-i értelemben vett regime du savoir, mely a kilénb6z6 ismere-
tek megszerzésén, birtoklasan és felhasznalasan alapul. Gandalf, a
bdlcs, jartas a kulénbdz6 népek torténetében €s érti azok nyelvét, igy
varazsereje altal a dolgok uj megyvilagitasba kertilnek €s valos értel-
met nyernek. Gandalf a .fekete nyelv” ismeretével képes a GyUrd
szovegét leforditani és annak Uzenetét kozvetiteni. Koérnyezetére
gyakorolt befolyasa torténeti tudason alapul, vagyis masok meggyo-
zése a birtokaban lév6 ismeretek kozvetitésével torténik.

Szaruman f6 jellegzetessége, hogy masokkal valé kapcsolata a
megtévesztésen alapul, ezért segitoi kozil fontos szerep jut Grimanak,
a Kigyonyelviinek, aki hazugsagokkal ,mérgezi” koérnyezetét.
Szaruman olyan alarcot visel, amely bolcsnek és szépnek mutatja, leg-
fontosabb kincse pedig a hangja, amellyel képes hallgatoit blivkérébe
vonni és akaratanak érvényt szerezni. A Sokszind Szaruman ereje kor-
nyezete félrevezetését és kijatszasat szolgalja. Magat Gandalfot is Ggy
probalja megnyerni alsagos €s gonosz tervének, hogy szdvetséget
ajanl neki, amelynek sajat megfogalmazasaban az az alapja, hogy a
varazslok kiloénleges tudasukndl és bolcsességiknél fogva a hatalom
jogos birtokosai: ,,...hatalom kell, hatalom, hogy minden lény végre-
hajtsa, amit mi rendeliink a j6 érdekében, amit csak a Bolcs ért.”8
Szaruman felvazolja az Uj kor legfontosabb ismérveit:

Uj hatalom van sziiletében. S ez ellen nincsenek hasznunkra a
régi szévetségesek €s a régi modszerek. [...] Tan csatlakozha-
tunk még e Hatalomhoz. Ez bdics dolog lenne, Gandalf. Etto]
még lehet remélni valamit. Gyézelme kliszé6bén all; s akik elo-
segitik, azokra gazdag jutalom var. Ahogy a Hatalom n6, ugy
szaporodnak kiprobalt baratai. S a Bélcsek, mint te meg €n, ha
kivarjak tirelemmel, végil maguk szabhatjak meg, hogyan
alakul, s 6k kaparinthatjak a keztiikbe. Mi kivarhatjuk a mi idén-
ket, mi meg tudjuk 6rizni magunkban a gondolatainkat, meg-
vetve tan a rosszat, ami kézben esik, de helyeselve a végso
nemes célokat: a Tuddst, Uralmat, Rendet...°

A Tudas, Uralom és Rend megyvaldsitasanak elengedhetetlen feltéte-
le, hogy az iranyitas €s az uralom kézvetlentl a Bolcsek kezébe kertil-
jon. Szaruman hatalmanak alapja €s ismeretszerzésének legfontosabb
eszkdze a palantir, egy olyan magikus kristalygédmb, amely lehetévé
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teszi, hogy tulajdonosa a tavolbol ellenérizzen é€s iranyitson. A
Foucault Feliigyelet és biintetés cimu muveébol ismert Panoptikon és
Szaruman latokévének szerepe és mikodése sok hasonlésagot
mutat.!0 Ez a 18. szazadi tornyot kérilvevé Gy(rd alakia épllet-
egylttes létrehozza a ,lathatosag csapdajat”, azaltal, hogy a bennuk
lévék lathatéva vdlnak, anélkill, hogy 6k maguk errdl tudndnak.!!
Foucault szerint a panoptikon legjellemz6bb vonasa az, hogy ,.a hata-
lom laboratériumaként mikédik”.12 Hatékonysaga pedig abban rej-
lik, hogy tulajdonosa kézvetlen hatalomgyakorlasi modok €s eszkéd-
z6k nélkil képes arra, hogy altala ,,eredményesen €s mélyen hatol-
jon az emberi viselkedés mélyére”.13

A panoptikonhoz sokban hasonl6 annak a hatalmi gépezetnek a
mikddése, amely lehetévé teszi, hogy Szaruman a palantir segitsé-
gével a tavolbdl is képes legyen a ,latoszogébe” kertloket ellenoriz-
ni, és akaratdval iranyitani. Szarumannak fontos, hogy hatalma latha-
tatlan és ellendrizhetetlen legyen, mert igy tudja leginkabb so6tét
szandékat elleplezni. Szamara a hatalom megszerzése egyszersmind
eszkdz €s cél egy olyan Uj vilagrend kialakitasaban, amely csak a
kivaltsagosok é€rdekét szolgalja. Szilszakall talalo jellemzésében
Szarumannak ,csupa fém és fogaskerék az agya, nem toérédik vele,
hogy tiltessen is valamit, csak ha az épp a haszndra van”.14

Gandalf hatalomrol alkotott képe varazserejéhez hasonléan mers-
ben mas jellegt. A Kkilvilaggal valoé kapcsolatat a bélcs tanacsadoi €s
vezérszerep hatarozza meg, aki kovetSinek elsGsorban segitséget,
biztatast €s reményt nyujt, vagyis a birtokaban lévé hatalmat masok:
a kozosség érdekében haszndlja fel. Sajat maga igy vall errél: ,,...az
én dolgom, hogy a dolgokat rendbe hozzam, vagy segitsek masok-
nak rendbe hozni.”!3 Az események sirdjében Gandalf feladata,
hogy Bilb6t meggy6zze arrdl, hogy a Gydr(t Frodéra bizza, és & ira-
nyitja a Végzet Hegyének felkutatasat is. Gandalf tovabbi fontos, a
sikeres kuldetés szempontjabdl nélkulézhetetlen tetteket hajt végre
a Qyidrtért folyé harc soran; kiszabaditja Theodent Szarumén és
Kigyonyelvl fogsagabol, tovabba szamizi Szarumant a Fehér
Tanacsbol, hogy elfoglalhassa az 6t megillets els6 helyet.

A varazslok tudasuknal és erejiiknél fogva olyan informaciok bir-
tokaba jutnak, amelyek a hatalom gyakorlasahoz nélkil6zhetetlenek.
A Bolcs és Sokszint GyUlrd-mives, Szaruman, jartas a tinde-Gyurdk
tudomanyaban, mégis Gandalf az, aki ismeri Szauron és a GyUr{ irott
toérténelmét. Szauron elkésziti az Egy Gydr(t, amelynek segitségével
ismerni, befolyasolni és ezaltal uralni képes a Gylrl visel6jét.
Azonban ahhoz, hogy megalkossa a Hatalom Gydir(jét, Szauronnak
sajat erejét és korabbi hatalmat is fel kell dldoznia, ami azt jelenti,
hogy egyuttal 65nmagat is kénytelen aldvetni a Gy(rd hatalmanak.

A varazslok a regény mas szerepl6ihez hasonléan egyedi és fajta-
jukra jellemz6 archetipikus tulajdonsagokkal egyarant birnak. Gandalf
€s Szaruman két kilénb6z6 varazslétipust testesitenek meg. A ket-

tojuk kozotti kiuldonbségek a varazslas két eltéro fajtajanak segitsége-
vel irhatok le a legszemléletesebben. Giovanni Pico della Mirandola
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nyomadn, mdr a 15. szdzadi reneszansz idején két tipusat kilénboz-
tették meg a varazslatnak, mely szerint létezik magia és goeteia.
Ennek értelmében a magia olyan isteni eredetld bolcsesség €s kreativ
er6, melyet a jobbitas célja vezérel. A goeteia jelentése: fekete
magia, halottidézés vagy boszorkanysag, olyan so6tét erok dltal ira-
nyitott tevékenység, melynek alapja masok megtévesztése, és leg-
fébb mozgatoereje a hatalomvagy, ami pusztitas €s a masok feletti
uralom megszerzésével €rvényesul. Kézépfoélde térvényei szerint a
varazslok nem uralkodhatnak €s nem szévetkezhetnek Szauronnal,
aki a legfébb gonosz megtestesitdje. Szaruman azonban megszegi a
szabalyt, hiszen Szilszakall szavaival, 6 maga valik a Hatalom meg-
testesitojévé. 10

A varazseré szemfényveszt6 hatasaként Gj, illuzérikus jelentések
jonnek létre, amelyek alkalmasak masok megtévesztésére €s befo-
lyasolasara. A példak jol érzékeltetik, hogy Tolkiennél a hatalmi
viszonyok kézéppontjaba a varazslas intézmeényesult valtozatat meg-
testesito varazslo személye kertil, aki varazserejénél fogva olyan tran-
zitiv er6ket mikodtet, amelyek egyszerre képesek a dolgok és jelek
vilagara, illetve a benntik €l6 emberekre, pontosabban személyekre
hatni. Gandalf szerepe szerint a bolcs vezér, aki képes tudasat kor-
nyezete szolgalataba allitani. Segité iranyitasaval a vilag sorsa jobbra
fordul. Legfébb ellenfele €s rivalisa Szaruman, az arté €s soétét hata-
lom jelképe, akinek ereje masok megtévesztésébol €s kihasznalasa-
bol taplalkozik.

Kreativ hatalmak

Tolkien vilagaban a varazslékon kivil is Iéteznek magikus erejt és ter-
meészetfolotti adottsagokkal biré lények. Az ir6é leveleiben valaszt
talalunk arra, hogy miben tér el egymastdl a halandok és a tlindék
varazserorol alkotott képe: ,,...torténetemben a »varazslat« nem va-
razsigék alkalmazasan alapul, hanem olyan inherens képességet
jelent, amellyel emberek nem rendelkeznek, és amelyet nem is sze-
rezhetnek meg.”!7 Vajon milyen adottsagokra és képességekre gon-
dol Tolkien? Amikor Ildvatar, az Egyetlen megteremtette a vilagot, a
tindéket bizta meg avval, hogy kérnyezetiiket ovjak €s szépitsek.
Jellegzetes alkototevékenységiik olyan szubkreativ folyamat, amely-
nek nyoman uj étletek, gondolatok és eszkézok sziiletnek.

Az angol nyelvben az ,art” sz6 antropoldgiai eredete a kilénbo-
z6 kézmives tevékenységek megjelenéséhez vezethetd vissza, egy
olyan korba, amikor a kézmives, iparos a mivész elédjének szami-
tott. A tindék kreativitasa nyoman olyan varazserével biré targyak
sziletnek, mint a visel6jét az ellenség eldl elrejté varazsképeny, a
Jfurfangos” csénakok, a Frodonak ajandékozott, 6rokosen fényt
araszto fehér tvegcse és még sok egyéb hasznos eszkdz. A tindék
legfébb hatalma miivészetiik alkotéerejében rejlik. Erdemes megem-
liteni, hogy a Kozépfolde vilagat athato kulénb6zé varazserSk egy-

mastol eltérd jelentéssel birtak a hobbitok és az emberszerl lények
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vilagdban, valamint a természetfeletti Iények birodalmaban. Ezt a lat-
szolagos ellentmondast példazza a Pippin €s a tindék kézotti beszél-
getés:

— Ezek varazsképdnyegek? — kérdezte Pippin, s csodalkozva
nézte oket.

— Nem tudom, ezen mit értesz — mondta a tiindék vezetdje. —
Szép képonyegek, s az anyaguk is jo, hiszen itt készlilt, ezen a
féldén. Ha ugy érted, hogy tiinde-képényegek, akkor igazad
van. Level, 4g, viz és k6; bennik van a mi szeretett
Lothlorientink minden szine €s szépsége; hiszen akarmit készi-
tiink, abba belealmodunk mindent, ami kedves nekiink.'8

A tundek varazserejének titka, hogy a természettel szeretetben és
harmoniaban €lnek, €s ez €lteti kivételes kreativitasukat.

A tundek altal készitett dolgok nemcsak sz€p €s jo, a természet
nyujtotta anyagokbdl késziilt hasznos eszk6éz6k, hanem alkotojuk alma-
it is valora valtjak. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy Tolkien szamara a
varazslat olyan, kreativitason alapulo teveékenység, amely a valossal
szemben a képzelet vilagahoz kétédik. A Gydrdk Uraban tébb olyan,
varazserovel bir6 targy is szerepel, amelyek a halandok szamara is biz-
tositjak a valodi, tehat lathato €s a képzeletbeli, azaz nem lathato vilag
kozotti atjarast. llyenek a mar emilitett tiinde-kopenyek is. A tlindék
esetében a vilagi értelemben vett hatalom, amely t6bbnyire a masok
feletti uralom és elnyomas megszerzésére iranyul, olyan (szub)kreativ
erévé alakul, melynek nyoman 4j dolgok szuletnek. A tindék alkoto-
kedve az dlmok és a szeretet erejébdl taplalkozik.!®

Tolkiennél a mesebeli lényeken keresztil a kreativitasnak egy
olyan formadja is megjelenik, amely tdlmutat a targyi vilagon, ameny-
nyiben az elsédlegesen szellemi javak létrehozasara iranyul. ,A tin-
dék az emberek képzelete felett ativels, a kilénb6zé korok él6
emlékezetét hordozzak.”20 Ez a térténetekbdl, hagyomanyokbdl tap-
lalkozo kulturdlis eré az, amely elvalasztja és 6sszefogja Kozépfolde
kalénbozo 1ényeit.

A Gyidrik Uraban koézponti helyet foglal el a torténetben tébb
szinten is megjelend nyelvi kreativitas. Tolkien, az els6 szamu alkoto,
teljesen Uj nyelvet, s6t nyelveket ,kredl” képzeletbeli vilaga szamara.
A kilénb6z6 fajok olyan egymadstdl eltéré nyelveket haszndlnak,
amelyek magukon viselik az adott nemzet jellegzetességeit. A hob-
bitok nyelve a K6z6s Beszéd, amelyet ,,szabadon €s hanyagul hasz-
nalnak”.2! Az entek nyelve ,lassi, zengzetes, sok szét halmozé és
ismétl, mondhatni korilményes”, mint a beszél6k maguk is.22 Az
orkok nyelve a Fekete Beszéd, amit sajat 6nallé nyelv hianyaban mas
forrasokbol szedtek 6ssze, €s amit leginkabb csak szitkozédasra és
karomkoddsra hasznaltak.?3

Tolkiennél a nyelvnek €és a beszédnek kivételes varazsereje van, a
szereplok neve sajatos hatalommal bir, csakigy, mint a kilonféle
magikus hatasu igék, rontasok. K6zépfolde vilagaban az énekek, ver-
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sek szerepe minden lény életében meghatarozo jelentéségu.
Gyakori, hogy a torténet szereplSi maguk is énekelnek; Szaruman
bibajos hangjaval azon mesterkedik, hogy ellenfeleit csapdaba ejtse,
Luthien pedig azon, hogy szabadulasa érdekében a hajat megnével-
je. A banyakban dolgozé toérpok erejét munkadalok serkentik,
Aragorn pedig a végzetesen megsebesiilt Frodot igyekszik dalaval
meggyogyitani. A kilénb6z6 toérténetek, versek, énekek €s himnu-
szok Kozépfolde népeinek sokszinG kultdrdjat hordozzdk.Z*
Vilagukban a mult és a jelen, az egyén és a k6zdsség sorsa dsszefo-
nodik, mitikus erejuk a kilénb6zé hagyomanyok Osszetarto erejét
példazza, ami a soron kévetkezé nemzedékek életében is utmutatas,
ihlet és 6sztdnzés forrdsa.

P

A Gyduruk hatalma

Kozépfolde torténetében a legf6bb hatalommal biré varazsereji tar-
gyak a Hatalom Gyirik. A magikus targyakra jellemz6 modon a
Gydrdk hatalma bennik rejls, igy azok akar hordozéjuk képességein
is tdln6hetnek. Gandalf mar a térténet legelején figyelmezteti Bilbot
a Gylrd veszélyes voltara:
— Azt mondod, a Gylri veszélyes, sokkal veszélyesebb, mint
hinném. Mieért?
— Tébb okbol — felelte a magus. — Olyan nagy az ereje, hogy
arra gondolni se mertem eleinte, akkora, hogy veégiil is telje-
sen drrd lenne bdrki halandon, aki birtokolja. O lenne az ura a
birtokosanak.?>
A Gytrikre mindenekel6tt jellemzéek azok a magikus képességek,
amelyek eloidézésére maguk is alkalmasak, ebbdl a szempontbdl a
hatalom fontos és kézzelfoghat6 szimbolumaiva valnak. Tolkien egyik

levelében igy magyarazza a Gytrdk hatalmat:
A Qytirtk legfontosabb ereje (ami mindannyiuk kézés jellem-
zoje) abban allt, hogy meggatoltak a hanyatlast és megoriztek
mindazt, amit kérnyezetiik vagyott és szeretett. Tovabbad fel-
erdsitettek a birtoklojuk természetes tulajdonsagait — ebben az
esetben a ,vardzser6t” a megrontas és hatalom iranti vagy

motivdlta.26

A szerz6 kiemeli a GyUrd azon természetfeletti tulajdonsagait, ame-
lyek segitségével képes az elmulast megakadalyozni, tovabba azt,
hogy a GyUri-Hordoz6 jellemével, adottsagaval aranyos erék aktiva-
lasara alkalmas: ,,A GyUrd hatalmat adott neki: olyat, amilyen illett a
jelleméhez.”27 (I. 84.) A Gylr( segitségével Bilb6 6rok fiatalsag és
foldi gazdagsag birtokaba jut, tovabba a megye cimzetes urava valik.
Egy masik szerepl6, Szmeagol-Gollam esetében nevének megvalto-

zasa jelzi a Gyurd hatasara a személyiségében bekovetkezett teljes
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atalakulast. Gollam végképp kiszolgaltatotta valt a Gytrd uralmaval
szemben, amint az a hozza fiz6d6 ellentmondasos kapcsolatbdl is
kittinik: , Gydlolte és szerette, mint ahogy 6nmagat is gyuldlte €s sze-
rette egyszerre. Nem tudott megszabadulni t6le. Nem maradt annyi
akaratereje.” (. 86.)

A torténetbél megismert Gydtri-Hordozok, Gollam, Bilbo és
Frodo példaja egyarant bizonyitja, hogy a Gyurid hatalmanal fogva jo
€s rossz iranyban egyarant képes visel6jének természetét €s képes-
ségeit befolyasolni. Ugyanakkor az is lathato, hogy a Gyurd hatalma
énmagaban nem érvényesilhet, csak abban az esetben, ha kelléen
befolyasos hordozora lel. A Gylrd megtalalasa vagy elvesztése pedig
6rz6je szempontjabol minden esetben sorsfordité jelentéségu. A
Hatalom Gydrtinek a kulénb6z6 karakterek életében betoltott ellent-
mondasos szerepe valojaban az egyén €s a hatalom egymadssal gya-
korta érdekellentétben allé viszonyabdl épitkezik.

Az egyénnek a hatalomhoz, illetve a hatalom jelképéhez, a
Gylriihéz fliz6do ellentmondasos viszonyat tikrézi az is, ahogyan a
Gytrd hordozoéjanak szubjektuma megosztodik. Foucault a szubjek-
tum és a hatalom kapcsolatanak értelmezésekor a szubjektum ket-
tosségét adottnak tekinti: , A szubjektum szonak két jelentése van: az
egyikben az egyén iranyitason és figgdségen keresztll masnak van
alavetve (subject to), a masikban pedig egyfajta lelkiismeret vagy
onismeret sajat identitasahoz koéti. Mindkét jelentés azonos hatalmi
formara enged kovetkeztetni, amely az egyént valaminek alarendeli,
aldveti (subjugates and makes subject to)”.28 A Gyir(i hatalma kiter-
jeszti és atalakitja hordozoja szubjektumat, pontosabban az egyénbdl
szubjektumot hoz létre. Mindekdézben azonban eltérli az egyén
korabbi 6nazonossagat, amelynek kévetkeztében annak szubjektuma
a hatalom birtoklasa iranti vagy viszonyaban artikulalodik.

A QGylrd megszerzéséért folytatott veszedelmes kiizdelem egy-
masnak ellentmondo vagyak sorat szabaditja fel. Elrond figyelmezte-
ti a Tanacs tagjait, hogy a Gyrd iranti vagy mar 6nmagaban elégsé-
ges ahhoz, hogy megrontsa a sziveket. (I. 366.) A Hatalom-GydrU
segitségével zold utat nyer Szauron befolydsa, aki taviranyitassal is
képes a szereplSket manipuldlni. A Gy(rU csabereje a hatalom illizi-
ojaval kecsegtet, varazsereje pedig lehetové teszi a valos vilagban
akadalyt jelenté erkolcsi és fizikai hatarok athagasat. A Hatalom-
GyUrd gyakori hasznalata ezért a haland6 Iények szamara végzetes
koévetkezmeényekkel jarhat, és Gandalf még a torténet kezdetén

figyelmezteti Frodot a red leselked6 veszélyekre:

Az a halando, akinek egy Nagy Gytrd a birtokaba kertil, Frodo,
nem hal meg, de nem is ndvekszik tovabb, és nem gyarapszik
az élete: épp csak hogy leétezik, €s végul mar farasztia minden
pillanat. Ha pedig sokszor hasznalja a Gydtrdt, hogy lathatat-
lanna valjon, akkor elhalvanyul: végiil is allandoan lathatatlan

lesz, ugy jarkal a félhomadlyban, €s csak a Gytridkén uralkodo
Sétét Hatalom latja. ...el6bb-utobb felfalja a S6tét Hatalom.?
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A Gytlrd hatdsara visel6je fokozatosan elvesziti erejét, mignem
oénmaga arnyékava valik, amint azt a Nazgulok, Gydrdlidércek sorsa
példazza, a késébbiekben pedig a hordozé személyiségének teljes
megsemmistilése is bekdvetkezhet.

A Gydrin talalhato iras nemcsak feltarja a Gydrik torténetét,
hanem fontos ismereteket tartalmaz arra vonatkozéan, hogy mikép-
pen oszlik meg a hatalom Kézépfoéldén. Eszerint harom Gydri jutott
a tunde-kiralyoknak, hét a torpéknek, kilenc a halandé embereknek.
A Szilmarilok cimd kényvében Tolkien elmeséli, hogyan szerezte

meg Szauron maganak a Hatalom Gydrdit,

...S szétosztotta Kézepfélde mas népei k6zétt mindazoknak,
akiket az igdja ala akart vonni, mert a fajtajuknak adatottnal
nagyobb, titkos hatalomra vagytak [Kiemelés t6lem — SZ. G.].
Hét Gydriit a térpoknek adott, az embereknek pedig kilencet,
mert mint minden mas dologban, ebben is az emberek mutat-

tak a legnagyobb készséget arra, hogy teljesitsék akaratat.3°

A hatalom iranti végzetes vagy olyan jellegzetes emberi tulajdonsag,
melynek hatterében gyakran ellentmondasos viszonyok rejtéznek.
Ezeket vilagitjia meg a regény cimének tébbrétl jelentése is. A
Gyiirtk Ura eredendden Szauron, akinek baljos alakja a torténet egé-
szét bearnyékolja. A kiléonb6z6 szereplok egymas ellenében vetél-
hogy a Gytrd hordoz6jabol annak urava valhassanak. A helyzet iro-
nikus voltat jelzi, hogy senki nem lehet a Gy(rd ura anélkul, hogy a
Gy(rd rabszolgajava ne valna, amint azt Gandalf Frodénak szol6 intel-
me is példazza: ,Olyan nagy az ereje, hogy arra gondolni se mertem
eleinte, akkora, hogy véglil is teljesen urra lenne barki halandon, aki
birtokolja. O lenne az ura a birtokosdnak.”3!

A kuldetés hatalma

A QGylirl csabereje olyan alapveté emberi vagyakat kelt életre, mint a
megismerés-tudds, a birtoklds-gazdagsag és a masok feletti uralom-
hatalom megszerzésének vagya. A Gydrd ereje a hatalom muikoédésé-
nek kettds természetét példazza, amennyiben a Gydrd egyfel6l hatar-
talan lehet6ségeket teremt az egyén szamara, masfel6l korlatozza,
meggyengiti, alddssa az egyén identitasat. A Gydrd a hatalom egyik
legfontosabb jelképe, amely sajat varazserejénél fogva, illetve hordo-
z6janak segitségével képes a hatalom aktivalasara. A GyGrd hatalma és
befolyasa a kulénb6zé szubjektumok koézoétti viszony szempontjabol
termékenynek (produktiv) mondhato, hiszen megbontja a hagyoma-
nyosan kialakult hatalmi viszonyokat €s olyan ellenszegulési formakat
hoz létre, amelyek nyomaban Uuj, a korabbi hatalom ellenében felléps
diskurzusok keletkeznek. A Gylrd nemcsak 6rzéje személyiségeét,

hanem a hozza fliz6d6 viszonyokat is atalakitja.
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Foucault szerint a hatalom kreativ ereje nyoman az egyének szub-
jektumokka valnak. ,A hatalomnak ez a formdja kategorizdlja az
egyént, megjeloli sajat individualitasat, hozzaragasztja sajat identita-
sahoz, rakényszeriti az igazsag térvényét, amelyet az egyénnek fel
kell ismernie és el kell fogadnia, €s amelyet 6benne masoknak fel kell
ismernitik és el kell fogadniuk.”32 Melyek azok a térvények, amelyek
segitik az egyén identitdsanak kialakulasat? Ez a kérdés kiemelkedd
jelentéségli a Gytrd-Hordozok, illetve a kildetés résztvevsinek
szempontjabdl, hiszen az 6 esetiikben létfontossagu, hogy felismer-
jék dSnmaguk adottsagait, hogy jol itéljek meg sajat lehetoségeiket €s
azok korlatait, mert megbizatasuk soran a személyes €s a kd6zOss€gi
sorsok és érdekek gyakran 6sszefonodnak.

A varazslok természetfeletti képességiknél fogva olyan tébblete-
rével birnak, amelyet a Gytr( szinte a végletekig képes megndvelni.
Gandalf jol tudja ezt, ezért valik végzetévé az a szlinni nem akaro
kizdelem, melynek soran kénytelen megtagadni 6nmagatol a Gydrd
hatalmat. Ezért utasitja el Frodo ajanlatat is, hogy 6 legyen a Gydriu
hordozoja:

— Ne kisérts! Nem akarom, hogy olyan legyek, mint maga a
Sotét Ur. Az én szivemet a szanalom (tjan probalja megkor-
nyékezni a Gydrd: mert szanalmat €rzek a gyengeék irant, €s
erét kivanok, hogy jot tehessek. Ne kisérts engem! Nem
merem elvenni, még hasznalatlanul sem merem Orizni.
Feltamadna bennem a vagy, hogy €ljek is vele és megtorné az

erémet.33

A Gylru varazsereje Gandalf esetében annak jobbité szandékat, alko-
toerejét igyekszik kiaknazni, mig Szaruman esetében a Gydrd ereje a
gonosz, artd €s pusztité hatalmat hozza mikoédésbe.

Az, hogy Bilbo Frododra hagyja a Gydirtit, fontos jele annak, hogy
képes a hatalom és a hatalomtdl valo fliggés dnkéntes feladasara. A
torténet kiilonb6zo szerepldi eltéréen viszonyulnak a Gyurd nyujtot-
ta lehet6ségekhez. Galadriel figyelmezteti Frodot, hogy a Gydrd hor-
dozoéjanak nagyfoku alhatatossagra €s akaraterére van sziiksége:
»Hat Gandalf nem mondta meg neked, hogy a Gyuri minden birto-
kosanak 6énmagahoz méretezett hatalmat ad? Miel6tt a hatalmat
hasznalni tudnad, még sokat kéne er6s6dnéd, s megedzened az aka-
ratodat, hogy uralkodj masokon.”34

A keresés torténete mindannyiunk szamara ismerés motivumok-
bdl épitkezik: a hs segitStarsaival utra kel, hogy kildetését teljesit-
se. A hosszu Ut soran azonban nehéz megprobaltatasokat kell kiallni-
uk és kilonbozo feladatokat kell kdzdsen teljesitenitik. A probak
soran a szOvetség tagjai Uj tapasztalatokat szereznek 6nmaguk és a
vilag dolgairdl. A gyakran jellemprobalo kisértések €s csabitasok
kozepette — a kdzos célok és a kiildetés sikeres teljesitése végett —
sajat kivancsisagukon is kivanatos feltilkerekedniuk. Tolkien mivének

kilénds jellemzdje, hogy a hatalomhoz kapcsolédéan a keresés mo-
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tivuma is megkett6z6dik; egyszerre kutatja Szaruman a Gydrdt, mig
a Szovetség tagjai a Végzet Hegyét keresik.

A Gyiru hordozoinak sorsa azt a mélységesen emberi motivumot
tarja elénk, amelynek hatterében az identitaskeresés kizdelmes
folyamata all. A szereplok el6tt tornyosulo akadalyok nemcsak a for-
dulatokban bévelkedd toérténetet szinesitik, hanem sziikségszerlen
atalakitjak €és megvaltoztatjak a hosoket. Tolkien mivében a keresés
motivuma feltarja az egyén utkeresésének szimbolikus térténetét,
amelynek soran a szubjektum atalakité ereje 6nmagat is athatja, és
amelynek sordn a kiilénbézé szubjektumok egyénekké valnak. Igy
mar az is nyilvanvalo, hogy miért valik a Gylrl hordozéi szamara a
legdragabb (kinccsé) sziiletésnapi ajandékka. Valéjaban a Gydrd iran-
ti vagy az, ami elinditja az egyén utkeresését és a Gylrd segitségé-
vel térténd ujjasziiletését.

A Gyiru keresésének torténetében a Gylrl hordozoinak sorsa a
szubjektum keresésének az emberiség altal bejart Gtjat is szemlélteti,
amely a hatalom birtoklasatdl annak feladasan at egy djabb, masfajta
hatalom megszerzéséhez vezet. Az olyan természetfeletti Iényeknek,
mint Gandalfnak vagy Galadrielnek kénnyebb 6noés sziikségleteik és
vagyaik folé kerekedniiik és elfogadniuk, hogy az események joté-
kony befolydsolasa érdekében olykor sajat hatalmukat és tulajdonu-
kat is fel kell dldozniuk. A természetfolotti erével nem rendelkezé

emberszerU lények, mint amilyen a Gy(r{ hordozdja, Frodo, a kiilde-
tés probatételeit teljesitve hozzajuk hasonl6 felismerésre jut:

Megprobaltam megmenteni a Megy€et €s meg is mentettem,
de nem magamnak. Ennek igy kell térténnie, Samu, nemegy-
szer, ha érték forog veszélyben; van akinek le kell mondania
rola, el kell veszitenie, hogy mdsok megtarthassak.35

A Tolkien szerepl6inek személyes sorsaban megjelenitett gondola-
tokhoz hasonl6 kovetkeztetésre jut Foucault a tarsadalmi atalakulasok
kapcsan:

A humanizmus a nyugati civilizaciokban mindaz, ami korlatoz-
za a hatalom iranti vagyat és kizarja a hatalom megszerzese-
nek lehetéségét. A nyugati embernek azt mondjak, jollehet te
nem gyakorolsz hatalmat, mégis uralkodhatsz. S6t, minél
inkabb megtagadod magadtol a hatalom gyakorlasat, €s minél
jobban alarendeled magad a hatalomnak, annal inkabb né a
szuverenitasod.3°

Uj hatalom szuletik

Tolkien muveiben a kilénb6z6 hatalmi formaciok egy meghatarozott
szabalyok szerint, hierarchikusan felépitett vilagrendben mikddnek.

A QGyidrik Ura olyan képzeletbeli vilagban jatszédik, ahol a hatalom
diskurzusai kézul a varazslat alapu hatalmak szerepe a meghatarozo,
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amelynek kdvetkeztében a tudas és a hatalom a varazslok és tindék
kezében 6sszpontosul. A vardzslat diskurzusa olyan kreativ teret fel-
tételez, amelyben a természetes tehetség €s er6 egyesiilni tud az
olyan lények esetében, akik képesek arra, hogy a vilagot sajat akara-
tuknak megfelel6en alakitsak. Minthogy a varazslas tudomanya az
emberszerl teremtmények vilagan kivil esik, 6k nem alkalmasak
szubkreativ tevékenységek gyakorlasara. A Gydrd segitségével va-
razser6 birtokaba juthatnak, de ez avval a veszéllyel fenyeget, hogy
az egész vilag Szauron arto befolyasa ala kerulhet. Kovetkezéskép-
pen a Gydrit meg kell semmisiteni, ami azt is jelenti, hogy a korab-
ban érvényes vilagrend megszinik €s egy Uj korszak veszi kezdetét.

Az atalakulas fontosabb vonasait vazolja Gandalf Aragornnak, az
eljévendo kor kiralyanak:

Ez a te birodalmad, s egy leend6 birodalom szive. A vilag
Harmadkora véget ért, €s az uj elkezdodoétt; a te dolgod, hogy
megszabd, hogyan kezdodjé€k, s megovd, amit megovni €rde-
mes. Mert bar sok minden megmenekiilt, sok mindent el kell
vetni; és véget ért a Harom Gydrl hatalma is. S ami foldet
innét latsz, s azt is, ami kérilveszi, mind emberek fogjak lakni.
Mert most az Ember Uralmanak kora kévetkezik, s a régibb faj-

tak vagy kialusznak, vagy elkéltéznek.3”

Az uj kor kezdetének sziikségszeri feltétele, hogy a korabban a
varazslassal kapcsolatban allé6 kiilénb6z6 lények elhagyjak
Koézépfoldét. A varazs alapu hatalom minden formajanak tavoznia
kell, még azoknak is, akiket a varazseré valamilyen formaban meg-
érintett, mint a GyUri-hordozok esetében. A kalandok végeztével a
tindék atadjak hatalmukat az embereknek. Gandalf politikai hatalma
Aragorn és Samu koézoétt oszlik meg, kreativ hatalmat Frodo orokli,
akinek elsédleges feladata, hogy megirja a Gytrd keresésének torté-
netét. A Gylrli megsemmisulésével a korabban kézpontositott hata-
lom megbomlik, fragmentalodik és olyan valtozasokon esik at, hogy
végiil teljesen érvényét veszti. A Gydrik Ura sokféle képesség, lehe-
t6ség, befolyds, er6 és erdszak, tudas és hatalom — ezek mind a
power szo6 jelentéseil — szétvalasat és ujrafelosztasat példazza.

A torténet vége a hatalom é€s a szubjektum kapcsolatanak lénye-
ges atalakulasat is példazza. Tolkien paraboldja arra figyelmeztet,
hogy a hatalom iranti vagy, a masok feletti uralom megszerzésére
valé torekvés mérhetetlen vonzerével bir. A térténet masfelsl azt is
tzeni, hogy a szubjektum valtozasa szempontjabél meghatarozé
élmény az, ahogyan énmagunk uraiva valunk, sajat hatalmi térekve-

seinket legy6zziik. A Gydrd HordozoKk is csak abban az esetben val-
hatnak a Gytrd Urava, ha sikerul feladniuk a hatalom iranti vagyukat.
A foucault-i elvek tanulsaga, hogy az emberiség kilénb6z6 korainak
kultdraja és torténelme egytittesen valtoztatja meg €s alakitja at az
egyéneket szubjektumokka. A tudas és a hatalom kapcsolatanak

6sszefonodasa az emberiség szimbolikus Utkeresésének nehézségeit
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37 Tolkien, J. R. R.:
A Qyidirdk Ura I,
i. m., 300.



38 Foucault, Michel:
»A szubjektum €s a
hatalom”, i. m.,
399.

39 Uo., 397.

is jol példazza, azokat az érdekiitkdztetéseket, melyek soran a szub-
jektum és a hatalom viszonya kalandos kiizdelmek, nyert €s vesztett
csatak sodraban sziintelenul formalodik, valtozik €s djjasziletik.

A Gyiirtk Ura szerepléinek sorsa a ,tudas kivaltsagaival szemben
folytatott kiizdelmekrél”38 szol, és a torténet végén megjelenik ,a
hatalmi viszonyok Gj 6konémigja”.3° Feltarulnak azok a folyamatok és
osszefliggések, amelyek soran a magikus varazslatok szerepe lejar,
hogy atadja hatalmat az egyénnek, aki a mindenkori hatarokon és
korlatokon belil képes sajat vilagi eréterét, eréviszonyait alakitani.
Tolkien olyan ajandék birtokaba juttatja SGnmagat €s olvasoit, amely-
nek segitségével zsaklaki Zsakos Bilbohoz hasonléan mindannyian
orok ifjusag és mérhetetlen gazdagsag részesei lehetiink. Ennek az Gj
hatalomnak a sajatja, hogy egyesiti a kreativ- és varazserdket és atja-
rast biztosit valos és elképzelt, emberi és transzcendens vilagok
kozott, ez a hatalom a muivészet magiaja.
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KELEMEN ZSOLT

Az Unheimlich-manover,

avagy A kisérteties fogalma Philip K. Dick muvein kereszttil,

a lacani pszichoanalizis tikrében

Bevezetésképpen le kell szégezniink, hogy Philip K. Dick munkai
nem tartoznak feltétlen a klasszikus science fiction-nek vélt mivek
koézé: regényei, novellai vagy egyéb irasai meglehetésen komplex
muvek; mindegyik a szerzé sokoldali muveltségét bizonyitja, hogy
torténetei tobb szinten értelmezhetbek, szamos interpretaciot bizva
olvasoira.

Nem mehetlnk el néhany fontos életrajzi adat mellett sz6 nélkiil,
bar ez esszé célja nem az életrajzi természetl 6sszefoglalas, hanem
egyfajta ,utmutaté” Dick mUveihez, a kisérteties szellemiségében. A
nécsdbasz Dick, aki 6t felesége mellett konnyen esett szerelembe
nalandl joval fiatalabb holgyekkel is, szamos mas tertleteken is alkal-
mazta lelkesedését. Az okori gorog filozofian at a vilagirodalmon
keresztul, mind a klasszikus zene €s a radiozas, mind a klinikai — féleg
az eurdpai egzisztencialista (jungianus) — pszicholégia €s az orvostu-
domany diszciplingja irant érdeklédést mutatott, nem is beszélve a
korabeli science fiction irok kilénb6z6 termeészeti irasairol. A kezde-
ti nehézségei utan — mind anyagi téren, mind a kivant siker terén —
1963-ban elismerték munkdjat, Az Ember a Fellegvarban-t, amelyet a
science fiction korokben elismert Hugo-dijjal jutalmaztdk. Am Dick
munkai nemcsak azért fontosak, mert minéségbeli ujitasokkal lattak
el a science fiction amigy sem unalmas vilagat, hanem mert meré6-
ben dj szemléletmdd jellemezte a kezei aldl kikerilt irasokat. Egy
1969-ben adott interjujaban megemliti, hogy egy sci-fi raison d’etre-
jét, vagyis létjogosultsagat mindig egy jo, alternativ latasmodot kép-
visel6 otlet, egy ,Mi lenne, ha?” problematika adja,! és ez az attitiid
az, amit majd 1974-ben képvisel, vagyis hogy a jo sci-fi ir6 legyen
rugalmas, ha otletekrél van sz6. Ha példaul valakit elvarazsol a
kézépkori vilagfelfogds, melyet ma mar nem tartunk igaznak, a sci-
ence fiction tokéletes termétalajnak bizonyul az ilyesfajta ,Mi lenne
ha?” feltevéseknek. Késébb, 1981-ben kikristalyosodik Dick vélemé-
nye a tudomanyos fantasztikumrol: egy jo SF sztori intellektualisan
kell, hogy stimuldlja az olvasét.Z2 Tovabba, az ilyen térténet egy kel-
I6képp megtervezett otlet koré kell, hogy épiiljon, nem feltétlenil
egy személy koré.

1 ,Who is an SF wri-
ter?” (1974) — Dick
az iré flexibilis
képességét preferal-
ja.

2 ,My Definition of
Science Fiction”
(1981). — Phil dr.
Willis McNelly-re
hivatkozvan agy
véli, hogy az igazi
protagonista egy
otlet, mintsem hogy
egy személy. Az
esszé megtaldlhaté
a Lawrence Sutin
altal szerkesztett
The Shifting Realities
of Philip K. Dick.
Selected Literary
and Philosophical
Writings cimU
koényvben.



3 Ahogy Dick fogal-
maz: ,Habadr, eldru-
lok egy titkot: szere-
tek olyan vilagokat
épiteni, amelyek két
nap alatt szétes-
nek.” A magyar for-
ditdsban tudtommal
még nem megjelent
esszé€ eredeti cime:
»,How to build a
Universe that
doesn’t fall apart
two days later?” Az
angol verzio elérhe-
to:
http://deoxy.org/pk
d_how2build.htm

4 D. Kuncze az
amerikai
Department of
Integrative Arts and
the Department of
Architecture at Penn
State University pro-
fesszora.

5 Anthony Vidler a
New York-i Irwin S.
Chanin School of
Architecture pro-
fesszora és dékanja.

6 A szerzé sajat for-
ditasa.

Mégis, Dick torténeteiben megfigyelhets, ahogy azt szamottevé
példa illusztrdlja (és ahogy azt egy esszéjében elismeri),3 a j6l meg-
konstrualt vilagai elébb vagy utobb szétesnek. Ez a szétesés, illetve
ennek mechanizmusa az, amely véleményem szerint 6sszekapcsolo-
dik, s6t egyesiil a pszichoanalizis kisérteties fogalmaval és a science
fictionnel: mindig egy ismerds vilag zartnak és biztosnak vélt rend-
szerébe kerll bele az ismeretlen és fenyegetd, ami kildndésen mads.
Ahhoz, hogy jobban megértsik a két tertilet kozotti analogiat, rend-
re végig kell mennink a tisztaznival6 fogalmakon. A kezdetben freu-
dianus, majd lacanista kisérteties definiciok utan az amerikai Donald
Kunze? értelmezését veszem alapul, hogy Dick hdarom regényén
keresztil — Kizoékkent Id6; Kamera altal homalyosan; UBIK — illuszt-
raljam a kisérteties jelentoségteljes reprezentacioit.

A kisérteties fogalmat Sigmund Freud, a pszichoanalizis korszak-
alkoto elméletrendszerének kidolgozdja szisztematizalta 1919-es
tanulmanyaban. Koérultekinté pontossaggal, etimologiai €rtekezés-
sel leirt megfogalmazdsa szerint a kisérteties targya olyan félelmet,
szorongast vagy rettegést eloidézd entitas vagy szituacio, mely
magaban hordozza egy egykor ismert dolog tulajdonsagait, am
mégis egyfajta Uj, szokatlan formdban jeleniti meg azt. Ez nem azt
jelenti, hogy minden Uj €s ismeretlen szituacio kiserteties. Ha egy
ismer6siink valami oknal fogva mashogyan, kilénésen viselkedik
(egy extrém példanal maradva, az orilet jeleit kezdjik felfedezni
rajta), bizton tudhatjuk, hogy a kisérteties egyik tipusaval van dol-
gunk. Az orvosi, am szé€ls6séges példa nem véletlen, ugyanis, ahogy
Anthony Vidler> kényvében, az Architectural Uncanny-ben ezt a
problematikusnak tliné fogalmat azonositja, kidertl, hogy a kisérteti-
est a 19. szazad végén mentalis rendellenességeknek vélt allapotok
lefrasara hasznaltak:

A kisérteties, mint oly sok modern betegseg kiilonleges esete,
a fobiaktol a neurozisokig, sokféleképpen leirva, a 19. szazad
végén bukkant fel [...] mint a valosag dltal el6idézett valosag-
tol valo eltavolodas [...]. Tiinetei kézé sorolhato a terektol valo
félelem, ami paralizishez vezet, temporalis félelem, mely
amnéziahoz vezet. Minden ilyen esetben a Freud altal bemu-
tatott kisérteties jelenik meg: az egyszer otthonosnak, ismert-
nek vélt dolog egy nem annyira otthonos €s ismert dologga
valik.6

Freud, akit a ‘pszichoanalizis atyjaként’ is szokds emlegetni,
ugy kézeliti meg a kisérteties definiciojat, hogy elmondja, mi
nem az. Az ’otthonos’ (‘heimlich’ németil, 'homely’ angolul)
kifejezés mindig egy dltalunk ’ismert’ kézegre utal, ami pozi-
tiv kisugarzasu teriilet, biztonsagot nyujto kézeg. Ha ezt a ’is-
mertséget’ szembedllitjuk valamivel, ami dltalunk nem defini-
alhato, idegen vagy ismeretlen, am mégis ismer6s, akkor
maris kézelebb kertilhetiink a kisérteties amugy is k6dés meg-
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2008. JULIUS 21. MUVESZETI £S MUKERESKEDELMI FOLYOIRAT _ ARA 666 FT

E R.: In nomine libertatis, interaktiv installdcio, 2008

Mestere a neodadaista R. P. hatasara a Fluxus és a
videdmiivészet vonzaskorébe keriil. ATARI tipusu is-
kolai szamitégépen poszt-fotografikus videokat készit.
Tanara a szak ’enfant terrible’-jeként jellemzi E-t. A
kilencvenes évek kozepén V. nevii féiskolai miivészeti
csoportjaval happening fesztivalokat szervez. Al-
litolag els6ként jelentkezik a pesti Képzémiivészeti
Féiskola frissen megalapitott mesterképzésére. B. H.-
val és Sz. Sz.-el festdnek tetteti magat és Csallokozi
Ifju Tajképfest6k Tarsasaga néven kisérleti alapon be-
leolvadnak a konzervativ vidéki miivészeti kozegbe. B.
H.-val C. néven hip hop forméaciét alapit. Els6 nyilvanos
performance-iiket egy katolikus templomban szervezik,
aminek berendezését egy MI-2 tipusu szovjet helikop-
terre cserélik fel. A showhoz jelentds szinhaztechni-
kai felszerelést hasznalnak, technikai szakembereken
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the smell

of

post-
conceptualism
in the
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FE R.* punk intermédia miivész Csehszlovdkid-
ban ldt napvildgot. Zenei érdeklidése
serdiilokordtol sajdt zenekarainak kitarto
fenntartdsdban mutatkozik meg. Hardcore
stilusui zenei kisérletezés és egy sajdt finansziro-
zdsu stiididfelvétel utdn képzémiivészeti tanul-
mdnyokat kezd.

keresztiil vezényelik le a programot, melyrdl 6k
maguk hianyoznak. E-t tarsadalmi kérdések fo-
glalkoztatjak, az anarcho-szindikalizmus kertil
érdeklddési korébe, dél Italidban csatlakozik az
S. csoporthoz és tomeges megmozdulasok lo-
gisztikai szervezésében vesz részt. Finnorszag-
ba koltozik és a *dolce far niente’ elvének aktiv
gyakorlasa mellett alkalmi kurzusokat tart a
miivészet szerepérdl tarsadalmi kontextusban.
Legutobbi installaciéi a kulttra emberi ér-
tékekre gyakorolt hatasaval foglalkoznak.

*A fenti szoveg Farkas Roland punk intermédia
miivészrol szol. A szdvegben szerepld tovdbbi szemé-
lyek kiléte a személyiségi jogok megdvdsa érdekében
titkosak.



7 Freud emlitést
tesz egy vonatutrol,
ahol tikorképét
hitte hasonmdsanak
(errél bévebben ir
Otto Rank 1914-ben
kelt, 1925-ben kia-
dott, Der
Doppelgédnger cimU
tanulmanydban).

8 A ,képlet” a
kovetkezs: $ ¢ a
;ahol a ,$” hasadt
szimbdlum, az ,a”
a Vagy targya, és a
rombuszjel pedig a
négy aritmetikai
viszony 6sszessége
(<>"V).

9 A mathéma (mat-
heme) egy, Lacan
altal krealt neologiz-
mus, mely feltehe-
téen a matematika
szot hozza dssze
Claude Lévi-Strauss
mytheme-jével.

hatarozasahoz. Pszichoanalitikus gydkerekhez visszanyulo
fogalomkeént, Freud a mindennapi életbdl hozott fel példat, és
késébb, Lacan kiegészitette a kisérteties , tarhazat”. 7

Jacques-Marie-Emile Lacan francia pszichoanalitikus — a freudi hagyo-
many kovetdje és megreformaldja — nevét érdemes megjegyeznink,
mivel szabadon 6tvézte a kildonbdz6 diszciplinakat; ezzel egyedi
megkodzelitést teremtett meg, amely Gjabb dimenzidkat tar fel az
analitikus el6tt. Tovabba ezzel a formabonté aspektusdval Lacan
diagnosztikai rendszerében sajat koncepcioi (Masik, Vagy stb.) és a
szubjektum kozétti kapcsolatot matematikabdl ,kolcsdonvett” jelekkel
irta le. A Vagy, pontosabban a Vagy targyahoz (objet a) és a Szub-
jektum kozotti kapcsolatot szimbolizalo rombuszjelet — példanak
okaért — pontosan komplexitasa €s suritettsége miatt valasztotta,
mert az az dsszes aritmetikai viszonyt magaban foglalja.8

Fontos megjegyezni, hogy a lacani algebra nem kéveti szorosan a
matematika szabdlyait, azaz, mathémai® inkdbb reprezentdlnak bizo-
nyos Osszefliggéseket, mintsem hogy valés, matematikai allitasoknak
feleljenek meg. ValoszinUsithets, hogy Lacan célja ezzel az volt, hogy
elméleteit mas-mas tudomanyagak segitségével tegye kozérthetSbbé.
Ezt az attitlidot tanudsitia Hermann Imre is, aki ugy vélekedik a pszi-
choanalizisrél, mint egy olyan diszciplinarél, amely tovabbi mas
tudomanyagak — tébbek kozt a régészet — sajatossagait is felhasznalja:

A pszichoanalizis modszere, legyen barmilyen sajatsagos is,
mégis tébb tudomanyag modszerével 6sszefiigg. Ezek modszer-
analogiaknak foghatok fel. El6szor a torténelemtudomannyal:
Mindig a mdltra kérdeziink, €s a jelent a multbol, a mult esemé-
nyeibdl kell megertentink. Az ismert anyag mogott réges-régi,
gyakran csak csirajukban kimutathato jelens€geket kutatunk. —
Analogiat mutat az archeoldgiaval is, amelynek modszere, hogy
minden darab kiasott féldet alaposan meg kell vizsgalni, semmit
sem szabad vizsgalat nélkiil eldobni. Az analizisben ‘a konstruk-
cio, vagy ha valakinek jobban tetszik, a rekonstrukcio feladata’ is
‘messzemend azonossdgot mutat az archeologuséval, aki kiassa
a multnak egy elpusztult és eltemetett lakohelyét vagy épliletét’.
Mint az éroklésbiologiai modszer, a pszichoanalizis is a fenoti-
pushoz, a tudatoshoz keresi a genotipust, azaz a tudattalant. —
Analogidja a sz6vettani modszerrel: az alom, vagy a tiinetek ana-
lizisénél a fenotipikus Ssszefiiggés mellbzésével kiilbnallo szel-
vényeket hozunk Iétre, és ezeket sorjaban, de mégis egymastol
fliggetlendl vizsgaljuk. [...] A kértan modszere annyiban hat,
amennyiben a koros folyamatok semmi mast nem jelentenek,
mint ugyanazoknak a funkcioknak ktlénleges, abnormis jelense-
geit, melyek az egészségesek €letfunkcioit is jellemzik.”

Fontosnak tartom idézni Hermann nézetét két okbdl is; egyrészt rata-
pint a pszichoanalizis abbéli sajatossagdra, miszerint egy-egy esetet
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tobbféle szempontbol kell megvizsgdlnunk, masodszorra pedig azért,
mert Lacan feltehetéen jol ismerte Hermann munkait, €s ugyanugy
merészen alkalmazta a kilénféle tudomanyagak eredmeényeit.

Itt jegyezném meg, hogy az 1970-es, Ernst Jentsch ,uncanny”
elméletére tamaszkodo, a robotikaban is hasznalt, Masahiro Mori
altal bevezetett Kisérteties-volgy elméletére (Uncanny Valley) utalo
bizonyitékot talan tudatosan, talan nem tudatosan, de hasznalta
Dick.!® Az elmélet egyszer(: minél kevésbé rendelkezik egy entitds
emberi kvalitasokkal, emberi tulajdonsagai annal inkabb lesznek
szembetlinéek — és forditva, minél jobban hasonlitanak az emberre,
annal inkabb felfedezhet6k a nem emberi tulajdonsagaik. Egyik no-
vellajaban, Az elhagyott bolygoban olyan gémbszert robotok uraljak
a Foldet, amelyek szembetiinéen intelligensek, és képességeik altal
emberekké tudnak valtozni a posztapokaliptikus harcmezékon.

A kisértetiessel mutatott hasonlésag feltiinéen sokféle szinben
mutatkozik meg a dicki életmiben. Ahogy azt a definicié kimondija:
a kisérteties az egyszer ismert €s otthonosnak vélt dolog transzfor-
macioja egy Uj €s szokatlan, sokszor horrorisztikus jegyekkel is felru-
hazott entitasba, tehat ismert €s ismeretlen kéz6tt a hatarok elmo-
sédnak. Es pont ez a dicki vilig egyik alapvets tulajdonsdga: a hoz-
zank kozel allé és ismert vilagrol kidertl, hogy valami idegen és
ismeretlen eré hatja at, netalantan alkotja. Vagy egy kilonallé eré
(UBIK), vagy emberi elme (Figyel az Eg) médositja az adott vildgot,
mely nemcsak lenyligbzéen Uuj tavlatokat nyit Dick torténeteiben,
hanem tanubizonysaggal is szolgal pszichologiai ismereteire vagy
legaldbbis mély érdeklédésére e tudomany irant. A Figyel az Eg cimii
regényében példaul egy olyan né fejébe nyerhetink bepillantast, aki
paranoias félelmeivel kell, hogy szembenézzen, megnyitvan ezzel a
mu egy lehetséges pszichoanalitikus értelmezését.

A lacani pszichoanalizis egyedi modon térképezi fel az emberi
elmét: vessiink egy kozelebbi pillantast Lacan harom, egymastol er6-
sen fiiggd rendjére, amely a szubjektumot alkotja.!! Az egymadstol
elvalaszthatatlan'Z rendek a szubjektum életében mindig egyiitt van-
nak jelen (Fig.1): a Val6s, a Szimbolikus és a Képzetes (Imagindrius)
konstrudlja és folyamatosan rekonstrudlja a lacani szubjektumot. Ezt

Lacan a borromeoi gyirtkkel illusztralja.

Képzetes Szimbolikus
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10 A bizonytalansag
nem véletlen: Dick
ugyanis szeretett
kérultekintéen fog-
lalkozni a korabeli
tudomadnyos elméle-
tekkel, remélvén,
hogy azok egy Uuj
novella- vagy re-
gényotletet adnak
neki, am nem
vagyok benne biz-
tos, hogy Mori
elméletével tiszta-
ban lett volna.

11 Késébb Lacan
hozzaad egy negye-
dik rendet (sintho-
me), mely a harom
halmaz ké6z6s met-
szetében helyezke-
dik el.

12 Ez igy nem telje-
sen igaz; ha barme-
lyik rend elvalik a
harmastdl, mentalis
rendellenességek
jelennek meg; tehat
a levdlas lehetséges,
am sulyos dra van.



13 Ezt személyesen
Dick tapasztalta
meg, egy, az akkori
feleségével elkoltott
lasagne-vacsora
utan, €s innen indult
a Kizoékkent Id6 tor-
ténetkredldsa.

14 Kis kitérét ten-
nék a regény keret-
toérténetére vonatko-
z6an: ne felejtsik el,
hogy Amerikaban
nemrég ért véget a
,Voros Frasz” névvel
fémjelzett idészak.
A McCarthy-éranak
készénhetbéen az
egész orszagot erés
paranoia hatja at, €s
— véleményem sze-
rint — ezt a fajta
bizonytalansagot a
sci-fi eszkodztaraval
tokéletesen jeleniti
meg Dick. Az elsé
olvasatra mara mar
bandlisnak tiiné
keretsztori mar csak
ezért sem elhanya-
golhato; a lét
bizonytalanna valik,
az ellenség minden-
hol lehet: nemcsak a
Lkivalrél” érkezé
rakétdk veszélyezte-
tik az orszagot
(valészindleg utalva
ezzel a Szovjetunio
és Hruscsov dltali
nukledrishaboru-
fenyegetésre),
hanem a ,belsé
ellenség” is. A
regénynek ez a fajta
olvasata példazhatja
Amerikanak ezt a
sotét idoszakat,
mely sok muivészt —
olyan irékat és ren-
dezbket példaul,
mint Arthur Millert
(A salemi boszorka-
nyok), Charlie
Chaplint vagy Ring
Lardner Jr.-t — feke-
telistdra tett, korla-
tozvan ezzel szemé-
lyes és mivészi sza-
badsagukat.

A harom rend szerepét — példaul — Da Vinci Mona Lisa cimd
képének példajan keresztll lehet szemléltetni. Az évszazadok ota
enigmatikus szerepnek 6rvend6 festmény — a lacani rendek tikrében
— hdarom szinten ,értelmezhet6”. Az els6, Imaginarius (képzetes)
értelmezése az, hogy latunk egy fekete haju holgyet, aki keresztbe
tett karral minket néz (mosolyog?), egy egyszeri képleiras; a maso-
dik szintl dekoédolas (a Szimbolikus) pedig az, hogy tudjuk, mikor
készilt, ki altal, valamint a tanult ismereteinken kivil a kéznapi érte-
lemben vett ,szimbolikus” szerepével is tisztdban vagyunk. A har-
madik és egyben a legproblematikusabb a Valos értelmezés. Ez az a
szint, amely — meghaladva a tudasunkat —, egy altalunk nem észlel-
het6 dimenziot reprezental a képen vagy egy szévegben. Magyarul,
mindent, ami ,rajta van” a képen, de nem latjuk és nem tudjuk értel-
mezni. Gondoljunk csak a szemunket ,becsapo” abrakra, melyek csak
egy bizonyos tudas segitségével — példaul egy bizonyos sz6gbdl kell
vizsgalnunk azokat — valnak altalunk is értelmezhetokké.

Ahogy Peter Barry megjegyzi, a lacanista kritikus ugy kezeli a sz6-
veget, hogy megprobalja a lacani pszichoanalizisben alkalmazott elmé-
leteket ,feltarni”, és lehetséges interpretaciokat gyartani. Dick esetében
ez még érdekesebb, minthogy eldszeretettel vallotta be, miként foglal-
koztatja az orulet €s a jozan €sz hataranak megtalalasa, a valosag keér-
dése, az autentikus ember, a paranoia, a megfigyelés problémakére.
Ahogy Emmanuel Carrére a maga Dick-biografigjaban leirja, Dick egy
nap — FBI-igyn6kok személyében — varatlan latogatokat kapott. Az
egyikikkel Dick — egyre ndévekvd paranoidja ellenére — jo baratsagot
kot. O tanitja meg Dicket vezetni, s egy ilyen autékazas sordn fogalma-
z6dik meg Dickben egy olyan mi (Figyel az Eg), amelyben a szereplék
mas szemeén keresztiil lathatjak az 6ket kortlzaro vilagot; ezzel is egy
Gjabb oldalrél kézelitvén meg az inautentikus vildg fogalmat. Am mar
ezel6tt is kisérletezett Dick ezzel, méghozza a legels6 regényében.

Az 1959-ben megjelent Kizékkent Idében Dick a valosag kérdés-
korével kezd foglalkozni. Az alaphelyzet a kévetkez6: egy 1950-es
évekbeli amerikai kisvarosban €l Ragle Gumm, aki napjait rejtvény-
fejtegetéssel tolti. Ragle egyre tobb furcsasagot vesz észre az 6t
kérilvevs vilaggal kapcsolatban. Furcsamod a mellékhelyiségben
lévé lanc utan nyudlva azt tapasztalja, hogy a lanc a masik oldalra
kerilt at. Vagy csak & emlékszik rosszul?!3 Mint kiderl, Ragle varos-
kdja — az 6sszes ,tartozékaval” egyltt — hamis. Baratait, csaladtagjait
€s az utca emberét is szinészek alakitjak, az egész varos Ragle nyu-
galmat megérizendd épllt, de ami a legfontosabb: a Hol bukkan fel
a zold kis emberke? nevd ,jaték” egy, a kormany altal krealt és finan-
szirozott program, melyben Ragle intuitiv képessége €s jovendolései
segitik hozza az intergalaktikus haboruban részt vevo orszagot, hogy
ki tudja védeni a Lundrol érkezé rakétatamadasokat. !4

Ha ismer6snek tlnik ez a térténet, az nem a véletlen mive. A
hamleti utalast rejté cimmel rendelkezé regény alapétlete Peter Weir
Truman Showjdban koszon vissza.!5 Slavoj Zizek a kovetkezéképpen
targyalja a két m kozti hasonlésagot: 16
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A Time Out of Joint €s a Truman Show mégoétt rejlo tapaszta-
lat az, hogy a késé kapitalista kaliforniai paradicsom, éppen a
maga hiperrealitisaval, valahogy IRREALIS, szubsztancidtlan,
meg van fosztva anyagi természetl tehetetlens€gétol.

Az ,irredlis”, illetve ,hiperredlis” jelz6kkel illetett vilag nem allt mesz-
sze Dicktél. Egyik frdsdban!? emlitést tesz egy lanyrdl, aki egy filo-
zofiadrara készilé dolgozatahoz szerette volna megtudni téle, hogy
mi is az a Valésag? Dick egy kis gondolkodas utan azt felelte: ,A
valésag az, ami akkor sem tiinik el, ha mar nem hisziink benne.” Dick
félelmetesen pontos képet fest napjaink média uralta helyzetérdl is.
A televizio minivalésagokat teremt a néz6é szamara, amelyek — Dick
szerint — manipulaljak az Igazsagot: , Az Igazsag masolja a Fikciot, a
Fikcié masolja az Igazsagot.”

De akkor mi az Igazsidg? Es — ha egyadltaldn létezik Igazsag —
mennyire torzitjuk el azt elménk segitségével? Dick Kantra utalva
megadllapitja, hogy agyunk ugy .fogadja” a bejoévé adatokat a kiil-
vildgrdl,'8 hogy azokat a szubjektum dltal kontrolldlhaté rendszerek-
be épiti be. Példaul egy traumatikus esemeény elmagyarazasa, leirasa
mindig altalunk értelmezheté médon reprezentalédik.'?

Tovabbgondolva a kil-vilagbol érkez6 informaciok de-, illetve Gjra-
kodolasat, megallapithatjuk, hogy a Valésag meghatarozasa nem is
olyan egyszeri. Ha mindenképpen valtozik ez az informacio, ami
érzékszerveink szlréjén kell, hogy atmenjen, akkor minden élélény-
nek mast jelenthet a Valosag. Ha arra a széls6séges esetre gondolunk,
hogy egy New York-i Gzletember mashogy irna le az 6t korilvevé vila-
got, mint egy afrikai busman, akkor ez az allitas elfogadhato.

Ezen a ponton Dick visszanyul a preszokratikus gondolkodo,
Parmenidész tanaihoz, aki azt hirdette, hogy az Igazsag nem ismer-
heté meg €rzékszerveink segitségével. Elmélkedés €s €rvelés réven
viszont hozzajuthatunk az Orok Valosag (aletheia) ismeretéhez. Dick
kétfajta realitasrol tesz emlitést,2® név szerint az idios kosmosrol
(amely az egyedi, privat valésagunkat jeldli), illetve a koinos kos-
mosrdl (amely pedig egy megosztott valésdgot jeldl).2! A dicki vildg
azonban nem all meg a Valésag meglehetdsen nehézkes boncolgata-
saval, s6t, tovabb probalja manipulalni, médositani azt. Nem elég,
hogy a Valésag dnmagaban is nehezen ismerhet6 fel ezekben a tor-
ténetekben, de a Valosdg ,kellékei” — szerepl6i, helyszinei — még
zavarosabba teszik a képet.

Philip K. Dick t6bb évet élt Disneyland mellett; igy a (hiper-)Valosag
problematikdjat elsé kézbél vizsgdlhatta.?Z2 A hiperrealitds elnevezést
Jean Baudrillard hasznalja Disneyland vonatkozasaban: a posztmodern
filozofiaban hasznalt koncepcio egy olyan valésagot jeldl, melyben a fik-
ci6 és a valosag megkulénboztetése nehézkes, mint példaul a kaszinok
(Las Vegas) vagy €ppen Disneyland esetében. Ez a fajta valosagszimu-
lacio barhol létrejohet (média altal generalt valésagok), példanak okaért
Baudrillard emlitést tesz a Watergate-botranyrdl is.23

15 A f6szereplének
a filmben arra kell
rajonnie, hogy élete
koéré egy reality
show-t kredltak a
készitok. Nem vélet-
len a névvalasztas:
Truman az egyetlen
~igaz, 6szinte és
hiteles” (true) sze-
repléje, embere
(man) a ,jatéknak”.

16 Az idézet az
Isten hozott a Valo
Sivatagaban (ango-
lul: Welcome to the
Desert of the Real)
cimd irasabol van.
Elérhetd:
http://www.c3.hu/~
ligal/ManaZizek2.htm

17 Magyar forditas-
ban tudtommal még
nem megjelent
esszéjének eredeti
cime: How to build
a Universe that
doesn’t fall apart
two days later?Az
angol verzio elérhe-
t6:
http://deoxy.org/pk
d_how2build.htm

18 Direkt nem hasz-
ndlom a ,valésag”
kifejezést, mivel a
jelenlegi értelmében
problematikus lenne
definialni.

19 Itt arrdl van szo,
hogy minden egyes
traumatikus ese-
meény objektiv leira-
sa szinte sosem
lehetséges. A koz-
nyelv az ,elakadt a
szava, lélegzete”
stb. frazist haszndlja,
mig a lacani pszi-
choanalizis ezt a
Val6ssal valo talalko-
zassal jeloli.

20 Az 1965-6s
Skizofrénia és a
Vidltozasok Kényve



cimd irasaban tréfa-
san azt a példat
hozza fel, hogy —
mondjuk egy
barannyal vagy egy
poniléval ellentét-
ben — az ember-
gyermeknek éveket
»kell” varnia arra,
hogy a megosztott
vilag problémaival
szembesuljon. Ezt
azzal a példaval
illusztralja, amikor a
»pszichoszexualis
érettség beit”, a
kamasz fiit akar egy
egyszerd ,nem”-mel
is elutasithatja almai
holgye.

21 A koinos kosmos
lényege egyfajta
megosztott valosag,
mely az el6z6 lab-
jegyzetben emlitett
példaval ,ut be”,
vagyis amikor a mi
valésagrendszerink-
re egy masik, télink
fliggetlen szabaly-
rendszer gyakorol
hatdst valamilyen
formaban.

22 Ezeket az ,élmé-
nyeit” a How to
build a Universe that
doesn’t fall apart
two days later?
cimd irdsdaban osztja
meg olvasoival.

23 Erdekes feltevés,
hogyha az allam a
mindenhatdsagat és
hatasos igazsagszol-
galtatasat kivanja
bizonyitani, id6rél
id6re miért ne szi-
mulalhatna egy
betérést allami szin-
ten, amit majd
lebuktat, bizonyitvan
ezzel az el6bb emli-
tett kvalitasat.

24 Mladen Dolar: 1
Shall Be with You on
Your Wedding

Disneylandrdl tudjak az odalatogatok, hogy az ottani latvanyossa-
gok és karakterek csupan bonyolult aramkoérokkel vezérelt gépek, illet-
ve jol fizetett, szinészi képességgel biré egyének. A lényeg az, hogy
meg tudjuk kilénbéztetni a szimulaciot a valésagtol. De mi torténik
abban az esetben, amikor ez a hatarvonal elmosédik? Mladen Dolar
Lacan koncepcidjat hozza fel,24 az extimitét,2> amely a francia megfe-
lel6je a német Unheimlichnek, és egyfajta reakcio a filozofiai parok —
test/elme, anyag/l€lek stb. — kozti hatarvonal megsziintetésére, vagy
legalabbis elmosodasara. Az extimite ,,a legintimebb belso talalkozasa
a kulsével”,26 vagyis amikor ez a taldlkozas horrorisztikus és kétségbe-
ejté méreteket olt. Példaul Edgar Allan Poe A véréds halal alarca cimd
miuvében fedezhetjik fel az extimitast: a beszédes nevi Prospero her-
ceg birodalmat a Vorés Halal (pestis) fenyegeti. A sok borzalom el6l
Prospero egy kastélyaban tartando mulatsagba menekiil:

dsszehivott udvara lovagjaibol €s hélgyeibol ezer egészs€ges €s
kénnytdverd mulatotarsat, s visszavonult vellik hajdani apatsa-
gokbol atalakitott kastéelyai egyikének melyseges maganyaba...
Ez volt a falakon beliil: ez és a biztonsdg. Kiviil — a vérés halal.2?

A Poe altal leirt hatarvonal elmosodik a miben, és pontosan ez az
extimitas lényege, ugyanis a mulatsagban részt vevo ,egészséges”
tagok kozeé mégis beférkozik a pestis, egy pestissel fert6zott alarcos
idegen formdjaban. Ezutan mar szinte elvalaszthatatlan a veszély és
a biztonsag kozti hatarvonal.

Dick, mint azt mar emlitettem, muveiben el6szeretettel vilagit ra
az ismert vilag hamissagara é€s illuzérikus valdjara. Erre az egyik példa
Dick 1969-ben irt UBIK-ja. A latin, majd angol ubiquitous sz6 révidi-
tését, amely ,mindenitt jelen levé” jelentéssel bir, nehéz lenne a
regény szempontjabol meghatarozni.

Az UBIK esetében két, egymassal parhuzamosan mukodé vilagrol
beszélhetiink: az elsé Chipék vilaga, a masik pedig a kérdéses
Runciter/Ella-féle univerzum. A kénnyebb értelmezést szolgdlja, ha
ezt az érdekes és parhuzamos id&/tér-rendszert, egyfajta lacani meg-
oldassal — a matematikaban is hasznalatos — Mébius-szalaggal vizua-
lizaljuk. Ha egy korpalastot készitink egy olyan szalagbol, melynek
egyik pontjat megcsavarjuk, egy olyan feliletet kapunk, amelynek
egyik oldalarol a masikra valo eljutast az ujjunk felemelése nélkdil
tehetjik meg. Egy szemléletes példa erre a kdévetkez6: ahogy egy
nem laté ember sem érzékelheti a pontot, mikor ujja atkerul a szalag
masik oldaldra, Ugy a tudatalattink is ,kijitszhatja” elménket. Es hogy
mitdl kisérteties objektum a Mébius-szalag? Ez a matematikai alakzat
is eltérli a hatarvonalat a fellletek/oldalak (kivil-belll) kozott.
Esetinkben mindkét oldal egy-egy univerzumnak, vagy, ha ugy tet-
szik, valésagnak felel meg. Mindketts egyszerre fut idében és térben,
majd egy ponton — a megcsavarodds pontjan — az egyik ,felilirja” a
masikat. Ami tulajdonképpen arra vilagitana ra, hogy Joe Chip maga
az, aki modositja a vilagot.
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A kérdéses produktum mibenlétének meghatarozasa pedig végképp
kihivo feladat. Adva van egy regény, melyben kdzponti szerepét
betdltve az Ubik-misztérium egyszerre képviseli a fent emlitett
fogyasztoi tarsadalomban vasdrolt ,A” terméket (mely, egyfajta jolly-
jokerként rahuzhato minden termeékre), illetve egy sokkal komple-
xebb, filozdfiai-vallasi entitast is jelol. Minden egyes fejezet elején
egy rovid reklamszéveget olvashatunk egy-egy adott Ubik-termék-
r6l, amelyek hétkoéznapi, gyakran hasznalt termeékek: soér, instant
kavé, saldtadntet stb., s mindegyik reklam egy figyelmeztetéssel
zarul: mindig csakis az el6irasok szerint fogyasszuk! Am az utolsé
fejezetben lehull a lepel: az 6nmagat Ubiknak nevezé entitas eldrulja:
6 mar a vilagegyetem keletkezése el6tt itt volt, 6 teremtette a vila-
got, 6 a létezb.

A 106. fejezetben Joe egy lanytdl, Myra Laney-t6l megtudja, mi is
a szpré formajaban jelenlévé Ubik:

Az Ubik spray — felelte a lany — egy hordozhato negativ ioni-
zator, beépitett nagyfesziiltségu, de alacsony aramerdssegu
vezerloegységgel, amelyet egy kilénleges, 25 kilovoltos héli-
umelem lat el energiaval. A negativ ionok az oramutatok jara-
saval ellenkez6 iranyu perdiiletet kapnak egy ferden elhelye-
zett gyorsitokamraban, mely centripetdlis tulajdonsagokat is
kdlcsénéz neki; ettdl aztan inkdbb Osszetartanak, mintsem
szétszorodnanak. A negativ ionmezé lecsékkenti a l1€gkorben
normalisan is jelenlevé anti-protofazonok sebesseget. Ezek,
amint elvesztik lendliletiiket, megsziinnek anti-protofazonok
lenni, és az egyenlos€g elve alapjan tobbeé nem képesek egye-
stlni a hitékamraban fekvo személy — a fél6 — szervezetébol
kiaramlo protofazonokkal. A végeredmény az, hogy az anti-
protofazonok dltal meg nem semmisitett protofazonok hanya-
da megno. Eszerint — legalabbis egy meghatarozott pillanat-
ban — megemelkedik a protofazonikus aktivitas gerjesztette
mez6 slrdsége is. Ezt a szoban forgo félé névekvé életerokeént
érzekeli, s raadasul keveésbe hatol el az eérzekeiig a hutokam-
ra alacsony hémerséklete.
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Night. Lacan and
the Uncanny. Az
October cim( folyo-
irat 1991-es Gszi
szamdban jelent
meg (58. szam).

25 Lacant zavarta,
hogy a francia
nyelvben — nem
ugy, mint a német-
ben — nincs erre a
koncepciora egy
hasonléan paradox
elnevezés, igy az
intime ('bensGsé-
ges’, fr.) mintdjara
létrehozta ,sajat”
elnevezését, az exti-
mite-t.

26 A forditas a szer-
z66€.

27 http://mek.niif.
hu/03500/03575/ht
ml/01.htm#18



28 llyen targy pél-
ddul a Frigylada az
Indiana Jones quad-
rologia els6 (1981)
részében.

29 Azt azért min-
denképpen le kell
szogeznink, hogy a
»Vigyazz, mit
kivansz” szélds nem
véletlenul 6va int&:
gondoljunk csak
bele, ha elérjik azt,
amit akarunk (a kis-
gyerek megkapja a
nyalokajat), az mar
nem lesz érdekes
tébbé vagy meg-
semmisul (étel, ital
stb. esetében). A
vagy valamilyen
szinten mindig
magdval vonzza az
erdszakot, igy —
mivel maga a vagy
kielégithetetlen —
mindig mas és mas
lesz a targya
vagyunknak, és erre
is j6 példa az Ubik,
mint a vagy targya.

30 Az idézet Méga
Gyorgy Bevezetées a
lacani pszichoanali-
zisbe cimU irdsabol
valo.

A terjedelmes — és nem teljesen egyértelmi — termékleiras egyben
ravilagit az Ubik meghatarozhatatlansagara €s szikségességére is.
Ebben a kisérteties vilagban megfigyelhetjiuk, hogy a szpré formaban
létez6 Ubik lassithatja a vilag visszafejlédését. Vagyis egy olyan sze-
repet vesz fel, amely életben tartja, s6t mozgatni fogja a cselek-
ményt.28 Ezek a targyak a vdgy targyai, melyek elérése kielégitené
vagyainkat.?® Az Ubik tékéletes metafordja a vagy targyanak.

A pszichoanalitikus irodalomban, lacani terminussal élve, a vagy
(elérhetetlen) targyat objet a-val jelolik. Az objet a meghatarozasahoz
két, kilénb6z6 forrasban elhangzott definicio sziikséges. Catherine
Belsey ugy hatdarozza meg, mint ,,egy olyan kivaltsagos szerepben lévé
targy, amely korul a drive kézpontosul”, tehat egy minket ,mozgato”
targyrol van sz6. A masodik hivatkozas Alfred Hitchcocké, aki ugyan-
arrdl a ,blivos” targyrol beszél, amirsl George Lucas a Csillagok habo-
rdja DVD-verziéjanak audiokommentarjaban: ,,... a f6 hajtéeré a mozi-
ban, mindenki kutatasanak objektuma.” Erre a targyra a filmes diskur-
zus mint MacGuffinra hivatkozik (Hitchcock utan).

Az Ubik tokeéletes példaja az objet a-nak, mivel elérhetetlen, sét,
mint a lacani Valés, megismerhetetlen. Dick ezen regénye az 1960-
as évek entropikus szellemiségében irodott. A termodinamikaban
hasznalt héhalal-hipotézisre épiil6 ,rendezetlen” és kaotikus vilagrol
van sz0, de ezt a rendszertelenséget csak akkor tudjuk felismerni, ha
felismerjlk a rendszer zartsagat. Ha egy rendszer nyitott, nem igazan
tudjuk behatarolni, igy allapotat is nehéz felmérni. Viszont az Ubik —
mivel egy Végso, felilbiralhatatlan entitds —, lezarja vilagat, az terem-
ti €s hatarozza meg a szabalyrendszerét, igy teremtményei egyben a
Jfoglyai” is.

Szerencsés dolog, hogy bizonyos lacani tlineteket Dick a narrati-
vajaban is megjelenit. A kisérteties kilénb6z6 formakban valé meg-
jelenését ez a Dick életmivébol szarmazo (legalabb) kétkotetes
(Kizokkent id6 és UBIK, de ide sorolhaté a Kamera altal homalyosan)
gyUjtemeény kénnyen értelmezhetéen példazza. Dick zsenialitasanak
egyik alapmotivuma, hogy torténeteiben a legbensébb terekben (ti
fel a fejét az az alapjaiban destruktiv er6, amely az egész narrativ vila-
got mozgatja.

Végezetil kovetkezzék egy, a lacani modellrdl szolo szemléletes
gondolat:30

...a lacani gondolkodasmod ismerete azzal az elénnyel jar,
hogy kibillenti stabil(nak veélt) helyzetebdl intellektualis szem-
leletmodunkat, s ezzel az alkotasok olyan aspektusait vehetjtik
észre, melyek egyébkeént rejtve maradnanak eléttink. Ahhoz
hasonlithato ez, hogy a Hold is csak egyik »arcat« mutatja
felenk, t6bbi része megismeréséhez az drreplilésnek nem kis
energiabefektetés dran kellett eljutnia arra a szintre, hogy a
folditdl eltéré poziciobol is vizsgalodhasson.
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ZSILLE GABOR

Tranzit Felvidék

Dunaszerdahely

Zsufolt kultelki kocsma: zenegép,
focimeccs, szombati dinom-danom.
Két sér, s mar indultam is. De egy lany
a hidegbe kisurrant utanam.

Hatralva tavolodtam, hogy lassam:
a tompa fényben hogyan incseleg,
hiv jatszani, masodik félido.
Fejparbaj, muesés, finom cselek.

Dunaszerdahely hatara

Ember volt? kisértet? vagy utmenti
reklamtabla, €j-szilte képzelgés?
Nem lattam tisztan — a telefonban
lelkemre kototték: ,Nehogy elkéss”,

hat siettem, bérelt robogéval,
zivatarban, s6tétben. Pedig allt
ott egy alak az orszagut szélén.
Rémulten tapostam a gazpedalt.

— 69 —




Zolyom

A var elétt, hol Balassi Balint
vilagra jott, megenni két zsemlét
hajnali fél hatkor. A varkapun
felirat: Szlovak nemzeti emlek.

A portas éppen kinyit, csak biccent.
Beljebb nem Iépni Udvos és ill6.
Boltivek, falak. ,Van itt valami

P

tabla, valami kulfoldi kolto.

Felsoszemeréd

Elvadult park az orszagut mellett:
valaha mesés arborétum volt,

ugy képzelem, kertésszel, sétannyal,
s az agak kozt 6rokés nyar tombolt.

Nyilvan a Szemerédy nemzetség
fészke. Hult nyomok, semmi érzelem.
A romos kastélyt egyszer sem lattam.
Valahol bentebb van, ugy képzelem.

Rozsahegy (1)

Ebben a varosban nincsenek friss,
pihego parkok, a fotér sarkan

nincs szokokut, nincs selld, senki sem
sugja: itt vagyok, itt, figyelj csak ram.

Tizenkét emelet, rozsaszin fal.
Boldog hogy lehetek, nehéz hinnem.
Nincsenek székokutak, nincs liget.
Valaki azt mondta, menjink innen.
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Rozsahegy (2)

A Hotel Kultdra portaslanya
szerint a teljes batorzat ulmi,
vagyis a német ipar szulotte,
szoval csupa méregdraga holmi,

az agy, a szekrény, a karnis, a polc.
S a vécé egyenesen neu-ulmi,

igy hat huszezer forint egy €jre
csak jelképes szobaar, alkalmi.

Guta

A hidfénél var. (A februari

égbolt erdtlen fénye a roskadt
artéri fak sotétjével lassan
elvegyil, szemben a viharos part,

elém dobal a téltésre mindent,

mi elmult, sutan és elgyengtilten
hever a sok kép, az artéri fak

csak zugnak.) Intek neki, megjottem.

Sztrecsény vara

A romok alatt elkocsikazva

egy néger énekest hallgattam, kit

tiz évvel korabban agyonlé6ttek,
~-milyen hosszan fogsz siratni”, tompit

a kinon a refrén — és mentolos
csokoladét ettem — és meleg lett

az asvanyviz — és a var — és mindez
olyan szépen megfért egymas mellett.



Kassa (1)

»A Rakoczi sirja most zarva van.
Nekem kéne kinyitni, de most nem.
Mert most képeslapokat arulok.
Majd akkor, ha a pultot lemostam.

Négyen nem mehetnek be, hogyisne.
Csakis csoportban, az meg 6t ember.
Hivjanak valahonnan még egyet.
Vagy varjanak. Varjon turelemmel.”

Kassa (2)

Marai Sandor szulShazara

egy kéz festékkel azt irta: KURVA,
a vadonatuj emléktablara,
szazados gyulodlettdl vakulva

egy iro ellen, kitdl egy sort sem

olvasott, neki a sz6: Csutora

semmit se mond, Szindbad, Lola semmit — —
Zaj van. Egy korszak halotti tora.

Kassa (3)

Egyhetes iskolai tura volt,

két €jszaka Kassan, sor €s porkolt.
Az utcai hangszorokbol reggel
katonai csim-bum zene bémbolt.

Egy tablan az allt: FURE LEP TILLOS!
Talan véletlen hiba, de gyanus.
»Veled sose csokoloznék”, mondta
Zsuzsa. De aztan kés6bb nagyon is.
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Kajal (1)

A hajszal- és kdzponti gydkerek.
Az 6 apjuk és az €én nagyapam
sokadfoku unokatestvérek

voltak. Messzi rokonok, magyaran

egymashoz semmi kézunk. Heléna
néni, Béla bacsi, Lajos: Zsille

mind. Kilencszaztizig mi is itt. S most
Budapest. Képemrol a bor sl le.

Kajal (2)

Csinos sziirke pamutzokni, gyartja
Helena Zsilleova, F6 utca

57. Ot par zoknit adott, s egy
tanacsot: ,Ha szorgos vagy, foljutsz a

csucsra: férfi bokafix, kinai
gumiszallal. A nyitrai jaras

Osszes vegyesboltjaban terithetsz.
Ha lusta vagy, marad a pialas.”

Kajal (3)

Ha most Kajalon laknank, és lenne
egy hugom, ugy hivnak: Zsilleova.
Nem jartunk volna a Balatonhoz,
se Hajduszoboszlora, sehova,

csupan évente kétszer Pozsonyba,
majd a foiskolas élet Nyitran,
legvégul haza, gyartani zoknit.

Se fénylobb, se rosszabb. Talan. Nyilvan.



VERES ISTVAN

In memoriam
nyalogatos kutyus

Vanesszaval kimentiink a piacra. Ugy néz ki, hogy a hétvégét egyiitt
fogjuk tolteni, hat gondoltam, megrakom a htitét. Burgonyat vettunk,
petrezselymet, meg bort, tovabba karfiolt, rengeteget. Vanessza is,
€én is, nagyon szeretjuk a karfiolt.

— Figyelj Vanessza, te szoktad a h{tére azt mondani, hogy fridzsi-
der? — kérdeztem t6le egyszer, régebben, amikor még duplavével
irta a nevét.

— Hulye vagy? — torzult el az arca.

Most meg elhataroztuk, hogy miutan megettiik a délre elkészitett
karfiolt, kicsit ledslink, este pedig megtekintink valami jo kis filmal-
kotast. Igy szoktuk egymadsnak mondani, hogy figyelj, mi lenne, ha
megtekintenénk valaminemti filmalkotast a jobbik fajtabdl. El is men-
tink a Vérésmarty moziba, a Bogaras Joe cimi amerikai filmre. Elég
jo film volt, New York-i sztori. Felhétlenil szérakoztunk, €s szeren-
csére nem volt tanulsag sem. Az volt a tanulsag, hogy megnéztiink
egy jo filmet, €s mehettink a dolgunkra. Nem szerettik azokat a fil-
meket, amelyeket megfeszitett figyelemmel kell kévetni, hogy a
végén részunk lehessen a sovanyka csattanoban, aminek a lényege
ugyis mindig ugyanaz: az €let egy kanna fos, am ha sikertl ralelnink
az igaz szerelemre, akkor ez néhany hétig nem fog az esziinkbe jutni.
Bogaras Joe-nak mellesleg az volt a baja, hogy a frissen bérelt lakasa
tele volt besz€l6 csotanyokkal, akik raadasul a maganéletébe is bea-
vatkoztak idénként. A film végére megtalalta 6 is az igaz szerelmet
a manhattani kormanyzo lanyaban, akit addig mindenki hulyének
nézett, mert a hobbija a viragultetés. Vagyis a fébb bajokat itt is a sze-
relemnek sikerult athidalni. Az efféle filmek utan Vanesszaval sokat
vitatkozunk a szerelemr6l, hogy milyen elsoépré erével bir, féleg ha
meg van adva a mddja. Szerinte nincs is ember, akit a szerelem nem
befolyasol. llyenkor azonnal kézbe szoktam szdlni:

— India északnyugati részén, az 6t folyo foldjén él egy szirke
kabatos éregember, akinek kedvenc szorakozasa, hogy idénként tel-
jesen varatlanul elkezdi bamulni a bal laba k6z€ps6 ujjat, mikézben
halkan azt mormolja: kanagon. Sose feledd, Vanessza, hogy ezt az
embert aligha befolyasoljak olyan dolgok, mint a szerelem.
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Vanessza szerint ez sem biztos.

— Miért, mi ez a figura, valami pandit? — kérdezi az ujjara tekerve egy hajtincsét.

— Mi az, hogy pandit? — kapom fel a fejem.

Vanessza a heverdn fekszik, és egy kétliteres, Ures Sprite-os Gveggel dobol a térdén.

— A panditok, kérlek szépen, Kasmirban élnek. Igen csendes emberek. Abbdl all az
egész napjuk, hogy régi irasokat tanulmanyoznak. Amikor ezt megunjak, kitilnek a hazuk
elé, és a hegyeket bamuljak.

Eltolom magamtdl a karfiolos talat.

— Vanessza, hat miket nem tudsz te, total le vagyok téled hidalva!

— Ez még mind semmi — folytatja Vanessza. — Az ember azt gondolna, hogy ilyenkor,
amikor egy pandit €épp a haza el6tt l, megszolithatja egy arra jaré ismerds, megkérdez-
ve példaul, hogy milyen id6 lesz, vagy hogy hallotta-e az illeté pandit, hogy az oroszok
megint elzartak a gazt. llyen azonban sosem fordul el6, a helyiek ugyanis tisztaban van-
nak azzal, hogy a panditok milyen viselkedési modelleket kévetnek, ugyhogy esziikbe
sem jut hozzajuk szdlni, mert tudjak, hogy a pandit ugysem szol vissza.

— Vagyis ha jol értelek, ahhoz, hogy az embernek egy pandit visszaszoljon, ahhoz a
kérdezének is panditnak kell lennie.

Vanessza kétkedve helyesel:

— Jo esetben.

— Na €s ha mar igy elotort beldled a panditologus, megmondhatnad azt is, miért ne
lehetne egy pandit mondjuk szerelmes — kérdeztem faradé hangnemben.

— Le se baszom — séhajtotta Vanessza —, inkabb add ide a karfiolt.

Jol belaktunk karfiollal aznap, egész €éjjel csak d6cordgtiink magatehetetlenil, mint a
fokak. Aztan két hétig ra sem birtunk nézni. Fingtunk t6le, akar a lovak. A rakévetkez6
napokban tébbszor is felmentink a Gellérthegyre, mivel onnan egész j6 a kilatds. A
korulottink levé padok tele voltak szerelmesparokkal. Minket is koze€jik sorolhattak
volna kénnyen, azzal a kilénbséggel, hogy mi bananos meg csokoladés fagyigombdca-
inkat nyaltuk egymas helyett. Mar a tolcséreket ragtuk, amikor Vanessza azzal az étlettel
allt el6, hogy szerezniink kéne egy fényképezégépet meg egy diktafont, aztan kijonni
ide, és végigkérdezni a parokat, hogy ki mit gondol a szerelemrdl, 1étezik-e, vagy nem,
mire is jo, fiuk, lanyok kiilén, a végén meg johet egy foto az illeté parrol. Majd pedig irni
az egészhez egy nyalas bevezetSt, aztan jo pénzért elpasszolni a termést a
Cosmopolitannak vagy valamelyik masik anyaszomorité6 magazinnak.

— Hat most nem? Mondd, hogy nem jo étlet! — kezdett el hosszu, testhezallo ruhaja-
ban hadonaszni.

— Az atombombanal néhany fokkal jobb... alighanem.

Anyaggyltjtés kdézben bemondta egy harminc kéruli n6, hogy a szerelem olyan, mint
Isten, mivel hogy még senki sem latta, de mindenki szeret ra hivatkozni. Na ez betett a
projektnek. llyen vilagmegvalto szentenciakkal a Cosmopolitanndl nem sokra megyunk,
konstataltuk a helyzetet egy kad forré vizben azva, vodkaval kevert paradicsomlevet szo-
pogatva a terepmunka befejezése utan néhany oraval.

— Pedig én mar el is terveztem, mit vesziink a pénzen, amit a cikkért kapunk — Gjsa-
golta Vanessza lemondoan, mikézben eléreddntotte a fejét, hogy néhany rakoncatlanabb
hajtincse elmertlhessen. Annyira ellagyultam a jelenettdl, hogy megigértem neki, hogy
a kozelgo szilinapjara megkapja télem, amit kiagyalt. Nagyon megortlt az ajanlatnak, a
kivansagot viszont egyelore meghagyta maganak, azt mondta, el6szor el kell mennunk
kettesben valahova.

— Elviszlek egy helyre, ott majd meglatod, mirél van szo.
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Felvettiik az atmeneti kabatjainkat, €s villamosra szalltunk. A vége felé mar annyira kinn
voltunk a kdlvarosban, hogy tébb megallonyi Gton keresztiil csak ketten Gltink a kocsiban.
A helyzetet mocskosan kihasznalva, torkunk szakadtabol elénekeltiink néhany hatvanasé-
vek-beli slagert. Ha legkézelebb latlak, Trombitas Frédi, Mondjatok meg Marianak... ilye-
neket. A Nem leszek a jatékszered-re mar €épp nem maradt id6. Elég siralmas kérnyéken
szalltunk le. Omladozo6 gyarépiletek, graffityk, pokhalos, betért ablakok.

— Az ilyen helyeket még a krumplibogarak is elkertilik, baszki, mi a t6gyemnek jottink
ide?

Egy kihalt telken letltink egy halom bontott téglara.

— Itt laktunk nem messze a sziileimmel — tortek ki Vanesszabol az emlékek —, és volt
egy aranyos kutyusom, aki minden reggel azzal ébresztett, hogy elkezdte nyalogatni az
arcomat. Tizenkilenc éves voltam, amikor meghalt. Az allatorvos azt mondta, egyszeru-
en Oreg volt, ennyi. Haragudtam ra, hogy képes kiszirni a szememet ilyen hiilyeséggel.
Valahol itt van elasva. Még évekig jartam ide, bar nem hiszem, hogy éppen te fogod
megérteni, minek. En... én még senkitl nem kaptam annyi szeretetet az életben, mint
attol a kutyatdl. Szeretném, ha csindltatnank neki egy siremléket... talan a legjobb lenne
marvanybol.

JPiros az ég alja, szél lesz”, gondoltam magamban, mikdézben megsimogattam
Vanessza fejét.

A miivész tulajdona, 2009, filctoll




— Figyelj ram, nem lesz ez egy Kkicsit sok? Szerintem neked inkabb egy uj kutya kéne,
ami atveheti annak a réginek a szerepét. Mondjuk egy helyes kis mopsz. Ha benne vagy,
holnap megvehetjuk.

— Igen? — dertilt fel Vanessza kénnyes arca.

—Igen.

— Es a halott kutyussal mi lesz?

— Figyelj. Irunk neki egy bucstverset, majd pedig szépen, koriiltekintden elfelejtjtik.

— Verset? Milyen verset?

Atfogtam Vanessza derekat. Hat, példaul olyat, hogy:

Draga kiskutyam,
Sokat gondolok rad.
Remélem, te is ram,
Draga kiskutyam.
Legyel mindig vidam!

Ballagtunk vissza a villamoshoz.

— Hat ez azért meglehetSsen vicces egy vers — csovdlta a fejét, mikozben lefejtette a
karomat a derekarol. — Elismerem, az Uj kutyus jo megoldas, de azért nem kell az egész
ugyet eldkorkddni, oké?

—Jol van na, nem tartozol semmivel, csak...

— Csak mi?

— Csak gondoltam, odakéltézhetnél hozzam, ha mar annyit vagy ott. Nem? Rosszul
birod a maganyt is...

— A, ott lesz nekem Danika — igazitott egyet a copfjan.

— Milyen Danika?

— Hat a kis mopsz, akit holnap veszel nekem. Igen jol el lesziink mi kettesben.

— Ne csindld madr, most mit vagy ilyen kutyabuzi? Amugy is ott a sok karfiol, ki fogja
megenni?

— Kész, de ram ne szamits.

— Miért, mar a karfiolom sem kell?

— Szelet csinal.

— Vagy ugy... Nem semmi.

Mentunk egy darabig szétlanul. Ezt utdlom a legjobban.

— Es most mi lesz veliink? — kezdtem megint. — Nem tgy volt, hogy egymadsba fogunk
szeretni? Hogy szépen mindenre odafigyeliink, és megvalositjuk az igaz szerelmet?

— Hat, nem tudom. Nekem Danika egyel6re béven elég lesz. Meg amugy is, emlék-
szel, mit mondott az az éreg a templomnal? A szerelem olyan, mint a demokracia, min-
denki hisz benne, de az egész valahogy nem akar mikodni.

— Ez egy baromsag, ett6l megkimélhettél volna. Ismerd be, hogy csak megjatszod
magad, kézben meg alig varod, hogy feleségtil vegyelek.

—Najo.

A visszauton megint ures volt a villamos, ugyhogy eldaloltuk a Nem leszek a jatéek-
szered-et.

Elég hamisra sikerdlt.
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IANCU LAURA

Ama kései szo 1.

Késve érkeznek hozzam a szavak.
Aszott tavasz, aszott esték jonnek.
A ledontoétt fak nem viragoznak.
Vonyitanak az éhezé ebek.

Utra kelek, kévetem csillagom,

Takrot €s pecsételt gyertyat viszek,

S mig porra mallik egykori voltom,
Kolomppal jatszik a szomszéd gyerek.

Behajt a sz€l, nem leszel hontalan,
Lehamoz rolad jovét és halalt,
Nem kérdezi: ki fia vagy, honnan,
Kévetned kell az utolso szavat.

Ama kései szo 2.

Olvadni kezd a télre fagyott szo.

Igéretszegd égre dtkozd

tekint:

6rokhuzatban halalhuzat van.

Nincs kenyér csak kés van az asztalon,
im int

felém, én nem latok el odaig,

csak tartom az iranyt fatol-faig
mignem

szénné éget az érthetetlen Ur

s mint gyaszkockat piros szivére szur
engem.
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FEHER LASZLO

Nyolc ora

A munka vampir, a véremet szivja. Ami persze csak koltoi kép. Valahogy mégis atvertem
ezt a székldbat a f6nékémon. Egyiitt fekszink az iroddja padléjan, 6 a hdtan, én hason,
arccal az ajto felé. Sose lattam a padloszonyeget ilyen kézelrél. Kilénods dolog a padlo-
szoényeg, a gyerekkort juttatja esziinkbe. Egész mindenségek épultek rajta, mindig
ugyanabbdl a par kockabol. A messzeségben akkor akarmi lehetett, a térpikés poszter
helyébe barmit odaképzelhettiink. Aztan fokozatosan fogytak a lehetéségek, és a végén
itt maradtunk a fehér fallal.

Nem mintha a fénék a rokonom, testvérem vagy ilyesmim lenne, ne értsenek félre.
Visszatekintve mégis mintha kézdsség szévodne koztink. Talan barmiféle hulla ilyen
hatassal van az emberre, ha par percet egy légtérben tolt vele. Nem ajanlom, hogy pro-
baljak ki egyszer a dolgot a sz€klabbal. Mindenki €letében egyszer fordulhat el6 ilyesmi,
és nem éri meg, nekem elhihetik. Vagy €ppen miért ne, értik, nekem aztan mar édes
mindegy. Hajrd, ne mondjak, hogy egyszer sem fordult meg a fejikben. Persze csak a
jobb cégeknél ajanlhatom tiszta szivvel a dolgot, ahol még fabol készil a szék legalabb
a fénok irodajaban, és szalkasan hasad. Mashol kénytelenek lesznek a maguk eszkozei-
vel megoldani.

A fénok tehat csunyan dsszevérezte az ingét. A folt atterjedt a padloszényegre. A
vértartalék azért nem kimerithetetlen, és azt szamitgatom, marad-e annyi, hogy atfolyjon
a résen az ajto alatt. Ha megtoérténne, jelentésen romlana az alkupoziciom, mivel akkor
egyértelmulvé valna, hogy egy €16 személy tartozkodik idebent, az pedig nem a fénok.
Sosem voltam valami jo hasbeszéls.

Ha egyaltalan a rendérség €r ide elébb. Amilyen hangok jéonnek az ajton tulrol, egyal-
talan nem biztos. Talan a rend6rségnek jobban érilnék. Ki tudja, talan sirva boruln€k az
elsé par fényes rendércsizma elé, ha latnék még egyet az életben.

A fonok kiléndsen sdpadt volt hetek 6ta, ma meg aztan a lehet6 legsapadtabb, haha.
Azért ez nem lehet ok a sz€klabra, mondjak most, €s rendes korilmények kozt egyet is
értenék. Azok a kéridlmények viszont, amelyek kdzt berontottam az irodaba, tavolrol sem
normalisak, €s azota rohamosan romlott minden, ahogy a kaparaszasbol ki tudom venni.
Rendes koérilmények kézt az ember nem téri ki egy sz€k labat gy, hogy nem is emlék-
szik, mikor kapta a kezébe, mikor forditotta fel, nem ugrik olyan gyorsan, dlomszerten,
hogy a hangok is késve érnek el hozza. A f6nék nem mozgott olyan lassan, mint az
Osszes tobbi odakint, bar feltételezem, a lehet6 legrendesebb kérilmények kozt is ugy
csuklik 6ssze a vére tocsajaban, ha atvernek rajta egy félméteres, hegyes lécet.

Par perce azon tlinédtem, ne huzzam-e arrébb a terjed6 vérfolt €s a lebukas miatt,
tudjak. De arra jutottam, jobb, ha nem mozditom meg. Ki tudja, mi térténik, ha meg-
mozdul a karé. Talan kiesik, és akkor... fogalmam sincs, mi lesz, de nem kockaztatunk,
értem?
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Mintha lenne barmi értelme. Hiszen hallottak az elébb, nekem aztan oly mindegy,
csak az a meglepd, hogy ezt, ugy tlinik, még a legvégén sem tudom komolyan venni.
Igenis megteszem az ovintézkedéseket, tervezem a jovot. Ki tudja, talan magukkal is igy
lesz. EI6bb-utobb kideril, €s ahogy a kaparaszasbol itélem, inkabb el6bb.

Hogy kertltink ide? Ami engem illet, a lehetd legk6zénségesebb médon, busszal. A
metrét hagytam az ellenérok miatt. Kigondoltam par lapos menteget6zést a késés miatt,
feljottem a lépcson, befordultam a folyoson, letltem a helyemre. A féndk bizonyara
kocsival, de azért ugyanazon a lépcson, csak 6 egyenesen a folyoson, fel a liften és be
ide, az ajto mogé. A kocsija ebben a pillanatban kinn all a parkoléban. Alighanem elég-
gé Osszekarcoltak azota.

Ha azt hittem, meglszom a mentegetézést, tévedtem. Ahogy mondtam, minden a
lehet6 leghétkdéznapibban kezdédott. A monitort bamultam, amikor megszolalt mogot-
tem, és a szokasos kifogasok nem hatottak meg. Nem lesziink joban, a labam nem éri a
féldet, a mai munkaerdpiaci helyzetben. Most ez is lirai, mar-mar meghato toltetet kap,
hiszen a munkaerSpiaci helyzet az elmult par oraban gydkeres valtozason ment at.
Alighanem a legnagyobbon, amelyen akarmilyen piaci helyzet atmehet.

A kaparaszas kézben déndul valami az ajton. Talan barikadot €pit valaki odaat, hiszen
nem tudhatjak, mi toértént itt bent, hogy sult el a mérkézés. Nekem is eszembe jutott,
aztan elvetettem. Ahogy hallottak, nehogy megmozduljon a kar6, mert ahhoz, hogy az
ajto elé toljam legaldabb az asztalt, a fondkot is meg kellene mozditani.

Tehat a dondullés. Szamolom a masodperceket, mi lehetett odakint. Azt hiszem, a
fogas volt, mas nem szdélhat ekkorat. Mi lesz, tegyetek mar oda valamit, kdnyérgém. Tiz
masodperc, tizenét, de mas hang nem jéon. Semmi mddszeres, rendszeres, emberi tevé-
kenység, semmi, ami megmenthetné a jovot, csak a kaparaszas.

Legalabb egy ideig nem tudjak kinyitni. Egyszerien nem fogjdk fel ésszel. Emlékszem
a kérdésre, nyugodjanak meg, rogton bele is kezdek. Hamarosan ugyis rank marad a
vilag 6sszes ideje, csak az a baj, hogy €épp az nem lesz, aki értékelje. Hallgassanak ide.

Vegyik szamba a résztvevoket: Ede, Linda, a Traktoros €s én. Mar ha azokat vesszuk,
akiktél gyanithatéan indult a dolog. Ma mar mindenki résztvevo, akar benne akar lenni,
akar nem. Az akaras kérdése is csak roévid ideig forgott fenn, azt hiszem. Azok odakint
mar nem akarhatnak semmit. Csak csinaljak.

Nyilvan feltiintem €n is a sor végén. Benne voltam, akkor meg mire a siras, kérdez-
hetik. Hallgatélagosan ide soroltam magam, €s higgyék el, nem a biinbanat alszent szan-
déka vezérelt, hiszen mit szamit az mar. Az is mindegy, maguk mit gondolnak odakint,
a gondolatok az égvilagon semmit nem valtoztatnak meg. Ez most aztan j6 mélyen
bevésédik mindenkinél, haha. A pechesebbeknél sz6 szerint vésédott, golyostollal,
muanyag késsel a menzardl, bicskaval, éles sz€lu préselt lappal, miegymassal.

Ede télem kettSvel balra Ult. Az ablak melletti helyet akarta, a j6 €g tudja, miért, mert
soha nem nézett ki rajta. Az 6éreged6 kamasz fajtabol szarmazott, akinek els6 dolga fel-
tenni par halozati jatékot, €s haromnegyed 6t felé korlevélben érdeklédni, ki akar beszall-
ni. Rosszabb napokon mar négykor vagy az ebédsziinetben. A nagy spilerek meggy6z6-
désével hitt benne, hogy nem eshet baja, még a projektgazdak radarszerlien sepregetd
tekintete el6tt is csak huhogott a fiilhallgatoban és lengett jobbra-balra a széken, hogy el
ne talaljuk. Térvényszerd lebukasa utan vigyorgott, ahogy a moziban lathatta, és kezdte
elolrdl, egészen a kdvetkezd orjaratig. Nyilvan lehetett valakije odafent.

— Az a baj, hogy néha be kell csukni a szemem — mondta egyszer hazafelé menet. A

parkolo felé slattyogtunk, le a Iépcson.
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— Persze hogy be. Az ellen nem tehetsz semmit.

Tett par Iépést a parkolohoz, aztan heherészve vissza a rendes nyomvonalunkra, at a
buszmegallohoz. Vigyorogva fordult hatra, &, bevetted, mintha lenne kocsim, 6riasi.

— Pedig ezen mulik. A szemvillanasnyi sététség megtéri a figyelmet. Ennyi is elég.
Rajta vagyok a kécsdgon, egy pillanat, €s mar I6ném le, €s akkor...

— Mindig mindenki pislog. Ne hiilyéskedj. Még a haboruban is, olvastam valamit...

— Hat meg is nézheted, mi lett bel6le.

Kéralnéztem. A buszmegall6 szurke volt, az aszfalt repedezett. Sehol senki, csak a
gyomos rét.

— Egyszerten igy mikédik. Benne vagy a sajat filmedben, ha kérbefordulsz, akkor is
pislogsz, mert ez benne a vagas. Nem csokkent le semmit.

Onkéntelentil pislogni kezdtem a szovegemtdl. O zsebre végta a kezét, és rotyogott.

— Szoéval, probald csak ki — Elfordultam, hogy mutassam, hogyan. — Nem csékkenti a
reakcioid6t. Vietnamban is pislogtak, most ment a tévében.

Guvadtan utdnam csinadlta. Figyeltem, de tényleg nem mozdult a szeme, csak a
végeén. Felrohodgtunk.

— Na latod, idiota. Kiszaradna a szemed, kiesne, vagy mit tudom én...

— Hanyagolj mar a tévéddel. Ha tudni akarod, kimutatdsokat olvastam rola. Ossze-
adodik az €berség. Az €beren toltott ido, pislogas nélkul. A végén kiélesedik, €s akar
negyven szazalékkal...

— Ett6l haltak meg Dél-Koredaban?

— Hat, tudni kell hasznalni. De haltak meg ezek a hiilye sargak mindentodl, el6tte is.
Nem ismernek mértéket.

Feltdnt valami az uton. Kihagytam egy ttemet, 6 szolalt meg.

— Viszlat holnap.

— Miért, te nem ezzel jossz?

—Tudod, ki fog melléd ilni... A, nyugi, csak vennem kell par szemcseppet. Az Uj len-
csémhez.

— Mi? Neked kontaktlencséd van?

Toébbet egy sz6t sem szolt. Mig fel nem mentem a busz l€épcséjén, széthuzott fogsorral
bamulta a hatam, és tényleg nem pislogott. Ede, a mokamiki. Immar mindenkinek ilyen van,
mar akinek még maradt szeme. Akinek nem tépték ki, vagy nem kente el. Ede, a vatesz. A
merev arcok tengerében elvesztette az egyéniségét. Ebben mindenki. Ede, a divatdiktator.

Linda jott masodiknak. Egyszer magunkra maradtunk a zsilipben, ahogy az énmukéds
ajtét hivtam viccesen, persze csak magamban. O dohdnyzott, én nem, és az arcabdl itél-
ve ki is egyezett volna a hallgatassal, de ugy €reztem, jobb, ha tarsalgok.

—Tényleg a... sorozatrol neveztek el?

Elnyomta a csikket, és befelé fordult.

— Nem a legjobb csalad. De mar elkéltdéztem, pont ezért.

— Ne haragudj, csak ugy hallottam. Azt hallottad, hogy...

— Nem haragszom. Dolgom van.

Hogy mi a munkdja, akkoriban nem volt vilagos. Maszkalt az asztalok kozt, leszedett
mindegyikrol egy-egy gemkapcsot, félrenyomott lapot, beszaradt vagy teli tollat. A cuc-
cot aztan bedobta a kukaba. Miutan pdaran hianyoltak a félrenyomott lapjaikat, kivitte az
emeletrdl, €s lent dobta ki valahova. F6noki utasitasra hivatkozott, meg arra, hogy ez neki
motivécids tréning, az dlldsarél van sz6 satébbi. Es hogy tényleg olyan nagy sziikségiink
van-e a lapokra.
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Egy id6 utan 6nként kitettem neki mindig egy szép nagy, kiss€ meggydirt lapot.
Megtartéztattam magam a késztetéstol, hogy vicces szivkiildiket irjak ra. Nem gy tdnt,
hogy értékeli az erdfeszitéseimet, a szivességrél nem is beszélve. Aznap az 6todik
kanyarban, két lap, egy nyomtatopatron €s még egy lap utan, nem sokkal zaras el6tt
fogta az éppen soros filctollat, és a fejemhez vagta.

— Elmész a ndthdsra, te buzi. [gy nem érvényes.

A toll utan nyulkaltam, feladtam.

— Miért nem?

— Eszrevétlen kell lenydlnom. Lopakodé tizemmédban.

— Uristen, ezt meg ki taldlta ki?

Izzadt pofa kézeledett kitdrt, fehér ingben. Par I€pésnyi tavolsagra Edéve valtozott.

— Lopakodé izemmod! Hat arrdl aztan még van mit, haha!

Nekiment az asztalomnak, és merev tagokkal leverte réla, amit Linda meghagyott. Ugy
tett, mint aki beleakad a padloszényegbe, és rezzenéstelen, vorés szemmel szétnézett.

— Bocs, a tesztrepiilés kicsit hepehupas. De az 6lési aranyom, 6csém! Az égben...

— Mit csindlsz, baromallat?

— Mit, mit. Megrendeltem a cuccot. Eddig biztaté, nem?

— Hat, ha a killelési aranyodrdl van szo...

Linda megunta, felrangatta a foldrél, és a slozi felé I6kte. A marha viccesnek vélt cso-
szogassal arrébb ment. Lefejelte a mosdo ajtajat, pedig nyitva volt, azzal visszafordult, és
varta a hatast.

Nem torédtiink vele. Linda egy ismerés papirlapot gytirt gombécca. Aldottam az el6-
relatasom, hogy nem Uzentem rajta semmit.

— Mit gondolsz? A fénok talalta ki. Eltavolodtam a gydkereimtdl, és ezzel eltavolod-
tam a munkatdl is. Ujra meg kell taldlnom.

— Ezzel?

— A munkavadllalé felhatalmazasa a zold korban. Lila hattérrel, vagy mi. Igy nézett ki a
kényv, de olyan jol nem lattam. Asszem, abban olvasta.

— Mit, hogy csord el mindenkitél a tollat?

— Miért, hianyzik? Nélkilem észre se vennéd... Eszre se vennétek. Széval, teljesen el
kell idegenednem. Mindentdl.

— Uristen, még jobban?

— Ugy latszik, a jobol sosem elég. Es ha elég, kezdhetem elolrél felépiteni.

A vécebdl utemes zo6tydgés hallatszott, mint amikor lehizzak, €s makacsul Gjra meg
Ujra nyomogatjak az ures tartalyt. Egy csapodas, €s a mokamiki elSkertlt, fehér arcan a
vigyor €és a jol sikerult vagas. Intett, €s meghajolt.

—Te jo €g, meg kéne nézni a tikrét. Nem hallottal semmit? Mintha...

— Napi nyolc 6raban. Istenem, jobb volt, amikor még én szerveztem nekik a progra-
mokat. Nem hittem volna, hogy visszasirom, erre tessék, megtortént.

— Es meddig kell csindlnod? Hé, tinj a francba!

Integettem, de Ede nem csinalt semmit. Rameredtunk, erre kapkodo kézzel megke-
reste a kilincset, és visszabujt az ajto mogée. Zotyoges.

— A j6v6 hoénapban lesz az els6 felmérés. Pszichologiai. Attol fugg.

Ajtocsapodas odabent, és most tisztan hallottuk az tiveg repedését.

— Jobb lesz, ha hivok valakit.

— De olvastam am €n is — mutatott egy vastag ndmagazinra par asztallal odébb. —
Velem nem csesznek ki. Visszaszerzem, az enyém lesz az idé6m. Napi nyolc ora, néha

kilenc, €s lopjak tollat, elmehetnek a...
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— Hol? A Kozméban?

— Neked is jot tenne. Lemegyek gammaba, vagy hogy is hivtak. Autoszuggesztio,
lemegyek, odalent azt csinalok, amit akarok, kint meg szedem nektek a papirt, kdcségok.
Vagy omega, a legmélyebb szint. Most fedezték fel.

— Istenem, ki? A pasirovat vezet6je?

— Pofdzz csak. Ugyis mindig azt mondjdk, ehhez nem kell agy, nem kell semmi. Majd
meglatod. Meglatjatok.

A nyolc oraval kapcsolatos siramok ett6l fogva csak jottek €s jottek. Gydltek, lassan az
iroda alapmorajava valtak a filhallgatokbdl szivargé sokféle zene és Ede csatazaja mel-
lett. Biztos, hogy a fénok fulébe is eljutottak, hiszen nem is titkoltuk. Mindenki sértve
érezte magat, a hala eltlint. Nem szerencsés alkalmazottak voltunk a munkaerépiaci hely-
zetben, hanem megannyi meggyalazott egyéniség. Ede feltette a kézenfekvo kérdést,
meégis hogy jutott ide ez a csomo egyénis€g, ha annyival tébbre hivatottak, de egy név-
telen, dagadt kollégand, akit addig alig lattunk, leintette azzal, hogy hogyan is lehetne itt
barki egyéniség, ha a nyolc 6éra megakadalyozza a kiteljesedésben.

Ahogy mondtam, a siramok a fénok fulébe jutottak. A szokott médon 6sszehivott egy
értekezletet. Soron €s munkaidén kivul, hiszen rélunk van szé6. Mondjuk el nyugodtan. A
nyolc 6rardl van szo, ugye?

Uj viligrendek, 2010, Camilla Englunddal, falfestmény, Magma Galéria, Sepsiszentgyorgy
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Linda azzal j6tt, hogy a modern ipar €rtelmetlen helyzetekbe kényszeriti az embert. A
fonok elismerte, €éppen ez a lényeg. Az igazan rugalmas €s alkalmazkodoképes személyiség
atstrukturalja magaban a strukturat. Vagy a paradigmat, nem emlékszem. Felismerjik benne
a massagot, €s elfogadjuk. Vagy magunkban, rohégoétt Ede, aztan amikor mindenki a bevér-
zett, mozdulatlan szemére meredt, intett, hogy nem fontos, vegye at valaki.

Atvettem, prébaltam kozeliteni a végleteket. Ma madr kevesek kivéltsdga, hogy a
munkaban szaz szazalékig megtalaljak 6nmagukat. Err6l mar volt sz6, morgott kézbe a
fondk zavartan, nem magunkat kell megtalalni benne, hanem... Vartam, és mondtam
tovabb. Ha szaz szazalékig nem jutunk, lehet 6rilni a negyvennek vagy tizenegynek is,
nem? A maradékkal meg... na igen, a maradék. Azt at kell dszni. Probaljuk meg, régen
meég ennyit se kérdeztek senkit6l. Hogy hogyan érzi magat kézben, haha. Velem vagy-
tok, ugye, probaljuk meg. Csak probaljuk.

Eppen azt csindlom, sziszegte mellettem valaki. Odanéztem. Linda volt, merev fejjel,
ranézésre minimum az omega tudatallapotban. Halomra hordott mindent a hosszu asz-
tal kdzepén, amit nem ért el, azutan rangatozva integetett, hogy adjuk oda. Ki megtet-
te, ki nem. Péckolgettem magam el6tt egy tintapatront, a j6 €g tudja, hogy kerult oda,
és nem adtam. Eppen azt csindlom, seggfejek, csak az enyém az idém, mondta Linda
immar teljes hangerdvel, €s ugy elkapta a csuklom, hogy visitottam egyet.

Akkor lIépjiink tovabb, igy a fonok. Jusson esziikbe az atstrukturdlas, vagy ha az sem segit,
nézzink ra az drara, és kész. Még nem allt meg, ugye? Senki nem nézett oda, erre feltette
a kérdeést, hogy ha lathatolag ennyire fontos nekink ez a nyolc 6ra, mit csindlnank inkabb
helyette. Az 6szinteség €s a bizalom maga a teljess€g, ezt ugye nem kell hangsulyoznia.

Kérilnéztem, hogy mire ram kerul a sor, legyen valami 6tletem, de a tébbiek arcarol
nem sokat olvastam le. Mozdulatlan fejek, alig-lélegzetek, Ede a falat lesi mindenki tekin-
teténél tavolabb, valami virtudlis lathatart és a képernyén darabokra szakadoé ellent. Ha
lat egyaltalan. Az utobbi idében egyre gyakrabban megy neki mindennek, mintha tény-
leg mashol lenne, és a kacagasokat besdporni se fordul vissza. Linda a tintapatronomat
recsegtette a kezében, a masikkal Ggy szoritotta az asztallapot, hogy elfehéredtek az
ujjai. Nem, nem fehéredtek, addig is fehér volt rajta minden.

Akkor ezt a kérdést tartalékoljuk a legkdzelebbi llésre, zarta le a fonok. Azért foglal-
kozzunk vele, ne hanyagoljuk el. A legkézelebbi tlé€s, sajnos, nem jott el, a féndk kirdg-
ta a dagadt nét, akinek a nevét azéta sem tudom felidézni, €s semmi nem valtozott. Azaz
minden ment tovabb, amerre elindult.

Talan emlitettem a Traktorost. Err6l az UGlésrol, tehat a legutolsorol, elkésett, de ezt
senkinek nem jutott eszébe felhanytorgatni, a fondknek sem. Bejott, azaz bement a
terembe, €s leverte a sarat a terepjaro csizmajarol, amit valtocipé nélkul hordott télen-
nyaron. Epp littam a folyosé végérsl, mielstt felmentem a lépcsén, meg a tettetett
bocsanatkérs vigyorat is csak nekem, hogy megtettem mindent, csak hat mit lehet tenni,
emberek. Kénnyl annak, akinek nincs tehene, de nekem van nyolc is, nem érhetek oda
mindenhova.

Tobb mint valoszinl, hogy a Traktorost csak a tehenei tartottdk meg a cégnél.
Pontosabban a telke, vagy ahogy & nevezte, a farmja, esetleg a birtoka. Nem lehetett
nagyobb Ugy 6tvenszer szaz méternél, és majdnem teljesen kitdltotte az istalld, benne a
teheneivel. Ami6ta Linda a személyisége leépitésével foglalkozott, a féndk ugy dontétt, nem
erdlteti magat, egyszertien ide szervezte az dsszes csapatépito tréninget, céges hétveégeét,
ilyeneket. Sutégetni nem lehetett, mert nem volt hozza hely. Asztal sem, a samlikon amugy
is hilyén esett volna a pokerezés, tehat maradt az intenziv kapcsolat a tehenekkel. A fénék
helyénvalonak tartotta, hiszen ez nyilvan segit meguijitani a kontaktust az &s... valamivel, azt
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mar nem tudhatja mindenki helyett, €&s nem is avatkozik bele. A Traktoros még helyénva-
I6bbnak tartotta. Biszkén vezetett korbe, vagyis fel-ald, és hirdette a programokat.
Simogato, meditacio, eredeti tej oriasi kedvezménnyel, a batrabbaknak fejés.

Mindenki vett a tejbol. A féndk még a dagadt n6é nevében is, ha mar nem tudott
eljonni. Amikor eszébe jutott a tényallds, Lindanak adta az adagjat. En is vettem, és bar
nem volt sok ize, egészen megkedveltem. Vagy talan az, hogy kedveltem, nem a leg-
jobb megnevezés ide. Inkabb passzolt a mindenen lassan eluralkod6 zsibbadashoz nap
mint nap, a nyolc éran belul és kivul.

A harmadik nagy koézos tehenészkedés utan, hazafelé a Traktoros lellt mellém a
buszon, és kihuzta a fiilébol a popositott népzenéjét. Latja rajtam, kezdett bele. Latja,
hogy én is érzem, tenni akarok valamit a napi nyolc ora ellen, csak nem tudom, hogyan.
Nem mondtam ellen. Pontosan ram gondolt, erre a tehetetlen formamra, valtott a
Traktoros intim vigyorgasra. A toketlenségem adta meg a végsé pdccintést, hogy elvé-
gezze a dolgot a tehenekkel. Nagyot tévediink, ha azt hissziik, nekik nincs meg a napi
nyolc orajuk, sét valéjaban nem nyolc, hanem minden 6ra, amit ébren toltenek. A tehén-
létnek raadasul szabadnapja sincs. Minden 6rdjuk a nyolc 6ra, gondoljam csak el. Vagy
inkabb ne, 6 viszont gondolt rajuk, €s megrendelte azt a karibi cuccot, ami zsibbaszt. A
hatas a tejre is kiterjed. Nem kérdezett senkit, de egyszer még halasak leszink, az tuti.
Es 6 egyszerlien megérezte, mennyire egybevag ez a cucc a jelen kdézhangulattal. Végiil
is segit atvészelni a nyolc orat, nem?

Hallgattam a popositott népzenét a drot végeébol. Nem mondtam semmit. A
Traktoros a kovetkez6 céges hétvégén, mig a tobbiek a tejkostolot tartottak odakint,
megmutatta az egyik tehenet a sarokban, rajta a harapasnyomokat. Sajnalatos mellékha-
tas, de mar uton van ellene a kévetkezé cucc. Szintén Karibi.

Ahogy mondtam, minden ment tovabb az Gton, amerre elindult. A takaritoné &ssze-
sOporte a sardarabokat a terepjaro csizma utan, csak el6tte hordott még hozza, aztan
vicsorogva, merev léptekkel 6sszetaposta, mert 6 meg Lindaval csinalta egy ideje a
merul6 tudatgyakorlatokat. Egyszer maga elé ejtette a partvisnyelet €s vagy nyolc métert
esett lefelé a 1épcsén, de észre sem vette, feldllt, és ment tovabb. Nem fordult vissza a
partvisért. Ede €jjel-nappal csak a halézatban 16tt, néha beadott maganak valami szem-
cseppet, de kész, ezenkivil tényleg soha semmit nem csinalt. Mindenki egyre furcsab-
ban mozgott. Utolso el6tti beszélgetésinkon a féndk az éregedésrdl kérdezett, majd
kibokte, hogy hagyjuk, tulajdonképpen a halhatatlansagra gondolt.

Az utolso beszélgetést én kezdtem. Furcsanak talalhatjak, az ember nem kezd csak ugy
csevegni a féndkével, de egy id6 utan olyan hiilyén bamult a hatam mogeé, a fehér falra,
hogy valamit mondanom kellett.

— Széval hosszu id6, mi?

Az irodaban tortént, ahol most is tartézkodunk. Azaz egy ideje csak én. Nagy valtoza-
son esett at rovid id6 alatt. A fonok kiléndsen, €s a sapadtsag, mint kidertlt, csak a kezdet.

— Hogy mondta?

— Hosszu id6, uram. Persze, a vezetdségnek is megvan a maga felelssége, 6k is
nagyon jol tudjak, mi az a napi nyolc ora, talan 6k tudjak csak igazan, hiszen... Hiszen
amikor nekink vége, és ott tilink minden feleldsség nélkul, nekik, akarom mondani, pél-
daul énnek...

Hallgatott, és idotlenll nézett maga elé. A fehér arca csak tett ra par lapattal, és ugy
éreztem, tényleg 6 tudja jobban, mennyire jelentéktelen minden, amit 6sszehordok.
Korabban nemigen vettiik észre rajta ezt a fajta éleslatast.
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Tdl voltunk mar par alapozason, €s ugye az utolso el6tti beszélgetésen is, amikor azt
hittem, a legrosszabbat akarja kibokni a munkaerépiaci helyzetemrél. Mégsem, mint
kiderlt, teljes komolysaggal érdeklédott a csaladjardl. Visszatikrozédésérsl a szemem-
ben. Marmint hogy milyen fénytérésben mutatkozik meg a kilsé szemlélé el6tt. Ne
aggodjak, ha nekem nincs, tud rdla, éppen ez biztositja a kell6 tavolsagot. Mi a vélemé-
nyem, satobbi, fogjam csak meg nyugodtan a kislanya fényképét, ne aggodjak, hehe, van
rajta ruha. Az 6 nevelése.

A képen egy sapadt, tizenéves lany guggolt egy sziklan, fekete szerelésben, mint aki
utolso ugrasara készil, vagy tan az elsére az uj, legmendbb extrémsportban. Akkor még
csak par kézhelyet mertem megereszteni rola, az apja a végén elkildott. A kévetkezo,
vagyis utolso talalkozonkon pedig a lany sapadtsaga a fénokre is atterjedt.

Legyintett, hogy abbahagyhatom.

— Hagyja, izé, hagyd. Nem baj, ha tegezlek? Csak arra gondoltam, te még koézelebb
allsz ezekhez a mai tiniigyekhez, meg ne sértédjon. Sértédj. Khm, nagyon raallt mosta-
nadban ezekre a vampiros dolgokra, €n is nézegettem az Ujsagjait meg minden, miket tol-
tott le. Persze hogy megmondtam neki, nekiink nincsenek titkaink egymas elétt.

CSITT!, 2000, Szabé Szilarddal és Boraros Henrichhel, Csemadok Galéria, Komarom

A pozsonyi Palffy-palota-beli bemutaté kapcsan:

A CSITT! a giccs hatdran mozgo 33 tdjképpel, egy délutan folyaman késziilt el, szigordan négy fal kozétt, elére
megbeszélt, kozos, rejtett kodok alkalmazasaval konceptualizdlva azokat (pl. mindegyik tdjképen pontosan 3 fa
szerepelt). Eredetileg a komdromi Csemadok Galéridban keriiltek bemutatdsra. A sorozat ironizélja a helyi galérids
intézmeények kidllitasi praktikdit, a kézmiives €s iparos izlést. Masszivitasaval €s ,elszélltsagaval” megzavarja az
atlaglatogatot: az elméletektsl érintetlen miivészeti fogyasztot.

Peter Prohazka: A permanens romantizmus elveszett targyanak keresése. In: VLNA, 2003/14., Pozsony
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— Hallotta, uram?

Valami atesett a folyoson, vagy talan egyenesen neki az ajtonak. Régimaodi, parnazott
ajtaja volt a mi fénokinknek, akarmi do6lt neki, nem csapott nagy zajt.

— Hallottam, nem vagyok siiket. Széltam a szerel6knek. De nem ezért vagyunk most
itt, hanem hogy halljam a maga szakvéleményét. A személyiségértékelsit, ha ugy tetszik.
Hallottam, mennyire elterjedt ez a nyolcéra-paradigma, mindenki a maga moédszerével...
teszi magat hatékonyabba.

— Uram, Linda, iz€€, nyilvan tudja, kicsoda, nem hatékonyabba, hanem lemertilt...
Gammaba, vagy hova, €s nem vagyok biztos benne, hogy van onnan visszatéreés.

—Ugyan, az értékelések semmi csdkkenést nem mutattak a hatékonysdgban. Es ennek
a maga baratodnak a paradigmajal Nem pislog, minden masodperce a vallalaté.
Bevallom, ez nekem nagyon tetszik. Hé! Majd akkor, ha szélitom!

Ez utdbbi az ajton kivilre szolt. A zuhands utan maradt a motoszkalas, meg valami
morgas €és reccsenések. A fonok felallt, megkertlte a szé€kem, €s a hangjabdl itélve meg-
allt a hatam mogott. Szinte lattam, ahogy komolyan dsszefonja a karjat, és céltudatosan
néz kézos jovonkbe.

Nem lathattam, mi folyik, de egészen biztos voltam benne, hogy az ajté megmozdul.
A fénok sapadt tdbmegével védett, €s mondta tovabb a testetlen térbdl, a tarkom folott.

— Ne gondolja, hogy nem tint fel. Ne hidd. Gyakran mi javasoltuk. Belinda a maga
modjan csak elébe ment a dolognak, €s enné€l a... csoszogasnal... nem akarom itt szita-
ni a tarsadalmi kilénbségeket, de felsérendiibb maédjat talalta meg.

— A lanya? Minek?

— Az id6 optimalis kihasznalasanak. A neten talalta meg. Vagy nem, de ez mar mind-
egy. Es fel is haszndlta. Az én nevelésem. Mi a véleménye?

— Még nem tudom, uram. Remélem, nem arrdl van szo. Latnom kellene...

— Engem? Hiszen itt allok a napfényben, és enyém a vildg minden... ideje. Csak a
zsibbadason tegyem tdl magam. Azt mondta, egyszer ez is elmulik.

— Ellenszere van, uram?

Itt szakadt meg minden. A morajlas feler6sodoétt €s dgy maradt, az ajté bevagodott,
mintha ott sem lett volna, a féndk €s én darabokra tortiik az asztalt, ahogy raestink.
Odakint, azaz immar bent lassu, am biztos léptek, karok és labak, frissen kezelt, mégis
véres €s nagyon koszos kdrmok. Fogsorok, istenem, sosem latjak tébbé a huszonegy nap
alatt garantalt fehérité hatdst. Es a rezzenéstelen szemek, mégsem, ezeket senki nem
hivhatta szemeknek. Nem volt nevik, és attol tartok, nem is lesz.

A fonok lerazta magarol a roncsokat, €s a kezek kézé ugrott. Félrelokte a beosztottakat,
aztan a fogaval csinalta, azt hiszem, az egész feje egyetlen sz€les fogsorra valtozott, vagy két
hatalmas szemfogga egy fekete lyukban. Bar ez nem jelent sokat, nem eskiidnék meg ra,
hogy tényleg igy tortént, de valahogy torténnie kellett. Percek alatt nagyon sokat romlott az
itélsképességem. Felkaptam a széklabat. Valahogy megtoértént, a tébbit pedig tudjak. Az ajtot
visszanyomtak a helyére, és itt heverunk ketten, azaz én allok. A széklab nincs a kezemben.

Ha engem kérdeznek, azt mondanam, a sapadtsag az oka. Vagy a szemfogak a feke-
teségben. Ne nézzenek igy, maguk is igy tettek volna, ha éppen a kezlk ugyébe esik egy
széklab. Es ahogy mondtam, a dolog terjed, hamarosan egyre tobben és tobben ismerik
meg, azok is, akiknek talan nem volt olyan sok gondjuk a nyolc oraval, bar nehéz elkép-
zelnem, hogy tényleg akadt ilyen. Ha arra kivancsiak, Belinda €s a tébbiek jol valasztot-
tak-e, azt mondanam, nézzenek rajuk. De ebben sem vagyok biztos, ahogy visszagon-
dolok a nyolc orara nap nap utan, hetek, honapok €s évek utan, megborzongok, talan
meég jobban, mint a kaparaszastol odakint.

(i oo



DOBSONY ERZSEBET

Schein Gabor prozaversei
,masként”

1 Schein Gébor:
(retus), Jelenkor
Kiadd, Pécs 2003,
67.

Hogy mit jelent a massag €s a kisebbség fogalma a ma emberének?
S mindez milyen tendenciak mentén hozhaté parhuzamba az iroda-
lommal? Eme tanulmany ennek a fogalmi kapcsolatnak az érdekes-
ségére probal meg ramutatni, hogy a szévegen belil milyen modon
reprezentalodhat a ,mds”, a ,mdssag”, a ,masik” fogalma kisebbsé-
gi kontextusban.

Az én személyes keresémbe beirt meghatarozasok alapjan Schein
Gabor lett a legmegfelel6bb kortars ir6-kolté ennek a szemléltetésé-
re. S vajon miért? Talan mert nagyon j6 példaként hozhaté fel a
kisebbség szempontjabol a zsido szarmazasa miatt, s a massag pedig
a koltészetében mint kulénleges prozavers-szévési mod jelentkezik.
Ugy gondolom, ezt a kiilénlegesen kevert miifajisigot erételjesen
meghatarozza még a képalkotas, retusalas technikaja, tehat a kultu-
ralis massagot vizualis megkdzelitésben is lehet elemezni.

Schein Gabor alkotéi stilusat a hagyomany €s az Ujszerlség jel-
lemzi. Ami azt jelenti, hogy nemcsak a beszédmoédok megformala-
saban olvashatunk udjat, hanem a vizualitas, konkrétabban a képiség
is nagyon meghatarozé jegye az altalam valasztott kotetnek, a
(retus)-nak. Schein pontosan megszerkesztett prozaverseinek a sajat-
ja, hogy megidézi a fotografalas, a képel6hivas, a retusalas mozza-
natait. Kétféle rogzitési modot hasznal: a széveg, illetve a szévegben
megjelend fényképek altal mesél. A széveg folyamatosan reflektal a
fényképekre, bar a kényv lapjain nem talalkozunk eggyel sem, lesza-
mitva a kétet boritojat.

A tartalmat illetéen a 2003-ban megjelent (retus) a Mordechaj
kényve cim, szintén Schein-kisregény folytatasaként foghato fel. Az
ott megkezdett zsido csalad torténetét vitte tovabb e verseskotet
oldalain is. S6t, a két kényv olyannyira kapcsolatban all egymadssal,
hogy bizonyos részek egy az egyben atemelodtek. A kétet elsésor-
ban a csaladi torténeteket hivatott megorokiteni, vagyis a szévegek
a maguk egészében értelmezendok, nem tlrnek el valtoztatast. Ez
indokolja a narrator meglétét, mely elsegiti a mult megorokitését,
de nem tir el retusalast a mualton: ,Megtoérténik, hogy olyan nem
megfeleléen / fényképezhets eredetirdl kell klisét csinalnunk, ame-
lyen / javitani, retusalni nem szabad”!, hiszen a muilt tulajdonképpen
mar megtortént, az mar idében rogzitett. Az egyediili lehetséges
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megoldas, ha a mult megvilagitodik, hogy aztan megérthessiik: ,a
s6tét részekrol leoldodjék a szin, amitdl egyszeriben elétiint a kép.”?

A kotet, bar verseket tartalmaz, mégis erésen a proza vonasait vise-
li magan — tehat mindkét oldalrél olvashatéak ezek az alkotasok.
Ezenkivil még tobb mds mifaj is keveredik a kényv lapjain: a (retus)
szbvegét slrln atszévik a kilonbodzé fényképek leirasai, illetve maga-
nak a készitésnek és az el6hivasnak a folyamata is megjelenik széveg-
szerlUen. Talalkozhatunk leveélrészletekkel, irasos emlékekkel, s a legér-
dekesebbek a szakkoényvekbdl vett részletek a fényképezés (,,...elma-
gyarazta, hogyan fogja el6hivni a képeket: / a vasszulfatos elShivot
addig mozgatja a lemezen, amig/ el6 nem jonnek az arnyalatok, aztan
leoldja a maradék / jodeziistot, és az egészet lemossa”), a nyomda-
technika terlleteirsl, de betekintést enged a fényképezés hagyoma-
nyaiba is: ,B. a kényv el6szavaban megemlékezett Fox Thalbotrdl, aki
/ az autotipia elvét feltaldlva 1852-ben...”3 A kolt6 a fényképész sze-
repébe helyezkedve megjeleniti a szakma rejtelmeit, €s egy-egy kép
készilése koézben szaknyelven nevezi meg a segédeszkdzoket, ame-
lyek az el6hivas folyamataban szikségesek. Példaul aszfaltpor, terpen-
tinszesz, ammoniumszagu albumin... Maga az olvaso is azt érezheti,
hogy részese annak a csodanak, amikor valami Uj keletkezik.

Azzal, hogy a széveg folyamatosan idézi a fényképeket, olyan
érzésilnk van olvasas kézben, hogy egy régi, padlason feledett, fény-
képekkel teli dobozt nyitottunk ki, melyekhez kiséré szévegként a
narrator hangja egy nagyon 6reg bakelit lemezrél szol. A versek
keletkezésének korilményeire utal régtén az elsé oldalon, amikor
megjegyzi, hogy ,a negativ véletleniil keriilt el6 egy dobozbdl”.4 A
féolhalmozodott képek egyittal a régi emlékeket is felelevenitik.
Schein proézaverseinek ihletgje a lathato vilag volt: a torténetek leg-
tobbsz6r in medias res kezdddnek, mintha a mindennapi életbdl len-
nének kiragadva. Ebbdl az okbdl kifolyolag gyakran eléfordul, hogy a
torténeteknek nincs végik, fragmentumszerlien érnek véget, s
nekink kell tovabbgondolnunk, befejezniink azokat, vagy megbarat-
kozni a nem vart befejezéssel, ahogy ezt a széveg is alatamasztja: ,a
torténetek vége sosem érdekelte kiléndsen.”>

Egy-egy lirai darab pont olyan hosszisagu, mint amennyi id&t
kortlbeltl egy fénykép megszemlélésére szanndnk. Eppen ezért a
szovegek mindig csak egy fényképet idéznek meg, vagy mesélnek
réla, utalnak rd, parhuzamba vonjdk valamilyen eseménnyel. Erdekes
kapcsolata ez a széveg és fénykép parosanak, mert ahelyett, hogy a
kényv lapjain fizikdlisan megjelenve a széveget helyettesitenék, vagy
kiegészitenék ezek a fotok, inkdbb a széveg soraiban bujnak meg, s
mondatok abrazoljak azt, amit vizudlisan kéne latnunk a fényképeken
megjelenve. Schein koltéként csaladi pillanatokat 6rokit meg a ver-
sei altal, ahogyan a fotds is a valosag egy pillanatat rogziti a képei
altal. Ajanlatos ezeket a szévegeket egyutt olvasni, mint egy ciklus
darabjait, még ha kilén-kilén is élvezhetoek.

Ahogy madr utaltam ra, sokfélék a szévegek, és sokfélék a fényké-
pek is. Mindegyik fotografia kiilon kis torténetet mesél el, vagyis igy
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tarja elénk a kolté a mult szazad eleji kisvarosok torténetét, a holo-
kauszti szerencsétlenségeket, a csaladok €letét, hogy ezzel is segitse
az olvaso tajékozodasat nemcsak a torténetben, hanem a torténe-
lemben, a zsido és a keresztény kultdraban.

Atvitt értelemben ezt a mivet is a fényképkonyv egy fajtdjanak
tekinthetjik, csak itt nem a széveget kisérik a képek, hanem azok
benne foglaltatnak a szévegben. Csakis a képek leirasaira hagyatkoz-
hatunk, a konkrét fényképek nélkil kell elképzelnink az eseménye-
ket. A képek szévegbe épitése izgalmas kisérlet a kolts részérdl és
izgalmas jaték az olvasé szamara is. A massag €s az idegenseg €rze-
te ezaltal atalakul, és ez az aktiv részvétel a szévegben kozelebbivé
hozza a befogado szamara a prozaverseket.

A fényképkodnyv szempontjabdl a kétet els6 ranézésre nem fedi
fel 6nmagat, de feltételez egy lehetséges olvasatot a boriton lathaté
fénykép altal, mely szévegszerlen is megjelenik a kényv lapjain. A
mult szazad eleji foton, amely valoszinileg fekete-fehérben készult
eredetileg, a boriton enyhe barnas szinezetet kapott: ,...A fényké-
pé€sz meég sosem jart ebben a hazban. / Most elhivtak, €s nyakig
begombolt blizban az ablak alatt ott Ult a két Klein-lany, a kézség-
szerte hires csunyasagok. / Mogo6ttuk csukva volt a spaletta, €s a
fényképész fényt kért. / [...] ...elérehajolva, mereven néztek bele a
kamerdba. / Kétszer villant a magnézium.”® A fényképillusztracio, s a
kotetterv Gellér B. Istvan munkaja. A fénykép alatt, a cim hatterében
pedig a kép lenyomatat, vagy inkabb fest6i valtozatat lathatjuk.
Tehat, mar a kényvvel valo elsé talalkozaskor, a kényv kinyitasakor
kapcsolatba keruliink a retusalassal.

A cimben megjelend 'retus’ szo6 szintén alatamasztja azt a feltevést,
hogy egy fényképkonyvhéz van szerencsénk. A zardjelezés azonban
meglepden hat: a kdnyvcimek esetében nem gyakori eljaras. Ez a moz-
zanat viszont eldrevetitheti a kolté szandékat a tartalommal kapcsolat-
ban: a retusalas e kotetben mint javitas, a hibak kikiiszébdlésekeént
jelenhet meg. A multat illetéen a zardjelbe valo elrejtés utalhat arra is,
hogy a valtoztatas nem a képeket illeti, hanem a megtortént esemé-
nyeket érinti. A torténelem igazsagtalansagait szeretné jobba tenni, ha
modjaban allna, de tisztaban van a megvaltoztathatatlansagaval is: a
zarojel mintegy ezt a sorsmozzanatot jelképezi.

Ez a zarojelezés végigvonul az egész koéteten: minden prozavers-
cim zarojelbe van bujtatva, ami a befogadoban azt az érzést hivja elg,
hogy a szévegben elmesélt toérténetek barhol, barmikor, barkivel
megeshettek, vagy megeshetnek. S6t, jatékba invitalja az olvasaot,
hogy ha ugy tetszik, nyugodtan valasszon mas cimet az egyes sz6-
vegeknek, mert a zarojelbe tevéssel bizonytalanna valnak a cimek,
késztetést érziink, hogy elgondolkodjunk rajtuk, talan nem akarta-e
maga a szerz6 is megvaltoztatni idével, nem tekintette-e Sket csak
ideiglenes munkacimeknek? Ami bizonyos, hogy a zardjelbe tett
cimek a prozaversek sz6vegébol kiemelt részletek egy sz6 vagy sz6-
kapcsolat formajaban, s tobbnyire a versek témajat probaljak meg
elGrevetiteni.
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Ami tovabbi tébbletnek mondhaté ebben a kétetben, az, hogy —
a képzémiivészettel valo rokonsdgot megidézve — néhany festmény-
r6l is olvashatunk benne ugyanolyan képleirasokat, mint amilyeneket
a fotogrdfiakrol nyujt: ... eszébe jutott az a / festmény, amelyet egy
kényvben latott, €s sokaig nézegetett: / a képen is tél volt, lent a
volgyben egy varoska szélén apro / emberek korcsolyaztak, nagyka-
batos férfiak és nék, gyerek / nem volt kéztik egy sem, és a volgy
folott a hegyen hosszu / fegyverekkel farkasvaddszok lépkedtek a
mély héban, [...] barnds fekete alakjuk olyan volt, / mint egy-egy
égésnyom a kényvben.”” De ugyanugy felhozhaté példanak a (nap-
ernyds hélgy) cim prozaverse is.

Egy jo fényképészhez méltdan itt is kitlind megfigyelokészséggel
talalkozhatunk. Akdr lesallasrél vagy nyilt megfigyelésrél van szo:
»...P. egy padrdl figyelte, ahogy a / lany berendezi a parkot, vissza-
metszi a fakat husz év / el6ttire, az idehordott kohdsalakon alig akart
kinéni a fi";8 ,,...egy barna / fiilesfotelbdl félig lehunyt szemmel mint-
ha minden mozdulatot / figyelt volna...”;° ,Es néha a szemkozti hdz
ablakaiban is megjelent valaki,... aki a fliggdny mogil szintén / az
utcdt figyelte”.10 Ezek a mondattéredékek mintegy magukban hor-
dozzak a kiilénb6z6 nézészogek beallitasait is. Mint ahogy Mészoly
Miklos prozajaban, vagy N. Téth Anikonal is megfigyelhets, ugy
ebben a koétetben is sokszor eléfordulnak rések, repedések, lesalla-
sok, nyildsok, melyeket be kell fedni, ki kell télteni, hogy a mult meg-
érthet6 legyen: ,,...kulénben a mallé levelek és a fakrol lecsépogé viz
tavaszra szétfeszitik a repedéseket.”!! Ezekben a kilénboz6 tdrténe-
tekben is el6fordulnak szemtanuk, szemlélk, megfigyel6k, akik a
mindentudo és mindenlato szerepbe helyezkednek, még ha csak egy
kis résen keresztil kovetik is az eseményeket.

Egyéb kilénlegességgel is talalkozhatunk a mindéssze hatvankilenc
oldalon; példaul Schein a képabrazolasaiban a legtébbszor arra térek-
szik, hogy a fényképen érzékeltesse a mozdulatokat, vagy akar ezek-
nek a szandékat is: ,,...félig a domb / ive mogott egy napernyds holgy
és egy fehér ruhas fid / alakja sejlik, mintha egy masik képbe igyekez-
nének.”!2 Schein ,fényképein” a mozdulatsorok nem alléképszeriien
jelenitédnek meg, hanem filmes technikaval probélja meg érzékeltetni
a folyamatossagot. Szegedy-Maszak Mihdly ezzel kapcsolatban ramu-
tat egy fontos vonatkozdsra, miszerint miként lehetne, vagy egyaltalan
lehetséges-e, kell-e megvonni egyfajta hatart a megjelolt és a jelolet-
len tér kozott. Tehat a fényképek utalnak sajat magukra, de arra is, ami
rajtuk kivil helyezkedik el. Igy az vélik hangsulyossa, ami lemaradt a
képrol, ami hianyzik, s nem az, ami lathato, ami jelen van.

Nagyon sok példat fel lehetne még hozni példaul a szévegben
megjelend kilénb6z6 hangsulyos motivumokra (az irodalmi hagyo-
many felelevenitése, a nyomozas: ,Oidipusz a gyilkos utan / nyo-
moz”,'3 a haborus idészak: ,...aztan a haboriban egyik névérén és
rajta / kivil mindenki eltiint”!4), szimbélumokra (galambkenyér)!5,
intertextualis utalasokra (gyumolcsfat emlit meg: ,néhany / szilva-
fa”16, hatalmas diéfa”!7).
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A (retus) c. kotet esetében olyan fényképkonyvvel van dolgunk,
mely masképp koézeliti meg a vizualitas problematikajat. Ugyanis
azaltal, hogy egy fénykép sincs benne, pusztan a fényképész, illets-
leg a kolt6 narratori hangja az egyetlen, amire tamaszkodhatunk. Ezt
azért tekintem képlékeny hivatkozasi pontnak, mert a fotok esetében
is érvényes, hogy ahany néz6, annyiféle vélemény szilethet, és a
szavak kétértelmlsége, valamint a szavak altali kimondhatatlansag
esete is fennallhat. Jelen esetben a befogado nem a fényképész altal
létrehozott és rola levalaszthato alkotast értelmezi, hanem a fényké-
pész véleményét olvashatja a sajat fényképeirol.
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CSERMAN JOZSEF

A belga, az oreglany
és a drogfiiggo vilaga

A Lepipalva (Tanulmanyok a krimir6l) cimd tanulmanykétet kézbevé-
telével az olvasonak lehet6sége nyilik megismerkedni a krimi vilaga-
val. A Lilium Aurum Kiado Parazita kényvek sorozataban megjelent
kotetek a szerkesztok ,szavaval” €lve a peremmiuifajokkal ismertetik
meg az olvasét. Megjelent mar kétet a sci-firél, a cyberpunkrdl,! a
krimirl? és révidesen a horrorrdl is olvashatunk a sorozatban.

Az izléses borito, amely akar a detektiv (utalas a krimire) nagyito-
janak pdsztazasat is abrazolhatja, Juhasz R. J6zsef munkajat dicséri. A
tanulmanyok kivalasztasa €és elrendezése Benyovszky Krisztian és H.
Nagy Péter érdeme.

Az elsé tanulmany (Bényei Tamas: Misztérium, jaték. G. K. Ches-
terton metafizikus detektivtérténetei) egy nem mindennapi detektiv
€szjarasat €s jellemét hivatott elemezni. Tehat nem egy rendér, nem
egy nyomozo ,,gongyoli” fel a blineseteket, hanem egy pap, Brown
atya. ,Nem egyszerlien egy blintény megoldasa a tét, hanem egy
természetfolotti magyardazat megcafoldsa.”® Ez tovabbi horizontokat
nyithat az értelmezés terén. Ezzel az idézettel szorosan 6sszefligg
Bényei azon meglatasa, ahogy Brown atya a rejtélyhez viszonyul,
miszerint a rejtélyt meg kell fosztani spiritudlis helyzetétdl, és rejt-
vénnyé kell lefokozni. Az irdsnak készénhetben a ,,nyomozd” tudds-
taraba is betekintést nyerhetink, kitérve arra, hogyan is éptil fel jelle-
me. Az elemzés ramutat arra is, milyen dilemmakkal talalkozhat egy,
a papi hivatast is (iz6 nyomozo (,,blinds kontra vétkes” kérdése).

A masodik irast olvasva egy irodalmar nyomozasanak el6zmeényét
és eredményét ismerhetjik meg (Varga Balint: Nyomozds az elsé
magyar krimi utan). A szerz6, mint egy nyomozo, a legtébb infor-
madciot igyekezett dsszegydjteni az ,esettel” kapcsolatban, ami itt
nem mas, mint maga a magyar krimi. A nyomozonak nem lehetett
egyszer( dolga, mivel kiilénb6z6 korokbdl kellett az irasokat 6ssze-
gyUjtenie és elemeznie. Mindjart a tanulmany elején azzal a kérdés-
sel szembesul az olvasd, hogy mi is az a krimi. Mint megtudjuk, a
magyar szakirodalom nem, vagy csak részben definidlja a fogalmat.
Az els6 nyom, amin a nyomkeresés elindult, Nagy Ignac Magyar tit-
kok cimi regénye (1844—-1845-ben jelent meg). A nyomozds ered-
meényét az olvaso a tanulmanybdl tudhatja meg. Ezenkivil a szerz6 a
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LEPPALVA

rendérség mint dllami szervezet Iétrejottét és hatasat is felvazolja ira-
saban. Tovabbd arra az érdekes tényre is felhivja a figyelmet, hogy a
véletlennek milyen nagy szerepe van a nyomozasban (detektiv — iro)
€s a kutatomunkaban (blntény — iras). , Teljesen véletlenul két olyan
kényvre is bukkantam, melyeket, ha kerestem volna, sem sikerl
taldlnom.”*

A kemeény krimi kései magyarorszagi megjelenéséerdl, illetve a
,szocialista krimir6l” ir Banki Eva ,A meghalni nem tudo bdn” cim
tanulmanyaban. E krimi képviseljeként tartjuk szamon Mag Berta-
lant, akinek regényeirdl a szerz6 a kovetkezoképpen nyilatkozik: , Az
egyforma varosok, egyforma keriletek sivatagaban mintha ugyanaz
a kasszafiro, ugyanaz a darabolds gyilkos jarna korbe-kérbe.”> Tény,
hogy a magyar irodalom egy nehéz id6szakon ment keresztul a 20.
szazad masodik felében (gondolok itt a politikai nyomasra), de azt
mindenképp pozitivumként kell elkényvelni, hogy — kévetve a vilag-
irodalmi eseményeket — voltak probalkozasok a kemeény krimi irasa-
ra is. Tar Sandor Sztirke Galamb cimU regényét a magyar hard-boiled
irodalom igen fontos részeként aposztrofalja Banki, s6t vilagszinvo-
naltinak titulalja. ,A »galambos ember« tulajdonképpen a kdzdsség
itéletét hajtja végre: azokkal végez, akik terhére vannak a hozzatar-
tozoiknak.”®

Klapcsik Sandor tanulmanya (A detektivregeny miifajanak leheto-
ségeirdl €s hatarairol) megismerteti az olvasot a krimi ,,térténetével”.
A kritikusok altalaban két almifajt szoktak megkulénboztetni: hagyo-
manyos és ,keménykotést szévegeket” (hard-boiled krimi). A szer-
z6 tobb ir6 (Agatha Christie, George Simeon, Conan Doyle) mivein
keresztil mutatja be a krimit mint mdifajt, mindezt Ggy, hogy bdsé-
ges irodalomelméleti ismeretekkel (strukturalista irodalomfelfogas,
analitikus iskola) ,fliszerezi” mondandojat. Tovabba foglalkozik a
krimi fejlédésével, amelyrdl a kovetkez6t irja: ,,...a krimi hatarai rend-
kivil atjarhatonak tliinnek: a posztmodernként jegyzett szévegek iroi
gyakran alkalmazzak és Ujrairjak a mifaj merevnek tliné kliséit, sza-
balyait.””

A titok, a rejtély €s a ,kisérteties” fogalmait jarja korbe Domotor
Edit Waverley és a detektiv cimlU tanulmanyaban. A gotikus
(rém)regényirodalom egyfajta hagyomanyként, elofutarként jelenik
meg a detektivtorténeteknél. Koézponti jelentéséget kap a tanul-
manyban a természetfeletti elemek, kiilénds dolgok valods életbe valo
beillesztése, illetve magyarazata. Ezzel szorosan 6sszefiigg a szerzé
azon nézete, miszerint ,a »fantasztikus — kiiléonds« és a »kilénds« (a
természetfolotti kiiktatasaval, »csak« bizarr, rettentd) kézott helyez-
hets el a detektivtorténet.”® A detektivtorténetet tébbféle nézetbdl
bemutato iras bé irodalomelméleti anyaggal (Walter Scott, Umberto
Eco stb. irasai), valamint rengeteg példaval (Ann Radcliffe: Udolpho
rejtélyei; Deak Tamas: Finom krimi stb.) dolgozik.

A né mint detektiv a fészereplgje Virginas Andrea Nyomozdas noi
modra? cmd tanulmanyanak. Arra, hogy mennyire helyénvalo a
~noies” jelz6, mennyire kilénboézik, illetve mennyi a kézds elem a

— 94—

(i}

[

(



férfi és a n6i nyomozasban (gondolkozasban), valaszt kaphatunk az
frasbol. A szerz6 Louis Welsh Vagoszoba, Emma Tennant N6 nétdl
ovakodj és Agatha Christie Holttest a kényvtarszobaban cimU regé-
nyeit elemzi. A vdlaszokat tehat egy ,klasszikus” és két kortars
(posztmodern) széveg elemzésével tamasztja ala. , A kritika tovabb
erdsiti Miss Marple moédszerének egy »néies« univerzumhoz valé tar-
tozasat, hisz itt elsésorban a pletyka €s a mindennapi tigyletek gon-
dos mérlegelésérdl van sz6, valamint az analogiak, a megfelelések
metaforikus felhasznalasarol — ez pedig szembeallithaté a kauzalis-
metonimikus »férfidi« gondolkoddassal.”®

A kétet utolsé tanulmanya a detektivtorténetet mint az ifjisagi
irodalom egyik mufajat vizsgdlja. Benyovszky Krisztian Ifikrimik
cimen keresi az dsszefliggéseket. A szerzé szerint mind a kalandori-
entalt, mind pedig a rejtélykézponti alapnarrativak relevansak a
gyermekolvasok esetében. A talalos kérdések, a kivancsisag felkelté-
se kézponti szerepet kapnak a gyermekeknek irt szévegekben. Ha
jobban megnézzik a dolgot, ugyanez érvényes a felntteknek irt sz6-
vegekre is. Ezért fordulhat el6, hogy a detektivtorténet fogalmanak
magyarazatakor megkerilhetetlenek a gyermekeknek szant mufajok.
A detektivtorténetet példaul Skvorecky a kalandregény intellektuali-
zalt valtozatanak tartja, Zabrana szerint pedig nem mas, mint feln6t-
teknek szolo mese. A tanulmanyban kézponti szerepet kap az ifjisa-
gi- és gyerekkrimik dltaldnos sajatossagainak dsszefoglaldsa. Igy pél-
daul az is, hogy sokkal kevesebb gyilkossag van a toérténetben és a
blntények elkdévetési modja logikai szempontbdl egyszerlbb.
Ezenkivul a szerz6 megemlit még egy fontos dolgot, mégpedig a
kilénb6z6 képi médiumok hatdsat a gyerekolvasokra (szamitogépes
jatékok, képregények és filmes adaptaciok).

A kényv azok szamara, akik csak ismerkednek a krimik vilagaval,
kivalo kiindulopontot jelenthet. Megismerteti az olvasot a krimi leg-
fontosabb almdfajaival, és mindezt példakkal egésziti ki. Nagy érde-
me a kényvnek, hogy nem csak a , klasszikus” vilagirodalmi példakon
keresztil ,nyomozhatunk”, hanem a mufaj magyar vonatkozasaival is
megismerkedhetiink. Azoknak, akik ,mélyebben” foglalkoznak a
témaval, Uj kérdéseket vethet fel, illetve valaszolhat meg a kényv az
Lifikrimit6l” a hard-boiled-hagyomanyig.
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L. VARGA PETER

Harry Potter reloaded?

Nem, azért nem egészen. Bar J. K. Rowling Gj kényve, a Bogar bard
meséi (Animus Kiado, Budapest 2008, Téth Tamas Boldizsar fordita-
saban) a vardzslovilag még tiizetesebb feltérképezését is megcéloz-
za, Harry Potter toérténetéhez alig van kéze. Ellenben mulathatunk a
Roxfort igazgatojanak, Albus Dumbledore-nak a térténetekhez flizott
jegyzetein.

Az 6t mesét tartalmazo kotet eladasabol szarmazo bevételek egy
gyermeksegélyezé alapitvanyhoz kerilnek, melynek egyik alapitoja
maga Rowling — a gesztus nemes, mindenki vasarolja meg, a kiad-
vany amugy is tetszetds: a kemény borité képi vilaga szerencsére
eltér a Harry Potter-kotetekétol. A szo szoros értelmében mesekdnyv-
16l van sz6, és bar egy emberi koponya virit kézvetlenul a cim folott,
senki ne riadjon meg: a rajzokat ugyancsak a szerzé készitette, ez
talan oldja valamelyest a feszlltséget.

A mesekonyv kedvesen egyensulyoz a fiktiv varazslovilag valosa-
ga és a mi (mugli) valésagunk koézt huzodo kétélen. A kétet ugyanis
alapmd a varazsvilagban, minden varazslétanonc polcan ott van, raa-
dasul ezt a mostani kiadvanyt Hermione Granger Uj forditasaban
adjak kozre (a tehetséges boszorkany rdnairasbol Ultette at a széve-
geket). A mesékhez a Harry Potter-torténetekben jelentos szerepet
betdlté magus és iskolaigazgato, Albus Dumbledore fiiz elmés és
szorakoztaté kommentarokat. Mint Rowling bevezet6jébdl kidertl,
ezek a jegyzetek az igazgato hatodik kotetbeli halala el6tt tizennyolc
honappal késziiltek — tehat nagyjabol akkor, amikor a Fonix Rendje az
Ujjaalakulo sotét erdk ellen kezdett szervezett modon kizdeni —, és
Rowling szamdara McGalagony professzor, a Roxfort Uj vezetje
bocsatotta kézre, szabad felhaszndlasra. Rowling pedig 6sszerakta az
anyagot, s ahol kellett, kiegészitette Dumbledore jegyzeteit.

Hat igy all 6ssze ez a kis koétet, s miutan jolesén bazsalyogtunk,
milyen finoman és kedvesen Uszik be a varazsvilag a mi vilagunkba,
lassuk, mire megyiink a mesékkel.

El6szor is, a kdnyv nyelvezete valoban meseként olvastatja a sz6-

- vegeket. Eppen csak az ~egyszer volt, hol nem volt” formula hiany-

E rt’s G zik, egyébként innen nézve a Harry Potter-regények nyelvéhez nem
5 sok koéze van. Egyszerlbb, kénnyedebb, meseszerlbb elbeszélések-
ré6l van sz6, Harry Potter vilagat egyedil Dumbledore félreismerhe-

tetlen stilusa idézi meg. A mesék egyébirant betoltik a funkcidjukat:

matinés tanmesek, didaktikus térténetek emberi gyarlosagrol, nagy-

S ravagyasrol, szerelemrol, boldogsagrol, halalrol. Mint kiderul, a
. ‘ig varazsvilagban a varazslok és a boszorkanyok ugyanolyan esendéek
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€s néha gonoszak, mint a muglik (,a magia legalabb annyi gondot
okoz, mint amennyit megold”), a végén azonban tébbnyire bebizo-
nyosodik, hogy a nemes érzelmek és gesztusok élhetébb vilagot
teremtenek, mint a gyarléak. Segitsik a raszoruldkat, ne gyulolkod-
junk, tanuljunk meg egydtt élni (talan ez az egyik legfontosabb lze-
net: a varazslok vs muglik, aranyvériek vs sarvériek tematika szinte
mindenitt jelen van), ismerjiik fol korlatainkat, ne dacoljunk a halal-
lal, ne tiltakozzunk gyengéd érzelmeink ellen, mert azok nemesebbé
tesznek minket. Es ami ugyanilyen fontos, bizzunk a masikban, mert
legyen bar az €let kegyetlen veliink, néha elég egy karnyujtas.

Mint emlitettem, Dumbledore jegyzetei nem csak a legkaraktere-
sebben idézik meg a Harry Potter-univerzumot, de humoruknal fogva
jocskan emelik a helyenként lapos-kdzhelyes mesék élvezeti értékét.
Legféképp azért, mert Dumbledore mélyen onironikus €s cinikus.
Mert mikézben tisztaban van sajat ellenallhatatlan képességeivel,
nevetni is legaldbb annyira tud sajat magan. Es ez nagy sz6 — ugyan-
olyan fontos Gzenet, mint mindegyik moralis példazat. Ahogy a kote-
te zaré gondolatmenetében — sajat gyarlosaga kapcsan — elhangzik,
~ebbdl is kitlinik, hogy hiaba allok jol ész dolgaban, épp olyan silt
bolond vagyok, mint barki mas”.

Mind your head, 2006, Boraros Henrichhel, installdcié, 40 db tdbla & 70x50 cm, Galéria Hit, Pozsony

A Mind your head cimii projekt egy konceptudlis elképzelés modellezése. A cim értelmezhet6 tobbféleképpen. Itt
arra utal, hogy a konceptualis miivészet tisztan az €sz terméke, sokszor nincs sziikség egy mi megvaldsitasdra, elég
beszélni rola, vagy leirni. A latogatok magukkal vihettek egy-egy tablat, hogy helyezzék el azt olyan helyen, ahol
kizardlagosan a tabla jelenti az egyediili akadalyt.
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Farkas Roland -
neokonceptualizmus, attételekkel

Farkas Roland

—v

S
¥ b

- Y
{
[

A sepsiszentgyoérgyi Magma Kortars Kiallitotér idén megnyitott Mester
€s tanitvanya kiallitassorozata két szlovakiai mivésznek adott teret
arra, hogy a szocializmus éveiben elértéktelenedett tanar—diak miive-
szeti kapcsolatot vagy kontinuitast djrafogalmazzak. Ronai Péter (Opus,
2010/3.) a hazai és a csehorszagi muvészeti €let megkerilhetetlen
alkot6ja és miiteremvezetd egyetemi tandra, Farkas Roland (1975)
pedig a j6 értelemben vett, nem fliggoségi béklyokban vergddé tanit-
vany. Farkas 2000-ben, tehat a nyitrai egyetemi tanulmanyait kéveté
évben szuletett szamitogepes printje kézvetlenul €s attételesen is err6l
az €letpalyajat hangsulyosan meghatarozo kapcsolatrol szol. Joseph
Kosuth Egy és harom szék ciml emblematikus mivének ez a parafra-
zisa t6bb, mint csak a konceptualizmus iranti elkotelezettség kinyilat-
koztatasa. A mU event jellege, a megorokitett, nehezen definialhaté
mozgds miatt messzebb vezet benniinket, s felfedi nemcsak Farkas
intermedialitasat, a koncept performansszal torténé kiegészitését, a
testiség felvallalasat, tehat az eredeti mi tovabbgondolasat, hanem
Ronai Péter kordbbi miiveinek ismeretét és foképpen tobbszords kisa-
jatitasat. Talalunk-e kifejezobb autentikus palyakezdd miuvet a mester
€és tanitvanya kapcsolat prezentalasara?

Farkas Roland a neokonceptualizmuson til tébb szempontbdl is
Ronai-kovets; kézés mivészetikben a nyelvjaték, a médiumspecifi-
kussag, a médiummezsgye€k atjarhatosaga, az ironia, a szarkazmus, a
miuivészeti €s tarsadalmi intézmeényrendszer kritikus szemlélete, illet-
ve a kozéleti elkotelezettség iranti affinitds. Farkas szamara nem
jelent gondot a kivitelezés zsanere €s miifaja, dolgozik installacioval,
videdval, videdinstallacioval, performansszal, fotografiaval, printtel,
vagy éppen hagyomanyos festészeti technikaval. T6bb izben egytitt-
mikodoétt mivesztarsakkal, a CSITT (Csallokozi Ifju Tajképfestok
Tarsasaga) ilyen szempontbol kollektiv alkotasnak nevezhets. Ez
utobbi egy tajképsorozattal (2000) irja felil a hagyomanyos és kitt-
talan kisebbségi képzémiivészeti paradigmat. Ugyanakkor szervezett
mivészcsoportot és fesztivalt is (VERTIGO ART, ART MANEUVER).
Ennek ismeretében magatol értet6dd, hogy azon fiatal mivészek
koézé tartozik, akik hatarozott valaszt adnak a jelenkori €s a kortars
muvészet kozotti kildonbségre.

A rév-komaromi szuletésu Farkas Roland magyarorszagi bazissal
rendelkezik, ahonnan hosszabb-révidebb idére tavoli orszagokba
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tavozik alkotni és tanitani (Olaszorszag, Finnorszag, Argentina stb.).
Meghatarozo szamara a globalitas, ebb6l merit a legtébbet, ez kinal
legtobb témat a kritikus mivész-értelmiségi gondolkodashoz. Ilyen
az Uj vilagrendek (Camilla Englunddal) cim( falfestmény, vagy a
tizenegy orszagban bemutatott, a terrorizmus mindenititt leselkedd
veszélyére €s kiszamithatatlansagara utaléo Abfahrt — Departures
(2004) oriasplakat. De humanizalja az er6szakszerveket is, mint a
Dizajn az unalmas paramilitaris divat ellen az emberarcu €és a politi-
kailag korrekt rendérség megalakulasahoz (2007). Legujabban a fize-
téeszkdz-tranzakciok folyamataban végbemend nomindlis €s realis
elértéktelenedésre fokuszal a két azonos cimi Change (2010) pro-
jektben: az els6ben tizezer forint kerul atvaltasra mas valutara, s ez a
folyamat mindaddig megismétlédik, amig az eredeti 6sszeg nem
vesziti el értékét, nem csékken az uniformitas szimbélumanak szami-
té 10 Eur6 szintjére. A masik projekt afrikai pénznemet vet ala ana-
I6g muvészeti kisérletnek.

A miveész statusa, médiapozicidja egy ujabb tematikai csoportot
kérvonalaz eddigi munkai kérében, mar 2002-ben (ekkor még inter-
média DLA-hallgato Budapesten) konzekvens kijelentéssel — A
mivésznek joga van egész nap csak feklidni és az eget bamulni —
egybekotott performansszal foglalta el a morvaorszagi Brno egyik
kozterét. A képi klis€k és fogyasztoi gondolkodasmod kritikdja,
ugyanakkor ironiatol €s szarkazmustol sem mentes az Emerging
Artist (2007) printje és a Mdvész tulajdona (2009) c. filctollas mani-
pulalt konceptes fotéja. Kiméletlen a gravirozott tikorre kivitelezett
A gazdag migytjto énarcképe (2006), amely csak ugy valhatott tel-
jes értékive, hogy hivatalos aukcion elkelt. E komplex gondolkodas-
mod jellemzé ra akkor is, ha a nézére koncentrdl, A tedd a fejed a
parnara installacio (Camilla Englunddal) a maga artatlannak tiné egy-
szerl ,jatékaval”, amely sordn a parndra lefekvé nézé radébben,
hogy elvesziti a megfigyel6 statusat, mert kivilrél latjak 6t, s egyik
pillanatrél a masikra valik megfigyel6bol megfigyelt — kiszolgaltatott —
személlyé.

Eddigi egyuttmikodéseibol kiemelkedik a Boraros Henrichhel
kivitelezett mivek sora, azok kozil is a mivészek fizikai jelenléte nél-
kali kommunikaciora épité Connection / Projekt H (2002), amelyben
a showbiz-stilus kévetésével manipulaltak dolgokat, targyakat, néz6-
ket. Kilén baja van a szojatékokra hajazé konceptes miveinek, ame-
lyek nagyon széles nyelvi skalan mikoédnek. A kézel masfél évtizede
megjelen magyarorszagi mivészeti havilap, a MUERTO keriilt cél-
keresztbe, mint ismeretes, a lap nem tudja megjeleniteni az idegen
nyelvl nevekben el6fordulé mellékjeleket, ezért azokat a jeleket mel-
16zi. Ezt a redukciot végzi el Farkas a havilap fejlécében, a mellékje-
lek elhagyasaval mindéssze MUERTO, azaz spanyolul HALOTT lesz a
MUERTO-béI, erre utal a felirat és a lapbdl kialakitott gyaszkeret.
Ertelmezhetjilk ezt profin szdjatéknak, de a mivészettorténet és
foképpen a mukritika biralataként is.
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MUNKATARSAINK

Barczi Zséfia (1973, Rimaszombat) prézairo, iroda-
lomtérténész, a Konstantin Filozofus Egyetem okta-
toja. Legutobbi tanulmanykétete Mennynek €s fold-
nek cimmel 2009-ben jelent meg. Ersekdjvérban él.

Beke Zsolt (1973, Dunaszerdahely) irodalomtorté-
nész, kritikus, a Kalligram c. folyodirat szerkesztoje.
Legutobbi tanulmanykoétete Az jronia hurka cimmel
2007-ben jelent meg. Dunaszerdahelyen é€l.

Csehy Zoltan (1973, Pozsony) kolts, mifordito, kri-
tikus, irodalomtorténész, a Comenius Egyetem okta-
toja. Legutobbi verseskétete Homokvihar cimmel
2010-ben jelent meg. Dunaszerdahelyen él.

Cserman Jozsef (1983, Ersekujva’r) kozépiskolai
tandr. Muzslan él.

Dobsony Erzsébet (1983, Parkdny) a Konstantin
Filozofus Egyetem doktorandusza. Parkanyban €l.

Fehér Laszlé6 (1975, Budapest) prozaird, fordito,
publicista, raktaros. Els6 novellaskétete megjelenés
el6tt all. Budapesten él.

Hushegyi Gabor (1959, Pozsony) mivészeti ir6,
kurator, esztéta, a Szlovakiai Magyar Kultira
Muzeumanak munkatdrsa. Pozsonyban él.

lancu Laura (1978, Magyarfalu — Romania) kolts,
ir6, néprajzkutato. Legutobbi verseskotete Nevtelen
nap cimmel 2009-ben jelent meg. Budapesten él.

Kelemen Zsolt (1985, Budapest) a Szegedi
Tudomanyegyetem hallgatdja. Budapesten él.

Kulcsar Ferenc (1949, Szentes) kolts. Legutobbi
verseskotete Gyongydk €s géréngyék cimmel 2006-
ban jelent meg. Dunaszerdahelyen él.

Nagy Péter, H. (1967, Budapest) irodalomtorténész,
kritikus, szerkeszt6, a Selye Janos Egyetem oktatdja.
Legutobbi esszékotete Extrak cimmel 2008-ban
jelent meg. Ersekijvarban él.

RoiZiiova, Jitka (1976, Cesky Brod — Csehorszag)
kolts, mifordito, kritikus, szerkeszts. Az 6 forditasa-
ban jelent meg szlovakul Kukorelly Endre
TiindérVolgy c. regénye (Udolie vil, 2006). Ersekdij-
vdrban é€l.

Szalay Zoltan (1985, Dunaszerdahely) proézaird, kri-
tikus. Legutobbi novelldskotete A kormdnyzo kényv-
tara cimmel 2010-ben jelent meg. Vajkan él.

Szamosi Gertrud (1962, Pécs) a Pécsi
Tudomadnyegyetem oktatdja. Pécsett él.

Varga Péter, L. (1981, Székesfehérvar) irodalomtor-
ténész, kritikus, a Prae c. folyoirat szerkesztdje, az
ELTE oktatdja. Tanulméanykotete A metamorfozis
retorikai cimmel 2009-ben jelent meg.

Budapesten él.

Veres Istvan (1984, Erseku]va'r) prozairo, biztonsagi
6r. Az Ev Irodalmi Alkotésa 2008 pélyézat gySztese
volt. Pozsonyban é€l.

Vorés Istvan (1964, Budapest) kolts, iré, dramaird,
kritikus, mforditd. Legutdbbi, dramdkat tartalmazo
kotete Ordégszdj cimmel 2010-ben jelent meg.
Budapesten él.

Zsille Gabor (1972, Budapest) kolté, miiforditd,
szerkesztS. A Magyar [részévetség Miiforditdi
Szakosztalyanak elndke, az Uj Ember c. katolikus
hetilap €s a székesfehérvari Var c. folyéirat munkatar-
sa. Legutobbi verseskotete Amit kerestiink cimmel
2009-ben jelent meg. Budapesten é€l.

augusztus 27.

szeptember 3.

Varjuk volt és leendd szerzdinket!

SZERKESZTOSEGI FOGADOORAK

14.00-16.00: Pozsony, a Szlovakiai Irészervezetek Tarsuldasa (AOSS)
székhaza. 3. emelet. (Lérinc-kapu u. 2. / Laurinska 2.)

14.00-16.00: Budapest, Central kavéhaz

(1053 Budapest, Karolyi Mihaly u. 9.)

Minden csiitoértokén 10.00-16.00 koézott a dunaszerdahelyi szerkesztéségben

A folyéirat idei hat szdmat az SZMIT ajandékba adja a tagsagnak, az irodalmi szer-
vezeteknek és a folyoirat-szerkesztosegeknek.
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