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A kévetkezoSkben targyalt koteteket az koti dssze, hogy valamiképp
mind a szlovakiai magyar irodalomhoz kéthetok, legalabbis a jelen sz6-
veg megirasara vonatkozo felkérés szerint. Nem lehet azonban egy
koncepcié vagy gondolat mégé sorakoztatni Sket, hiszen vegyesek
ezek a kotetek, nemcsak irodalomelmeéleti felfogasukat, mufajukat,
hanem mindségiiket tekintve is. Abécérendben veszem sorra 6ket, s
azt is hozza kell tennem, nem lesz teljes az alcimben jelzett kép.

Barczi Zsofia Madach-Posoniumnal megjelent, Mennynek és féldnek
cimid kotete félrevezet6 cime sugallataval ellentétben, ahogy az
alcim pontosit, irodalmi tanulmanyokat és esszéket tartalmaz. A
kotet szovegei kozil végeredményben tébbrdl is elmondhatnank,
hogy korrekt filologusi-irodalomtérténeti munkaknak tekinthetok,
esszé€i pedig megfontolando véleménnyel gazdagitjak az adott téma-
kort. Szerb Antal, a gotikus regény, a spanyol kapcsolat és a szlova-
kiai magyar irodalom — ezek azok a témak/hivoszavak, melyek a
kotet tartalmat meghatarozzak. Els6 latasra is egymastol tavoli teri-
letek, nehezen hozhatok egymadssal Osszefliggésbe, s azt hiszem,
hogy ez a kotetben sem sikerul, ennek kdvetkeztében elégge szét-
tarto, toltelékszert szovegekkel dusitott, ad hoc-szerl 6sszeallitas-
nak ttnik, nem igazan derul ki — mivel talan nincs is —, hogy mi a kon-
cepciodja.

A legizgalmasabbnak a mifaji kérdéseket boncolgato elsé két
tanulmdny ttnik. Az Alcdzott széveg Szerb A Pendragon legenda
cimU regényének miifaji jatékait mutatja be, hogy vajon mit tesz
azért, illetve az ellen a széveg, a benne mukoédo ironia, hogy blntigyi
regényként, kisértetregénykeént, gotikus regénykeént, illetve esszé(re-
gény)ként legyen olvashaté. Olyan kérdés, amely f6leg a 20. szazad
masodik fele 6ta szamit teoretikusan is feltehetének, a popularis
miufajok elméleti megkozelitése, mint az ismert, ekkor kap erére.
Barczi Zsofia kitliné érzékkel mutatja meg, hogy a targyalt regény
mely rétegei-motivumai sorolhaték az emlitett kategoriakba, s hol
van az a pont, ahol a széveg fordulatot vesz, €s olvasasa kisiklik az
addig jol miikdédo mufaji elvarasok rendszerébdl.

Azonban nem egészen meggy6z06 az essz€ miufajanak a tanulma-
nyon beluli targyalasa. Nyilvanvalo, hogy olvasasi modként felvethe-
t6 Szerb regényével kapcsolatban, de nem hiszem, hogy mas ered-

—re- M

[

(



"

(

meényre vezetett volna, ha a szerz6 elhagyja az esszé mint mifaj és
mint irasmod (stilus) szerint valo targyalasat, illetve egy ellentmon-
dastol biztosan megszabadult volna. Konkrétan arra gondolok, e nél-
kil a megkiléonboztetés nélkil is megallapithato lett volna, hogy az
essz€ megszakitasokkal toérténd olvasasa kedvez az irénianak: ebben
a regényben is, illetve hogy — Mekis D. Janos megallapitasara utalva
— az esszéista narrator ,toredékes és bizonytalan” (22.), ami szintén
az ironikus olvasas esé€lyét néveli. Ahogy egyébként Barczi is lemond
a fenti megkulénboéztetésrsl, mondvan, hogy az esszét ugyis ,jobba-
ra intuitive ismerjuk fel”, és hogy érdemesebb ,az esszé — olykor
egymasnak ellentmondo — principiumaiként értett jegyeit” kiemelni,
-amelyek a regény értelmezésében eredménnyel kecsegtetnek”
(20.). Az ellentmondas pedig a kévetkez6: A 19. labjegyzet szerint
~Mekis D. ismét csak mufajként probalja behatarolni” (20.) az esszét,
mig a 21. ezt alltja: ,Mekis D. Janos példaul az esszét kifejezetten
frasmodként definidlja” (21.).

A milifaj arnyéka cimd masodik széveg nagyszerlien egésziti ki az
elsét, a koztik folyo parbeszédbdl sok minden kidertl tobbek kozt a
gotikus regény mufajarol is. Ez a tanulmany szintén miufaji problé-
makat targyal, Carlos Ruiz Zafén A szél arnyéka cimi regénye elem-
zése soran. A romdanc és a gotikus regény fogalmanak tobb értelme-
zését veti egybe, hogy végul megallapitsa: ,A romanc és a gotikus
regény kozott az egyik lényeges €s egyaltalan nem elhanyagolhato
kulénbség tehat az, hogy mig a romanc végso soron jol végzodo tor-
ténet, s ekként a metafizikai bizalom érvényességérél tandskodik,
ugy a gotikus torténet nem sziikségszerien feltételezi a vilag rendjé-
nek helyredllitasat” (28.). S ez az a nyom, amit kévetve értelmezi a
regényt, annak miifajvaltasat a gotikus regénytsl a romancig, s az
ebbdl kévetkezo vilagképi konzekvenciakat.

Ezek utan csalédas, hogy a tovabbi szévegek nem élnek az els6
kettében tapasztalt invenciozus analitikus mélységgel. Talan még a
Lorca magyaritasat targyalé Nagy Ldszlo Siratoéneke €s a magyar
Lorca-olvasatok indul el ezen az uton, de a Iényeges ponton inkabb
a leird jellegi filologia felé kanyarodik, megallapitasai sokszor a tor-
téneti események uUjramondasai. Ahogy érdekes konyvszakmai és
kulturalis ismeretekkel szolgalnak a magyar irodalom spanyol fogad-
tatasarol szolo dolgozatok is, am ezek jobbara szintén a helyzet leira-
sabol taplalkoznak. Ami természetesen nem baj, ha ez volt a cél-
juk/miufajuk, mindenesetre az elsé két tanulmany mellett hianyérze-
tet hagynak maguk utan.

Az olyanfajta fogalmi félresiklas, melyet mar fentebb emlitettem,
mas szévegekben is megtalalhato, sajnos, ott a tanulmany szerkeze-
tében fontosabb helyet kérddjelezve meg. Gondolok itt példaul a
Boldogok, kik latjak a latot! cimd tanulmanyra, mely megallapitja:
-Hogy a Mécs-versek egy része verses prédikacioként is értelmez-
hetd, arrol a koélté szentbeszéd-el6késziiletei tanuskodnak...” (74.).
Persze ilyesmirdl els6sorban maganak a versnek kellene tanuskodnia,
nem az el6készileteknek, de ezzel a finomitassal egyutt is Barczi sza-
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madra azért fontos ez a kijelentés, mert alapot ad arra, hogy a homi-
letika, vagyis az igehirdetés szabdlyainak szempontjai fel6l kozelitsen
a versekhez, megkiilénboztetve ezeket a szabalyokat a vilagi retori-
katdl. Végiil aztan ebbdl az irodalmon kivili poziciobdl tesz kisérletet
arra, hogy ,az un. katolikus koltészet kérébe tartozé versekrdl is
lehessen szévegként, azaz irodalomként beszélni, s mentesiiljenek a
rajuk vonatkoztatott kultikus beszéd gyakorta megfoghatatlan és
ellendrizhetetlen kategoridi alol” (81.). Ez pedig nem csupdn els6
latasra lehetetlen.

Mindenképpen meg kell emliteni még, hogy Identitas €s iroda-
lom cimmel Barczi Zsdfia egy, a nyitrai egyetemen végzett kis koz-
vélemény-kutatas eredményeit, illetve az annak apropdjan megfo-
galmazodott kérdéseket kozli. A kutatas a diakok olvasasi szokasaira,
benne a szlovakiai magyar irodalom szerepére vonatkozott. Az ered-
meények megddbbentSek, a nem olvasott (szlovakiai magyar) iroda-
lom szimbolizalodasa felé mutatnak, végiggondolasuk az oktatdsi €s
kulturalis rendszer atalakitasara 6szténéz.

Duba Gyula Ulysses Ontario tartomanyban cimmel adott ki egy,
korabban mar folyodiratokban, s6t kétetben is megjelent irasokat tar-
talmazo kényvet a Madach—Posonium Kiadonal. Kritikam hangsulyo-
zottan ezt a kényvet érinti, melyben Duba igy fogalmaz , Kritikusaim
gyakran megallapitottak, néha egyenesen a szememre vetették,
hogy a koézvetlen kdérnyezetemrol, a velem torténtekrol, tehat josze-
rével 6nmagamrdl irok” (129.). Ez kétszeresen is igaz erre a kotetre.

Egyrészt Duba meghatarozo koézege a szlovakiai magyar kisebb-
ségi lét és irodalom, el6bbi kronikasa kivan lenni egy, a szlovakiai
magyar jelzével leirhato textualis kézegben. Hivatkozasai, utalasai
néhany fellletes (kivételt talan Joyce cimben is idézett miivének val6-
sagcentrikus [!] megkodzelitése jelent...), s nem is egészen pontos
vilagirodalmi vagy filozofiai utalast leszamitva ebben a kontextusban
fogalmazodnak meg, illetve erre vonatkoznak. A dubai szempontbdl
a magyarorszagi magyar irodalom szinte jelen sincs, ezért mondhat-
ja a kovetkezd, az irodalom torténeti jellege miatt nyilvanvaléan
helytelen, ,makacs” meggy6z6édést: ,...irodalmunk [a szlovakiai
magyar — B. Zs.] felnévekedése sajatos kortilmények koézott zajlott, a
nincs, a semmi jelenléte kétségtelen a legelején, bar nem a semmi-
bsl, hanem énmagunkbdl lettink!” (177.) (Ldsd még: ,Minden bol-
cseleti rendszer elolrSl kezdi a vilag értelmezését...” [130].) Igaz, a
Turczel Lajosrdl szol6 esszéjében megemiliti ebben az dsszefuggés-
ben, hogy ez a semmi relativ (226.), de lényegében meghagyja a
szlovakiai magyar irodalmat teljesen fliggetlen entitasként kezeld,
vagyis 6nmagaba zaro képet. A tabula rasa kedvéért még a két vilag-
haboru kozoétti irodalom is kerten kivilre kertl, csak Fabry Zoltan
mentodik at — Duba esetében nem véletlenul, idézett szévegei, szel-
leme, erkolcsi tanitasai ott kisértenek a kétet esszéiben. Mindezzel —
bar igaz, egy helyen az ,,egyetemes magyar lélekr6l” beszél (64.) — a
magyar irodalmat eltavolitva-eltagadva, egyfajta ,felféldi szellemisé-
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get” (57-62.) hirdetve, eléggé megkérddjelezheté modon probdlja
énmagat az alapité atyak szerepébe helyezni — kitlin6 példaként szol-
gal arra, hogy egy szandékosan leszukitett térben egy énkényesen
megfogalmazott eredetmitosz végtelenil sok minden megtételének
és elbeszélésének legitimalasara tehet kisérletet. Az elmondottakat
az is alatamasztja, hogy a koétetben Fabry Zoltan, Turczel Lajos, Gyory
Dezs6 és Sellyei Jozsef — minden hibajuk é€s megkésettséguk ellené-
re ezek szamitanak a jobb esszéknek — mellett Snmaga (!) sz6évegeit
€s életét elemzi részletesen. Alaphangneme pedig a kisebbségi
beszéd, pl.: ,Ez a »nyomott« kisebbségi kozérzeti elem sajatosan
homogeénna [sic/] teszi a létfeltételek vilagat, nem érvényesiil allan-
déan, mégis mindig jelen van [...]. Mintegy »témava« avatodik ez a
szorongato létérzés, s a tettekre is ranyomja a bélyegét. A formai
kisérletezésnek alighanem kisebb teret nyit, mint a szabadabb-taga-
sabb léthelyzetek, a gondtalanabb nyelvi-k6z6sségi méretek kozt
alkoto irodalmak térségei” (137.). Tehat a szovegekbdl — érthetd
modon — nem hianyzik az a patosz, melyet tobb alkalommal is a
nemzetiségi ir6 elhagyhatatlan jellemz&jeként nevez meg (pl. 332.),
a Fabrytdl eredeztethet europai magany patosza. S hogy ez a pate-
tikus elképzelés mennyire tarthatatlan, mennyire énmagaba fordul,
arra épp Duba koétete a legjobb példa. ..

Masrészt pedig ugy igaz a kritikusok altal emlitett vad, hogy Duba
orok témaja: sajat maga. Ami intenzitasa miatt gyakran eléggé meg-
mosolyogtaté helyzeteket teremt sajat ,paradés életut’-ja (131.)
bemutatasa, sajat életmiive elemzése soran, pl.: , Alkatilag is fogé-
kony lehetek a dolgok mélyebb atélésére, a jelenségek maradando
elsajatitasdra, a termékeny emlékezésre” (131.); ,S elcsodalkozom,
micsoda mélyrétegei vannak az id6é mélyén annak, amit maig muve-
lek!” (151-152.).

A kotet esszéit — talan nem tulzas kijelenteni — a fentieken tul
leginkabb a valosag, a térténelem (id6) €s az ir6i stilus fogalmakkal
jellemezhetjik. Vagyis egyfajta esztétikai rendszer rajzolodik ki a sz6-
vegekben, am a szerzével ellentétben nem allithatjuk, hogy a sem-
mibdl. S azt sem, hogy az id6 muldsa nem hagyta volna rajta a nyo-
mat annak megitélésén. Finoman fogalmazva is furcsa médon a
kotetben egy 1971-ben és két, 1986-ban keletkezett irds is szerepel,
melyek magukon 6rzik keletkezési idejuk politikai kézegének nyo-
mat, féleg a Gyory Dezs6 miivészetét elemzé 197 1-es terhelt a szo-
cialista vilaglatas futamaival — ugyanakkor mutatjak is Duba eszme-
rendszerének szinte teljes valtozatlansagat (ami megddbbentd, ha
dsszehasonlitom a nemzedéktars Tézsér Arpad mindig frissé Gjulé
lirgjaval, gondolkodasaval). A szocializmus kontrollalt irodalomelmé-
leteinek koraban akadémiainak szamito esztétikai nézetek a kétetben
el6fordulo vulgarizalt formdban Ujramondva megmosolyogtatoak,
vagy meég inkabb, nevetségesek.

Duba ,esztétikajat” roviden a kovetkezSképpen foglalhatnam
Ossze: az irodalom a valosagot képezi le, az iro, akinek az emlékezés

szolgal forrasként az alkotas soran, egyfajta szlir6ként mikodik, akin
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atfut a sok élmény és emlék, hogy aztan a k6zdsség szamadra is mara-
dandé formadban lasson napvildgot. Duba Karinthy szavaival mondija,
hogy a valosag is komponal, vagyis elég leirni, amit tortént. Egy
masik helyen a képzeletet nevezi meg, amely az emlékeket formaba
onti, ennek mozgasterét a ,lehetséges” hatdrolja, és célja a lényeg
(vagyis a valésag) pontosabb megragadasa — ugyanakkor az elméle-
tileg pontosan nem meghatarozott képzeletnek a referencialitdshoz
valé ambivalens viszonyat egyaltalan nem targyalja. A masik szo-
vegszervezo erd pedig az 6sztdn, bar elég nagy homaly veszi korul
ezt a fogalmat is, €s tébbféle adatot olvashatunk arrdl, hogy az alko-
tas soran milyen aranyban mukoédik kézre. Szerz6nk adaz csatat viv
az ,irodalmisaggal” (Duba teszi idéz6jelbe), mint a semmitmondo
formai kisérletezéssel, s ennek okan az egész posztmodern irodalmat
és elméletet elutasitja (megint csak nincs tisztazva, a lehetséges
értelmezések kozll mit is ért ez/ezek alatt). Mindekézben Duba sze-
rint az irot kifejez6készsége, stilusa kiilénbodzteti meg az atlagember-
tol. Ha a targyalt kotet szévegeit vesszik szemiigyre ilyen szem-
pontbal, akkor azt latjuk, hogy a stilus leginkabb az érzelmi fokozast,
a patoszt jelenti, a felkialtojelek feltlinéen gyakori hasznadlatat.
Legjobb példa erre a Szerelmes féldrajzom cimi esszé egyetemes
magyar lelket elemzé zarasa: ,Olyan mikodé és elolthatatlan atom-
maglya lehet, amelyet annak idején a nagy Herder is alabecsult!”
(64.) A masik oldalon pedig a kézhelyek és ires szélamok végelat-
hatatlan, 6nellentmondasokkal terhelt ismétlését, varialasat, a témak
meértéken fellli tdlirasat olvashatjuk ki prezentalt stilusként. Erre mint
példa a kovetkezé mondat hozhato fel: ,Igen, a komikummal dolgo-
z6 iré6t jelene formdlja és determindlja!” A dubai gondolkoddasmodot
ismerve, a komikum barmikor behelyettesitheté a tragikummal, a
jelen a multtal (emlékek)...

Duba ugy beszél a valosagrol, mintha mondjuk Kant még nem
gondolkodott volna el annak megismerhetetlenségérél. Ugy beszél
az irodalomrdl, mintha mondjuk Gadamer nem gondolkodott volna
el annak torténetiségérsl, parbeszéd jellegérsl. Ugy beszél az igaz-
sagrol, mintha mondjuk Nietzsche nem gondolkodott volna el a
tények tarthatatlansagarol — Duba a ,mindenekfeletti igazsaghoz valé
kovetkezetes ragaszkodds”-t teszi meg az iréi alkotds alapjaul (152.).
Ugy beszél a torténelemrsl, mintha mondjuk Foucault nem gondol-
kodott volna el annak narrativ voltarol — Duba szerint az irodalom
sem lehet teljes egészében fikcio, igy a torténelemiras végképp nem,
masrészt példaul a kovetkez6 idézet is ezt tamasztja ala: ,Minde-
nekel6tt a koran felismert térvény, hogy az irodalmi mid ugyan a
bensé6 id6 termeéke, de valos léte a torténelmi — tehat kilsé — idében
realizalédik” (32.). Ugy beszél a nyelvr6l, mintha mondjuk Derrida
nem gondolkodott volna el a jeldlok megbizhatatlansagarol — ,,...a
nyelvi jelek eltokélten nevezik a dolgokat...” (140.); , A valésagele-
mek hordozzak, mintegy magukon viselik a nyelvi jeleiket” (153.).
Olyan naivitassal besz€él a szupermarketek tébbek kozt csaladi prog-
ramot is kinalo jelenségérdl, mintha még nem létezne globalizacio-
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kritika, vagy akar az antiglobalizacié — ,,Ezeken a helyeken zajlik [...],
az arutdomegek kozott valosul meg és €l a modern miiszaki civiliza-
cio jelenének €letfilozofigja. Innen ered valamiféle bensé biztonsag és
nyugalom, a valos értékeknek €s nagy méreteknek az emberben
osszpontosulo €és a lélekben megvaldsulé dntudatosoddsa” (95.).

Duba ugy beszél a humorrdl, szatirardl, mintha mondjuk — annak
ellenére, hogy A nevetést idézi is — Bergson nem gondolkodott volna
el annak mélységérdl, rétegzettségérdl. Az Emiek €s novella cimU
esszébol megtudhatjuk, hogy ,mig a dramai tény redlis jelenség, az
irredlist inkdabb a komikum testesiti meg” (155-156.). Az Emiék és
humor ezt kévetéen Bergsont parafreazalja egy régi naplofiizetbol
vett idézetben, éppen egy olyan széveghelyet, amely a fenti allitas-
nak ellentmond: ,A vigjaték a valodi €lethez sokkal kézelebb van,
mint a drama” (170.). A késébbiekben Duba azt allapitja meg, hogy
»a humor (is) dramai miufaj, nem megjelenit és elbeszél, hanem
elvontan tomorit és dsszegez, iranyzatos értékitéletet sugall” (174.).
Az ilyen 6nellentmondasok utan nemcsak a realitas €s az irrealitas
dubai felfogasaval nem lehetlink tisztaban, hanem azzal sem, mit is
ért humor alatt. A 176. oldalon idézett Turczel Lajos, helyesen, meg-
kulénbozteti a humort €s a szatirat, de Dubanal még ezt kévetden
sem lelhet6 fel ilyenfajta differencialédas, csak az abszurd (a lehetsé-
gessel szembeni ,lehetetlen”) kategoridjat kiloénbozteti meg késébb
— talan érthet6é okok miatt.

Keserl Jozsef Mindez igy cimi kotetét a Nap Kiadé adta ki a
Kaleidoszkop kényvek egyre rangosabba valo sorozataban. A szerzé
tevékenységét ismerve, kissé talan késon jelentkezett a debutalo
koétettel. Valoszintleg ennek is készénhet6 tébbek kézt a kotetet jel-
lemz6 mifaji és témabeli heterogenitds. Fontos szévegek kertltek
ebbe a gyljteménybe, melyek a targyalt, féleg prozai mivek recep-
ciéjdt innovativ értelmezésekkel gazdagitjak. Uj meglatasok jellemzik
azt is, ahogy Keserl nagy miveltségrdl tanubizonysagot téve a kor-
tars filozofiat és irodalomelméletet alkalmazza, bizonyitja, mikézben
ezeknek a tedriaknak a narraciora vonatkozé minden lényeges kulcs-
fogalmat (id6, tér, térid6, arcadas, elbesz€lo, hang stb.) szemugyre
veszi. Mindenekel6tt a Krady és Gazdag J6zsef prozajat megszolalta-
to szbvegeket emelném ki, de a Talamon Alfonz, Milos Urban és
Grendel Lajos egy-egy mivét elemz6 tanulmanyok is sokat tesznek
hozza az emlitett szerz6k recepciojahoz, sét Duba Gyula Aszaly cimd
regénye szintén sokat készénhet Keserl elemzésének azzal, hogy
termékeny modon bevonja a kortars irodalmi diskurzusba.

Kridy Gyula N. N. cim( regényének elemzése, a Krudy €s a kisér-
teties a legterjedelmesebb sz6veg a kotetben, ennek megfeleléen a
legalaposabban jarja koérul targyat. Keserd abbdl indul ki, hogy nem
tarthato fenn a ,Kridy-stilusrol” szol6 diskurzus, helyette inkabb az
egyes szovegekben megszolalo elbeszelo(k) stilusat érdemes ele-
mezni. Hogy mit is €rt elbeszelo(k) alatt, azt Maurice Blanchot €s Paul
de Man elméletei alapjan vezeti le, s Blanchot terminusat, az elbe-
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sz€l6i hangot alkalmazza jel6lésére. Ezt kovetSen is a francia szerzé
gondolatait kbvetve, az elbesz€l6 hangok kézétt Krudy szévegében
egy olyan meglétét mutatja ki, mely nem kétheté semmiféle archoz,
hanem benne olyan valami beszél, ami az ,az” névmassal jelezhetd,
s ez nem mds, mind a mindenkori ,idegen”, a kisérteties, mely nem
hagyja nyugvopontra jutni a regény értelmezését, a felépitett rend-
szereket azokon kivilr6l, de mégis azok részeként folyamatosan
megkérdojelezi, Gjak felallitasat kezdeményezi. Az elbesz€l6 hang
esetében meggy6z6 gondolatmenetét tovabbi két tertileten, az N. N.
regényidejét és -terét vizsgalva szintén probara teszi. Megitélésem
szerint sikertl is ez a proba, az id6 esetében mindenképpen, a tér
esetében azonban bizonyos hangsulyok eltolédnak — de err6l majd
késébb.

Abfahrt — Departures, 2004, oridsplakat, Billboart Gallery Europe

A plakat az uj évezred Amerikdjdban és Eurdpdjdban orilt “menetrend” szerint lezajlé terrortdmaddsokra utal. A
szeptember 11-i New York-i események utdn pontosan 30 honap elteltével a terrortdamadasra Madridban is sor kerdilt.
A terroristdk mindkét esetben a menetrend szerint haladé tomegkozlekedési eszkdzoket hasznaltak fel. Az orosz
ruletthez hasonléan miikédé rendszerben senki nem tudja, mikor és hol lesz az Gj célpont.
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Gazdag Jozsef Az otthonrol valo bizonyossdg cimi novelldjat A
csend, ami marad elemzi. Keserl a megnevezeés, a szavakkal térténé
leiras problémajara, valamint a szévegbdl arado, mindent atitato
bizonytalansagra iranyitja értelmezése soran a figyelmet, és interpre-
tacidja iranyaval messzemenden egyetérthetink. Ebben az esetben is
amegszolalo hang, a bejart tér és id6 az, ami gondolatmenetét veze-
ti, illetve az egyes szévegrészek koézti modalitasbeli kilénbségek. Az
elemz6 bemutatja, hogy az egyes, mas részeknél tébbes szam els6
személyl elbesz€l6i hang a homalyos térid6-képzetek kovetkezté-
ben marad bizonytalan, illetve a folyamatos (6n?)korrekcio okan,
mely a tébbes szamu, megszolalasaban biztosabbnak itélheté hangot
is bizonytalanna teszi végul. Fontos felvetés az is, hogy akihez a
hang(ok) beszél(nek), tulajdonképpen nincs jelen, a hang(ok) szinte
énmagaba zarodik(nak), el is némul(nak). A megnevezett masik,
Agnes is csak hidnyként jelenik meg. Az 6 hallgatdsa Keserd szerint
nem mas, ,mint a masik csendje, amely a felelet hianyaként a masik
halalara utal” (158-159.). Ugyanakkor tgy vélem, a ,masik csendje”
egy Ujabb, masféle eredménnyel kecsegtetd értelmezési utat is meg-
nyithat, ami azonban kihagyott ziccerként, vagyis hianyként jelenik
meg Keserl elemzésében: a ,masik csendjével” az én konstitualas-
hoz sziikséges ,madsik” — nem csupan Agnes — hidnyzik, s ez az a
dolog, ami az €n szétesettségehez vezethet a novella szévegében.

Kivalé debutalé kotetként értékelheté Keserd Jozsef konyve, az
els6 kotet hibai azonban nem kerulték el. Egy alaposabb atolvasas
soran sok bosszanté niansz, hiba elharithato lett volna. Mindenek-
el6tt arra gondolok, hogy néhany szévegnél az alkalmazott elmélet
tdlsagosan nagy meértékben hatarozza meg az eredményt, mintha
nem az elemzett sz6veg, hanem a teoretikus prekoncepciok diktal-
nanak, igy az ido, tér és elbesz€l6 problémajanak nem igazan pro-
duktiv koriljarasdt lathatjuk a Banki Eva-, Hdy Jdnos- vagy a Parti
Nagy-elemzésben, mely utébbi megitélésem szerint sikertelenil pro-
balkozik a Parti Nagy-recepcio prekoncepcioinak felllirasaval, helyet-
te mas kéntésben megismétli azokat. Masrészt pedig néhany szé-
vegben sajnalatos médon a kritikai latasmod kevés helyet kap, lau-
déciészeri szoveget kapunk Benyovszky Krisztidn és Tézsér Arpad
koényveinek targyalasa esetében. Talan ez az a pont, amikor a miifaji
heterogenitas a kotet karara van.

Az aprobb, de bosszanto hibak kézil a fogalmazas redundancia-
jat emelném ki, sok helyen, féleg az Urban-, a Banki- és a Krady-
regény elemzésekor hangzanak el akar tébbszér is ugyanazok a meg-
allapitasok. Utobbi esetében madas kovetkezetlenség is felmertil.
Ahogy mar utaltam ra, Keserl elveti a ,Kridy-stilus” fogalmat,
ugyanakkor gondolatmenetében rendre visszatérnek ennek nyomai:
a 203. oldal labjegyzetében ,a szerz6i beszéd dominanciajarol” és
altalaban a ,Krady-h6sokrél” beszél, a 207. oldalon pedig a ,Kridy-
hasonlatrol”, ahogy tanulménya cime is ilyen altalanositast sugall.
Vagyis mintha a tanulmany elbeszél6jének metonimikus beszédmod-
jat idegen elemek zavarndk, mintha itt is az ,idegen” szélalna meg.
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Egy masik kévetkezetlenség ebben a tanulmanyban az elemzett N.
N. utols6 mondatanak félreértése, mely igy szol: ,Aztan nemsokara
elutaztam, s bucsut vettem életem ezen évszakatol is, mint annyi
mindent elhagytam és elfelejtettem, ami az életben tortént velem.”
Ez Kesertinél a totalis felejtés aktusaként értelmezodik, mikézben
megitélésem szerint az ,annyi mindent” nem ezt sugallja. Az elem-
z€s soran az idézett mondat késébb is a totalis felejtés hivatkozasi
alapjaként jelenik meg, s ez aztan az értelmezésbeli hangsulyok elto-
lodasaért tehet6 felel6ssé, bar, ahogy mar szo6 volt rola, a gondolat-
menet sikerét végiil valészintileg mégsem veszélyezteti. Es, sajnos,
meég lehetne sorolni. Példaul: nyilvan csak fogalmazasbeli probléma:
»A krimi metafizikus mifaj — ez annyit jelent, hogy egy olyan vilagot
teremt, amelyben minden valami madsra, valami dnmagan tulira utal,
s ez a »tdli« a helyes modszerrel megfejtheté” (261.) — mintha a
metafizika bizonyossaggal megfejthet6 lenne... Vagy példaul a
koévetkezo félmondat tautologidja: ,,...a nyelvi megformaltsag magan

viseli a teremtettség jegyeit” (76.).

A Madach-dij kuratoriuma elé ugyan irodalomtérténeti, -elméleti
kotetként kertlt, de olvasasa soran hamar kitlnik, hogy Koncsol
Laszlénak a Madach-Posoniumnal megjelent Cseppben az 6bél cimd
kényve kicsuszik az irodalomelmélet kompetenciaja alol, ahogy
Koncsol maga is fogalmaz egyik szévegében dltalaban a sajat utobbi
években végzett munkdjat jellemezve, az irodalom periférigjan mozog,
vagyis nem cé€lja, hogy a kortars irodalomelméleti diskurzusba érdem-
ben beleszéljon. Nagyon sok széveg alkalmi, €s ezen tul is a tdbbség
avallasi-egyhazi-politikai publicisztika, valamint a torténeti visszaemlé-
kezés kézott ingadozik, erésen valldsos €s nemzeti felhanggal. Némely
sz6veg bevalogatasa talan még ilyen kontextusban sem indokolt, gon-
dolok itt az Egy nap Romaban cimu kis interjira, mely a szerz6 papai
audiencigjarol szol. Viszonylag sokszor talalkozhatunk aktualpolitikai
kitérokkel is, ezek érvénye nem pusztan a tekintetben kérdojelezhetd
meg, hogy a kétetben vajon miért kaptak helyet, hanem mondaniva-
I6jukat tekintve is, példaul a kovetkezd, a buddhizmus, az iszlam és a
samanizmus szerepét targyalo kolonialista iz( kiszolas is: ez a harom
nagy rendszer ,gdtolta a civilizacioé fejlédését” (37.).

Az els6 irodalmi targyu iras jellemzéen A hit €s a Biblia a 2. vilag-
haboru utani felvidéki magyar irodalomban cimet viseli, és ez is
inkabb a visszaemlékezés vonalat erdsiti, ahogy a kiilénb6z6 kéte-
tekrol, pontosabban azok apropojan készilt szévegeit is inkabb ez az
utdlagos 6n- és tarsadalomelemzo attitld jellemzi, valamint a torté-
nelmi tlinédés, viszont az irodalmi szempontu elemzés semmiképp.
Ha mar tetten érheté a szovegekben az irodalom mint téma, akkor is
inkabb szubjektiv irodalomtorténeti adalékokkal szolgal, mintsem
elmeéleti belatasokkal.

Németh Zoltdn Penge cimd, a Plectrumnal megjelent kotete az Uj
Sz6 hasonldé elnevezésil rovataba irt cikkeit tartalmazza. Zsurndl-
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kritika, ami mfajandl fogva szintén az irodalomtudomany peremén
helyezkedik el. A bevezet6 esszé a negativ, vagyis az aktualisan tar-
gyalt kotetrol negativ véleményt megfogalmazo kritika érvényessé-
gér6l, Németh szavadval, ,6szinteségérol” értekezik. Lényegében
azokat a kozhelyeket ismétli meg, amelyeknek magatol értet6dSknek
kellene lennitiik minden kulturalis mezében, szimptomatikus azon-
ban, hogy abban a kdzegben, ahol ezek a kis kritikak el6szér megje-
lentek, vagyis a (szlovakiai) magyar kulturalis térben, nem felesleges
Németh faradozasa, s meg kell emliteni uGjra olyasmiket is, hogy a kri-
tika a kritikusrdl is beszél, hogy fontos a negativ ,&szinte” kritika,
hogy az ,»6szinteség« csak a felkésziiltség €s korrektség mellett val-
hat értékesse” (10.).

Ami pedig a konkrét szovegeket illeti, ezek skaldja az egy-egy
motivumot kiragado kritikatol az atfogo jellemzésig huzodik, egy
masik szempont szerint pedig a ,komoly” elemzéstél a szarkazmu-
sig. Eszrevehet6 egyfajta oktaté-nevelé péz is, amivel Németh az
irodalomelméleti szakkifejezéseket, meglatasokat elmagyarazza, igy
az — ekként eleve szakman kivulinek tekintett — olvaso betekintést
nyer példaul a modern €s a posztmodern poétikak kozti kulénbse-
gekbe, a kilénbdz6 szubjektumfelfogasokba, az irodalomtorténeti
tendenciak alakulasaba, a kanonok valtozasaba. Kulénésen tanitoba-
csisra sikertilt a , Kovdacs Andras Ferenc, azaz KAF” kitétel.

A hohért pedig e kotet drvén olyan okok miatt akaszthatjuk, hogy
bar altalaban szellemes, lényeglato ropelemzéseket olvashatunk,
néha ,lell” egy-egy iras, talan mikor a rutin tdl nagy szerepet kap,
vagy amikor a heti leadasi kényszer hatasa nyilvanul meg, példaul a
Tézsér Arpad Léggydkerek cimi kotetét biralo Kikizdott versnyelvet
vagy a Kukorelly Endre Samunadragjat elemz6 Roncsolt gyermek-
nyelveket lehet kiemelni. Ezen tdl pedig olyan pontatlansagokat
emlithetnék, mint példaul: ,Ami a Leggydkerek verseit a nyelven
kivill egységessé teszi, az nemcsak a mar emlitett koltsi nyelv...”
(11.), vagy hogy Barczi Zsofian a ,kialakult elbesz€l6 nyelv” hianyat
kéri szamon, majd harom sorral lejjebb a kévetkezoket irja: , Kultivalt
nyelve, a muiveltségélmény Osszetett felhasznalasa azonban a kotet
tobb frasaban feledtetni képes az el6bbi hianyokat” (59.). Ami egyéb-
ként Németh Zoltan kotetére is érvényes.

Az els6sorban koltékeént ismert Vida Gergely Babits-olvasatok cim-
mel jelentetett meg egy tanulmanykotetet a Kalligram Kiadonal. A
Babits korai lirajaval, esszéivel foglalkoz6 monogréfidgja azonban
korantsem meglepetés, egyes szovegei mar kuilénféle irodalmi
lapoknal, antologiakban napvilagot lattak, ugyanakkor Vida lirdja is
bizonyitja alluzioival, idézeteivel, hogy nem all t6le tavol Babits kol-
tészete. A kotet szerkesztSjeként kritikai allasfoglalasom nem lehet a
legkisebb mértékben sem objektiv, a hibakat egy harmadik, negye-
dik... szem lathatja majd meg.

A mult szazad kilencvenes éveiben, a korabbi nagy figyelmet
koévetéen — melynek cstcsa kétségtelentl Raba Gydrgy nagyobbik
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monogrdfidgja volt —, Babits Mihdly életmlve a hattérbe szorult, az
akkor dominans, bar folytonosan ujjaszervez6do recepcioesztétikai
kanon mas alkotok miveit részesitette elényben. Ugyanakkor szinte
ezzel egy id6ben az ellenkez6 el6jeld folyamat is megindult, ponto-
sabban — ahogy az el6szobdl is megtudhatjuk — folytatédott, de
inkdbb csak az ezredforduldra er6s6détt meg a tobbek kozott
Kelevéz Agnes nevével jellemezhetd rekanonizacios igyekezet, mely
végil talan a recepcidesztétak azon csoportja pozicidjanak atgondo-
lasat is eléri, mely Kulcsar Szab6é Erné Babitscsal kapcsolatos véle-
meényvaltozasa utan is kitart az elutasitoé viszonyulas mellett.

Vida Gergely a fiatal Babits koltészetében véli felfedezni azt a sz6-
vegegyuttest, mely a két folyamatot, vagyis a de- és a rekanonizaci-
ot valamilyen médon 6sszekotheti, szerinte ,a ketté kozotti torés
csupan latszolagos, sokkal inkabb egy elhallgatott folytonossagrol
lehetne besz€lni” (16.). Ennek az elképzelésnek az egyik legfébb
mozgatdja, hogy Babits koltészetét nem linearisan tekinti a szerzg,
ahogy példaul korabban Kulcsar Szabé Erné vagy Bonus Tibor is tet-
ték, hanem szétvalasztja a korai €s a kései Babits poétikajat. Vida tipi-
kusan az ezredforduldra és kisebb mértékben az azt kévetd idSkre
tehet6 elméleti belatasok mentén vizsgalja, tegyik hozza: alaposan,
az alcimben is jelzett korpuszt — a fiatal Babits muveit. Célja pedig
nem mas, mint annak vizsgalata, hogy ,kimozdithatok-e a Babits-iro-
dalom altal fenntartott metafizikai oppoziciok, hogy a versszubjektu-
mok entitds volta mindig védett marad-e” (uo.).

Elméleti alapallasat legf6képp a dekonstrukcié, a hermeneutika-
recepcioesztétika €s részben a médiaelmélet hatarozza meg, mikodz-
ben gondosan tigyel arra, hogy fejtegetései kiindulépontjaul mindig
a vizsgalt széveg szolgaljon. Megkozelitése dekonstruktiv alapallasa-
nak megfeleléen nyelvi, a nyelv alapveté retoricitasat, retorikai telje-
sitményét fel- és kihasznalo, ahogy a kétet hatoldalara kiemelt idézet
is mutatja: ,,...valahogy mindig lemaradunk a jeloltrél...” Ennek az
eljarasnak koészénhetSen lesz példaul a koltéi dnértelmezés alapver-
se, A lirikus epilogja a Babits-lira énkézpontusaga melletti puszta érv
helyett — a ,csalfa/alfa” rim Udjszerld elemzésének készénhetGen — a
retorikus olvasas melletti €rv is: ,...a kiazmikus keresztezédés és
megforditas éppen a »csalfasag« szinrevitele a poétika sikjan, igy a
lirai én 6nértelmezéseként és az olvasds tropusaként is olvashato”
(127.).

Vida elemzéseinek (A lirikus epilogja mellett példaul az In Hora-
tium, a Jatékfilozofia, a Theosophikus énekek, A vilagossag udvara)
eredményei kétségtelenl a jobb Babits-értéshez visznek kozelebb, s
meggyoz6 értelmezései alapjan nem tdnik tulzasnak Kkijelenteni,
hogy a szerzének az eldszoban megfogalmazott célja teljesul.
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