SZALAY ZOLTAN

Emlékfutamok, Sziurkearnyalatok

Szlovakiai magyar szépproza 2009

Amikor elkezdtem dolgozni ennek az el6addsnak az anyagan, azaz
a 2009-es szlovakiai magyar szépproza értékelésén, nem is annyira
az altalaban problematikusnak tekintett ,szlovakiai magyar” megjelo-
léssel akadt gondom, sokkal inkabb a széppréza behatarolasa nem
tlnt egyértelminek. Valoszintleg azért is, mert a 2009-ben szlova-
kiai magyar szerz6kt6l megjelent prozakotetek elégge eltérd jellegl-
ek, mas-mas hagyomanyhoz kapcsolodnak, s tulajdonképpen -
amint azt latni fogjuk — csak két kétet sorolhaté egyugyanazon kate-
goriaba.

Meég a hagyomanyos szépprozaval kapcsolatos olvasoi beidegzéde-
seknek latszatra leginkabb megfelel6 kényv,

Szaszi Zoltan A felejteni nem tudas gyonyoriisége és szo-

morisaga (Plectrum, Fiilek)
cim( kotete is meglehetésen rendhagyé md, amely jellegénél fogva
nem kedvez a megszokott miifaji besoroldsoknak. A md magat mint
~gépesitett kisreményt” hatdrozza meg, mar az alcimmel belerantva
az olvasét abba a stird lirai nyelvbe, amellyel a szerzé dolgozik. Szaszi
Zoltant eddig els6sorban koltéként ismerhette a kézdnség, ezért
talan megleponek tlinhetett, hogy ezuttal regényszerid prozaval ruk-
kol el6. A konyvbe beleolvasva aztan hamar radébbentink, ez a nyel-
vi vildg egyaltalan nincs messze a kéltészettdl, prézavers és anekdo-
tafuzér sajatos keverékével van dolgunk. Ahogy a — véleményem
szerint meglehetésen modoros — cim is mutatja: emlékezésregényrol
van sz6, amelyben a kozeli €s tavolabbi mult képei kavarognak. A
kavargast tessé€k sz6 szerint érteni: a kotet egyik kulcsfogalma a ren-
dezetlenség, ami magyarazhaté az emberi emlékezet mikodésének
masoldasaval, hiszen altalaban elménkben sem szigoru rendben talal-
hatok egymas mellett az emlékek, hanem meglehet6s dsszevissza-
sagban, egymads hegyén-hatan, egymasba fonddva-gabalyodva. Ez a
nagyfoku rendezetlens€g, az elme mikodésének lemasolasara tett
kisérlet — amivel egytt jar a szertelen, laza, csapongo nyelv — tavol-
rol James Joyce-szal rokonitja Szaszi Zoltan muvét, az emlékezet kodz-
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ponti szerepe pedig a masik nagy regénymegujitéhoz, Prousthoz
kéti. Modernista torekvések jellemzik tehat leghangsulyosabban a
kényvet, amelyet a szerz6 az ,aldott, atkozott XX. szazad szll6ttei-
nek” ajanl. Ez az ajanlds el6revetiti a torténelmi utaldsok fontossagat;
az elbeszé€l6 személyes emlékeibdl egy groteszk torténelemlatas raj-
zolodik ki, sok sarral és sok sorrel, amelyek valtakozva kerekednek
feltl egymason s a szerepl6kon (erre utal a Fel, fel, ti rabjai a sérnek
fejezetcim is).

A lirizalas kisértése sajnos tul sokszor ejti rabul a szerzét: kivalo
novellaszeril betéteket is gyakran tulirtta €s erdltetetté tesz a tulsa-
gosan csapongo, koltoieskedé nyelvhasznalat, s ez sokat visszavesz
a széveg erejébol. Ahogy sokat ront a minéségen és igy a befogadoi
élményen is a meglehetésen gyatra szerkesztés, a helyesirasi hibak
és eliitések sokasaga. Mindazonaltal Szaszi Zoltan regényiroi bemu-
tatkozasa figyelmet érdemel, hiszen nem kizart, hogy ebbdl a b&sé-
gesen aradé mesél6kedvbdl tovabbi, akar ennél a mostanindl joval
jelent&sebb kotetekre is futja még.

Az emlékezés a kulcsfogalma
Toth Laszlo Egy ongyiijto feljegyzései, avagy Eszmék, rog-
eszmék, toposzok (Kalligram, Pozsony)
cim kotetének is, amely a kolto, szerkeszts, miiforditd elegyes ira-
sait tartalmazza, az utébbi hisz évbol. A kotet alcime: Esszék, futa-
mok. A ,futam” Téth Laszlo kilén bejdratd mifaja, afféle keveréke a
naplobejegyzésnek, az esszének €s a vallomasos prozanak, de ezzel
tulajdonképpen korantsem meritettiik ki jelentésének minden réte-
gét. Olvashatjuk tehat a kényvet esszéregényként, vallomdsos pro-
zaként, de a legkézenfekvébb taldn a naplokétet meghatarozds, ami
valoszintleg azért is tlinhet pontosnak, mert a kétetet alkoto egyes
szévegek végéen zarojelben mindig ott talaljuk keletkezésiik helyét és
idejét. Jomagam els6sorban rendhagyo naplokétetként tekintek a tar-
gyalt mire, s ebbdl a néz6pontbdl vizsgalnam a tovabbiakban.
Ami a kotet felépitését vizsgalva talan a legszembettinébb, hogy
a szovegek keletkezési idejének feltlintetése nem determinal semmi-
féle kronologikus elrendezést. Amennyiben tehat naplokotetként
tekintlink ra, rendhagyodsaga els6 eleme €pp a kronologikus szerke-
zet elvetése. Ahogy haladunk elére a kétet olvasasa kézben, arra kell
radébbenniink, valamiféle tematikai rendszer kérvonalai sejlenek fel
eléttiink. Feljegyzések a kézéletrdl, a barsonyos forradalom esemé-
nyeirél, hatvannyolcrol és kornyékérdl, a kilencvenes évek, illetve
napjaink viszonyairdl. Ezt egy Parizsrol mesél6 irascsokor koveti,
majd egy szerelmi historia kulisszai mégé nyerhetiink betekintést. A
szerz6 azonban a filozofikus részeket kedveli jobban, ezért aztan a
tovabbiakban az elmélkedések altalanos sikra terelédnek. A naplo-
irasrdl is sz6 esik (hogy mégiscsak beigazolodjon a kényv naplokétet
volta): ,,A naploiré ugrdsra kész vad. S a kiszemelt aldozat is 6 maga”
— tinédik a szerzd, s ennek a megallapitasnak a fényében szedi izek-
re sajat valojat, minden hianyaval egytutt, hiszen ,a hiany is lehet tar-
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talom, az is lehet tartépillér, arra is lehet épiteni”. A kdvetkezd rész
témaja az irodalom, s ez tulajdonképpen mar atvezet ahhoz a feje-
zethez, amelynek négy esszéje a kotet legsulyosabb irasai kézé sorol-
hato: Kopdcs Tiborrél, Tézsér Arpadrdl, Domonkos Istvanrdl, Bettes
Istvanrol €s Mila Haugovarol. Az 6nértelmezés helyét itt a palyatar-
sak értelmezése veszi at, s bar Toth Laszl6 nemegyszer — mint pél-
daul a Tézsérrol szolo esszétrilogiaban — személyes emlékekbdl indul
ki, végiil minden esetben a mivet hagyja besz€lni, az elemzett szer-
z6k és mivek nyelvét, hiszen ,amint a nyelv életre kel, amint elkez-
di teremteni és besz€lni 6dnmagat, mar nemcsak mondani, hanem
alakitani, irni, teremteni is fogja a térténetiinket” — amint a kdvetke-
z6, teljes egészében a nyelv vizsgalatanak szentelt ciklus bevezeté
szovegéeben olvashatjuk. Hodolat a nyelv el6tt ez a néhany szoéveg, a
koltsi alazat megéneklése. A vildg kézepe cimi zaroegység pedig
mirdl is szolhatna, mint a végrél, a multrol, a csaladi emlékezet
tovabbélésérol — lathatjuk, a kdzodsségi emlékezettsl végul eljutot-
tunk a személyesig, a legbensobb, legtitkosabb tajakig.

Az dénértelmezés egyik kulcseleme Toth Laszlonal az identitas
tébbrétegliségével valéo szembenézés: ezt szolgalja Alter Egonnak
becézett masik €énjének szerepeltetése, bar meglatasom szerint Alter
Egon helyzete ebben a kétetben meglehetésen homalyos. Fontosabb
€s hangsulyosabb az 6s6k, a csalad megidézése, a transzcendenssel
vald kapcsolat, a halottak tudasanak flirkészése. A halalra val6 készii-
I6dés helyett a halalra valo készulédés lehetetlensége all a kétet utol-
s6 futamainak hatterében: meg tudunk-e halni Ggy, ahogy elédeink
tudtak, olyan természetességgel, vagy az élethez valo gorcsos
ragaszkodasunk tonkreteszi halalunkat is? A legvégsé tépelddések
terepe ez, ahol nem kénnyt hitelesen megszolalni: Toth Laszlo ezért
6seihez folyamodik, Sket, illetve az 6 emlékeit beszélteti, s igy jut el
a felismerésig: ,...egy pillanatra olyan €rzésem tamad, hogy én
vagyok — €l6 — az arnyékvilag része, s 6k — a holtak — sirjukban is
valésagosabbak ndlam.” S hogy mennyi bélcs humor meritheté az
6s0ktol, azt talan a szerz6 nagyanyjanak tulajdonitott mondat jeleni-
ti meg a legtalalobban: ,Nagyapaddal annyit olvasunk mostanaban,
hogy utébb még megtanulunk olvasni.”

Toth Laszlo naplokédtete részben meggjitja a naplo miifajat azaltal,
hogy az emlékeket utdlag ujrarendezi, tematikus blokkokat hozva
létre. HG marad azonban a hagyomanyhoz, két legfébb példaképé-
hez, akiket szamtalanszor idéz bejegyzéseiben: a kassai polgarhoz:
Marai Sandorhoz, illetve pozsonyi lelki rokonahoz: Peéry Rezs6hoz.

Lathaté tehat, hogy rendkivil slrd anyagu, telitett prozakotet
Toth Laszlo napldja, s ha valami felréhato neki, talan épp széttarto
volta, ami meglehetds tirelmet var el az olvas6tol. Emlithets lenne
meég egyes feljegyzések tulsagos koénnylsége is, némely szévegek
jobbdra csak dokumentumjellegiik folytan tarthatnak szert figyelem-
re. A kotet egésze szempontjabol azonban ezek a jelentéktelenebb
futamocskék is érdekesek lehetnek, amennyiben Téth Laszlé alkotoi
hatterérdl szolgalnak izgalmas adalékokkal.
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Naploszerd feljegyzések gyUjteménye
Bolemant Eva Pozsonyi ész-lelések (Median, Pozsony)

cimu kétete is, ezek a szévegek azonban nyilvanvaléan teljesen mas
ambiciokkal irédtak, mint a fentebb targyalt naplokétet irasai. Bolemant
Eva kotetének alcime Mindennapok kis tarcdi, tarcakotetként hatdroz-
za meg tehat magat a md, s a hatlaprdl értesilhetink réla, hogy ,a
szerz6 egy csaladi hetilap és egy néi webmagazin munkatarsaként
hetente osztotta €s osztja meg €letének benséséges részleteit, s top-
rengésre 6szténzé gondolatait” kozoénségével. Az alcim felvildgosit
benniinket, hogy afféle hétkdznapi kis tlinédésekrdl van sz6, Bolemant
Eva tehét valészintleg nem az érokkévalésagnak szanta mivét, inkabb
csak afféle gyors kikapcsolédasnak, ami nem igényel komolyabb elmé-
lyulést. Ezt igazolja a kotet nyelvezete, amely készen kapott fogalmak-
kal dolgozik, s jol ismert helyzeteket vazol a rendesen szirkének neve-
zett hétkéznapokbdl. A szévegek nem szépirodalmi nyelven szdlnak,
inkabb a napi publicisztika nyelvén, nemegyszer azt is alulrdl surolva.
J1gazi érték ez a gyljtemeény!” — olvashatjuk még a hatlapon, s nem is
fér hozza kétség, hogy a szévegek az emberi €let nagy értékeirdl akar-
nak szolni, a csaladrol, az anyasagrol, a szerelemrol, amely térekvés
mindenképpen elismerésre mélto.

A kotet legfébb gyengéjének azt tartom, hogy tulajdonképpen
semmiféle szellemi munkara nem készteti az olvasot, mivel jobbara
elhasznalt motivumokat vonultat fel, eredetinek nem igazan nevez-
het6 kivitelben. Masrészt gyakran bizonytalan a nyelvkezelés, sutak
€s magyartalanok a szerkezetek, mint példaul a kévetkez6 mondat-
ban: ,Ugy érzem, minden anya szdmadra, aki felneveli gyermekét, ez
az allapot soha nem ér véget.” Mar az alcimben feltiintetett ,kis”
jelz6 is mutatja, hogy, amint mar emlitettik, a sz6vegek nem nagy
ambiciokkal irodtak, az efféle kirivo egyenetlenségekre azonban talan
nem artott volna odafigyelni.

Teljesen mas szévegtajakra kalauzol benniinket
M. Csepécz Szilvia Kiralylany a kukaban (Median, Pozsony)
cimd kotete, amely mint , kalandos meseregény” nevezi meg magat
az alcimében. A meglehetésen provokativ cim mintha arra készitene
fel benninket: a hagyomanyos gyermek- vagy ifjusagi regények
merész Ujragondolasaval lesz dolgunk, s a széveg valéoban nem nél-
kulézi az erre utalo jeleket. A fordulatos cselekményd torténet kez-
detén a két f6host, Mikit €s Arnoldot egy szamitogepes jatek tréfal-
ja meg, legalabbis az els6 jelek erre utalnak. Egy furcsa mesevilagba
jutnak, de a meglepetést sajatos reakcioval fogadjak, Arnold kérde-
sére, hogy most meg hol vannak, Miki a kévetkezSket valaszolja:
,Honnan a mikroprocesszorbél tudjam? En csak le akartam futtatni a
virusol6é programot.” Hamarosan aztan megjelenik Barbi, Dea kiraly-
lanya, akire a Nagy Gonosz Zoéldbab leselkedik, s ezzel elkezdédnek
a rendkivili események.
Hogy valéban nem , hagyoméanyos” meseregényrdl van szo, azt a
féhosok, Miki és Arnold gyakori kiszolasai igazoljak. ,— Aha, nem is
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tudtam, hogy mi az, ami még hianyzik! Egy legenda! Az nem elég,
hogy normalis sracokként mar legalabb harom mesében benne
vagyunk...” — és igy tovabb. Ezeken a megjegyzéseken kiviil azon-
ban a legtobb meseelem mégis hagyomanyosnak mondhato: varazs-
latos termek (a Félbemaradt Szoba), besz€él6 targyak (Flori, a rézkan-
cso), segitdé erok (Klotild, a szarka; Hortenzia) €s gonosz arulok
(Monokli). A szerz6 igyekszik formabonto lenni, példaul azaltal is,
hogy a fégonosz képében nem valami hagyomanyos szérnyet szere-
peltet, hanem épp a Nagy Gonosz Zoéldbabot, ezek az 6tletek azon-
ban nem mindig érnek célba.

Ahogy nem igazan mukédik a meseregény nyelve sem: altalaban
kérilményeskedé a nyelv, s nincs 6sszhangban a rendkivil ese-
meénydus toérténettel sem, mivel olyan gyorsan peregnek az esemé-
nyek, hogy alig lehet 6ket kdvetni, s ezaltal a széveg a felszinesség
benyomasat kelti. Nem igazan értettem, miért kellett belevonni a tor-
ténetbe a kdnyvekrdl szolo részt, ami szerintem annyira bonyolultta
€s széttartova teszi a sztorit, hogy nehéz utana visszatalalni a Nagy
Gonosz Z6ldbab vonalahoz. A toérténetflizést leginkabb talan az eset-
legesség fogalmaval lehetne jellemezni: mintha a szerzé talalomra
dobalta volna egymas mellé az 6tletkezdemeényeket, hatha dsszeall
bel6lik valami. Ez a cselekmény azonban nagyon is szétesében van,
vagy legalabbis azt a latszatot kelti, hogy a kotet kényszeredetten
szlletett meg. A megoldatlansagot tulajdonképpen mar a furcsa
bevezet6 oldal eldrevetiti: Az el6zmenyek cim alatt 6t sorban tudo-
sitast olvashatunk arrdl, milyen idgjaras volt €pp a varosban, amikor
a targyalt események elkezdédtek. Nem tudjuk azonban, miféle kdze
lehetett a nyalkds, &szies id6jarasnak a Nagy Gonosz Zéldbabbal valé
kizdelemhez, az el6zményeknek semmiféle kovetkezményiik nincs.
Ez pedig az egész kotetfelépités dtgondolatlansagarol arulkodik.

Két tovabbi kotetrol sziikséges még szolnunk, melyek sok szallal kap-
csolédnak egymashoz.

Poda Erzsébet Pilicke meséi (Lilium Aurum, Dunaszerdahely)
cimd kétete a hagyomanyos technikaju mesék vonulatahoz sorolha-
t6. A kényv hét mesét tartalmaz, illetve harom 6sszekétészoveget,
amelyek a torténetek keretét adjak. A mesék az otthon, a hovatarto-
zas, a hiség fogalmai kéré 6sszpontosulnak. Tanulsagaik hangsu-
lyozzak a sokszinlség fontossagat: Pilicke, a mané hazaja a Szinia
nevl orszag, ahol minden sokkal szinesebb, mint az emberek vilaga-
ban. Sajnos, a kétet nyelve azonban nem igazan szines: sokkal inkabb
tdlsagosan leegyszertsitettnek és sziirkének tarthato. Elcsépelt moti-
vumok idézédnek meg, raadasul a mesék gyakran épp a varva vart
poén el6tt szakadnak meg, mintha a szerzének nem lenne tirelme
végigmondani 6ket. A nyelv bizonytalan, kevés benne a humor és a
jatékossag, a mese€k pedig kiszamithatoak. Akadnak jol levezényelt
részek is, ahol a szerz6 kovetkezetesen végigviszi, amit Kkitlizott
maga elé, mint példaul az Alabar és Margaréta cimU toérténet. Sok
olyan djdonsagot azonban, amik miatt €épp a Pilicke meséit tudnam
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barkinek ajanlani a régi klasszikus mesemondok remekmdvei helyett,
nem sikerdlt felfedeznem a kényvben.

Hogy mennyire koézhelyes a sokszintiségnek a Pilicke meséiben
kifejtett motivuma, mi sem bizonyitja €ékesebben, mint hogy egy
masik 2009-es mesekonyv,

Csoka Ferenc Szivarvany lovag legujabb kalandjai (Lilium

Aurum, Dunaszerdahely)
cimd kotete, amely raadasul ugyanannal a kiadonal jelent meg, szin-
te pontosan ugyanezt az elemet haszndlja. Szivarvany lovag ugyanis
Szinorszagban kalandozik, ahol — micsoda meglepetés! — minden
sokkal szinesebb, mint az emberek vilagaban. Sz6 se rdla, a kényv
maga tényleg szines, talan tilsagosan is, bar még az €lénk szinpom-
pa is kevés, hogy elvonja a figyelmet a kiadvany borsos ararol...

A hatlapon olvashat6 ismertetd szerint a kotet egy trilogia har-
madik darabja. Szivarvany lovag, akit gyermekkordban még
Hajnalpirnak hivtak, egy Don Quijote-i figura, vagy talan még annal
is elfuseraltabb, lova, Mozdulj mar pedig még nala is egy fokkal sze-
rencsétlenebb alak. Az 6 kalandjaikat kévethetjuk nyomon a karcsu
kis kotet tizenegy szévegéeben.

A legnagyobb gond a Szivdrvany lovag... esetében is a nyelvvel
van: tele van modorossagokkal, s ezeken a modorossagokon kivul
gyakorlatilag nincs is benne semmi. J6 példa erre a Szivarvany lovag
titka cimU széveg kezdémondata: ,Szinorszagban tett elsé latogata-
som utan irt beszamolomban emlitést tettem a lovag kamaszkorat
borité strd kodfatyolrdl, mely oly mértékben fedte el kedves hésém
akkori életét, hogy szinte azt kellett gondolnom, akaratlagos titkolo-
zassal van dolgom.” Az emlitett széveg egyébként bevallottan nem
is mese, inkdbb valamiféle kiforratlan miszticizalé6 eszmefuttatds. Mik
ezek tehat, ha mégsem mesék? Nehéz megmondani, mert a megha-
tarozast alaposan megnehezitik a kévetkez6héz hasonlé mondat-
szornyek: ,Késébb, mikor végre megelégelte a csend modszeres
irtasat, Szivarvany hanyatt délt a homokban, €s a gyors szaradas
reményében dtadta borét a napnak.” Az irénia helyett itt jobbara vas-
kos képzavarok teremnek csak. Talan nem tévedek nagyot, ha azt
mondom, a Szivarvany lovag legujabb kalandjai gyermekirodalom-
nak tul sok, un. felnéttirodalomnak viszont nagyon kevés és gyenge.

Amennyiben a fenti értékelések valaki szamara tulsagosan negativ
kicsengésiinek tlintek, felhivnam ra a figyelmet, ezek nem abszolut
értékd, megingathatatlan tételek, hanem csak szubjektiv meglatasok
egy olvasotol, akinek hén ahitott célja, hogy végre annyit olvashas-
son, hogy egyszer megtanuljon olvasni.
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