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Hogy mit jelent a massag €s a kisebbség fogalma a ma emberének?
S mindez milyen tendenciak mentén hozhaté parhuzamba az iroda-
lommal? Eme tanulmany ennek a fogalmi kapcsolatnak az érdekes-
ségére probal meg ramutatni, hogy a szévegen belil milyen modon
reprezentalodhat a ,mds”, a ,mdssag”, a ,masik” fogalma kisebbsé-
gi kontextusban.

Az én személyes keresémbe beirt meghatarozasok alapjan Schein
Gabor lett a legmegfelel6bb kortars ir6-kolté ennek a szemléltetésé-
re. S vajon miért? Talan mert nagyon j6 példaként hozhaté fel a
kisebbség szempontjabol a zsido szarmazasa miatt, s a massag pedig
a koltészetében mint kulénleges prozavers-szévési mod jelentkezik.
Ugy gondolom, ezt a kiilénlegesen kevert miifajisigot erételjesen
meghatarozza még a képalkotas, retusalas technikaja, tehat a kultu-
ralis massagot vizualis megkdzelitésben is lehet elemezni.

Schein Gabor alkotéi stilusat a hagyomany €s az Ujszerlség jel-
lemzi. Ami azt jelenti, hogy nemcsak a beszédmoédok megformala-
saban olvashatunk udjat, hanem a vizualitas, konkrétabban a képiség
is nagyon meghatarozé jegye az altalam valasztott kotetnek, a
(retus)-nak. Schein pontosan megszerkesztett prozaverseinek a sajat-
ja, hogy megidézi a fotografalas, a képel6hivas, a retusalas mozza-
natait. Kétféle rogzitési modot hasznal: a széveg, illetve a szévegben
megjelend fényképek altal mesél. A széveg folyamatosan reflektal a
fényképekre, bar a kényv lapjain nem talalkozunk eggyel sem, lesza-
mitva a kétet boritojat.

A tartalmat illetéen a 2003-ban megjelent (retus) a Mordechaj
kényve cim, szintén Schein-kisregény folytatasaként foghato fel. Az
ott megkezdett zsido csalad torténetét vitte tovabb e verseskotet
oldalain is. S6t, a két kényv olyannyira kapcsolatban all egymadssal,
hogy bizonyos részek egy az egyben atemelodtek. A kétet elsésor-
ban a csaladi torténeteket hivatott megorokiteni, vagyis a szévegek
a maguk egészében értelmezendok, nem tlrnek el valtoztatast. Ez
indokolja a narrator meglétét, mely elsegiti a mult megorokitését,
de nem tir el retusalast a mualton: ,Megtoérténik, hogy olyan nem
megfeleléen / fényképezhets eredetirdl kell klisét csinalnunk, ame-
lyen / javitani, retusalni nem szabad”!, hiszen a muilt tulajdonképpen
mar megtortént, az mar idében rogzitett. Az egyediili lehetséges
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megoldas, ha a mult megvilagitodik, hogy aztan megérthessiik: ,a
s6tét részekrol leoldodjék a szin, amitdl egyszeriben elétiint a kép.”?

A kotet, bar verseket tartalmaz, mégis erésen a proza vonasait vise-
li magan — tehat mindkét oldalrél olvashatéak ezek az alkotasok.
Ezenkivil még tobb mds mifaj is keveredik a kényv lapjain: a (retus)
szbvegét slrln atszévik a kilonbodzé fényképek leirasai, illetve maga-
nak a készitésnek és az el6hivasnak a folyamata is megjelenik széveg-
szerlUen. Talalkozhatunk leveélrészletekkel, irasos emlékekkel, s a legér-
dekesebbek a szakkoényvekbdl vett részletek a fényképezés (,,...elma-
gyarazta, hogyan fogja el6hivni a képeket: / a vasszulfatos elShivot
addig mozgatja a lemezen, amig/ el6 nem jonnek az arnyalatok, aztan
leoldja a maradék / jodeziistot, és az egészet lemossa”), a nyomda-
technika terlleteirsl, de betekintést enged a fényképezés hagyoma-
nyaiba is: ,B. a kényv el6szavaban megemlékezett Fox Thalbotrdl, aki
/ az autotipia elvét feltaldlva 1852-ben...”3 A kolt6 a fényképész sze-
repébe helyezkedve megjeleniti a szakma rejtelmeit, €s egy-egy kép
készilése koézben szaknyelven nevezi meg a segédeszkdzoket, ame-
lyek az el6hivas folyamataban szikségesek. Példaul aszfaltpor, terpen-
tinszesz, ammoniumszagu albumin... Maga az olvaso is azt érezheti,
hogy részese annak a csodanak, amikor valami Uj keletkezik.

Azzal, hogy a széveg folyamatosan idézi a fényképeket, olyan
érzésilnk van olvasas kézben, hogy egy régi, padlason feledett, fény-
képekkel teli dobozt nyitottunk ki, melyekhez kiséré szévegként a
narrator hangja egy nagyon 6reg bakelit lemezrél szol. A versek
keletkezésének korilményeire utal régtén az elsé oldalon, amikor
megjegyzi, hogy ,a negativ véletleniil keriilt el6 egy dobozbdl”.4 A
féolhalmozodott képek egyittal a régi emlékeket is felelevenitik.
Schein proézaverseinek ihletgje a lathato vilag volt: a torténetek leg-
tobbsz6r in medias res kezdddnek, mintha a mindennapi életbdl len-
nének kiragadva. Ebbdl az okbdl kifolyolag gyakran eléfordul, hogy a
torténeteknek nincs végik, fragmentumszerlien érnek véget, s
nekink kell tovabbgondolnunk, befejezniink azokat, vagy megbarat-
kozni a nem vart befejezéssel, ahogy ezt a széveg is alatamasztja: ,a
torténetek vége sosem érdekelte kiléndsen.”>

Egy-egy lirai darab pont olyan hosszisagu, mint amennyi id&t
kortlbeltl egy fénykép megszemlélésére szanndnk. Eppen ezért a
szovegek mindig csak egy fényképet idéznek meg, vagy mesélnek
réla, utalnak rd, parhuzamba vonjdk valamilyen eseménnyel. Erdekes
kapcsolata ez a széveg és fénykép parosanak, mert ahelyett, hogy a
kényv lapjain fizikdlisan megjelenve a széveget helyettesitenék, vagy
kiegészitenék ezek a fotok, inkdbb a széveg soraiban bujnak meg, s
mondatok abrazoljak azt, amit vizudlisan kéne latnunk a fényképeken
megjelenve. Schein koltéként csaladi pillanatokat 6rokit meg a ver-
sei altal, ahogyan a fotds is a valosag egy pillanatat rogziti a képei
altal. Ajanlatos ezeket a szévegeket egyutt olvasni, mint egy ciklus
darabjait, még ha kilén-kilén is élvezhetoek.

Ahogy madr utaltam ra, sokfélék a szévegek, és sokfélék a fényké-
pek is. Mindegyik fotografia kiilon kis torténetet mesél el, vagyis igy
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tarja elénk a kolté a mult szazad eleji kisvarosok torténetét, a holo-
kauszti szerencsétlenségeket, a csaladok €letét, hogy ezzel is segitse
az olvaso tajékozodasat nemcsak a torténetben, hanem a torténe-
lemben, a zsido és a keresztény kultdraban.

Atvitt értelemben ezt a mivet is a fényképkonyv egy fajtdjanak
tekinthetjik, csak itt nem a széveget kisérik a képek, hanem azok
benne foglaltatnak a szévegben. Csakis a képek leirasaira hagyatkoz-
hatunk, a konkrét fényképek nélkil kell elképzelnink az eseménye-
ket. A képek szévegbe épitése izgalmas kisérlet a kolts részérdl és
izgalmas jaték az olvasé szamara is. A massag €s az idegenseg €rze-
te ezaltal atalakul, és ez az aktiv részvétel a szévegben kozelebbivé
hozza a befogado szamara a prozaverseket.

A fényképkodnyv szempontjabdl a kétet els6 ranézésre nem fedi
fel 6nmagat, de feltételez egy lehetséges olvasatot a boriton lathaté
fénykép altal, mely szévegszerlen is megjelenik a kényv lapjain. A
mult szazad eleji foton, amely valoszinileg fekete-fehérben készult
eredetileg, a boriton enyhe barnas szinezetet kapott: ,...A fényké-
pé€sz meég sosem jart ebben a hazban. / Most elhivtak, €s nyakig
begombolt blizban az ablak alatt ott Ult a két Klein-lany, a kézség-
szerte hires csunyasagok. / Mogo6ttuk csukva volt a spaletta, €s a
fényképész fényt kért. / [...] ...elérehajolva, mereven néztek bele a
kamerdba. / Kétszer villant a magnézium.”® A fényképillusztracio, s a
kotetterv Gellér B. Istvan munkaja. A fénykép alatt, a cim hatterében
pedig a kép lenyomatat, vagy inkabb fest6i valtozatat lathatjuk.
Tehat, mar a kényvvel valo elsé talalkozaskor, a kényv kinyitasakor
kapcsolatba keruliink a retusalassal.

A cimben megjelend 'retus’ szo6 szintén alatamasztja azt a feltevést,
hogy egy fényképkonyvhéz van szerencsénk. A zardjelezés azonban
meglepden hat: a kdnyvcimek esetében nem gyakori eljaras. Ez a moz-
zanat viszont eldrevetitheti a kolté szandékat a tartalommal kapcsolat-
ban: a retusalas e kotetben mint javitas, a hibak kikiiszébdlésekeént
jelenhet meg. A multat illetéen a zardjelbe valo elrejtés utalhat arra is,
hogy a valtoztatas nem a képeket illeti, hanem a megtortént esemé-
nyeket érinti. A torténelem igazsagtalansagait szeretné jobba tenni, ha
modjaban allna, de tisztaban van a megvaltoztathatatlansagaval is: a
zarojel mintegy ezt a sorsmozzanatot jelképezi.

Ez a zarojelezés végigvonul az egész koéteten: minden prozavers-
cim zarojelbe van bujtatva, ami a befogadoban azt az érzést hivja elg,
hogy a szévegben elmesélt toérténetek barhol, barmikor, barkivel
megeshettek, vagy megeshetnek. S6t, jatékba invitalja az olvasaot,
hogy ha ugy tetszik, nyugodtan valasszon mas cimet az egyes sz6-
vegeknek, mert a zarojelbe tevéssel bizonytalanna valnak a cimek,
késztetést érziink, hogy elgondolkodjunk rajtuk, talan nem akarta-e
maga a szerz6 is megvaltoztatni idével, nem tekintette-e Sket csak
ideiglenes munkacimeknek? Ami bizonyos, hogy a zardjelbe tett
cimek a prozaversek sz6vegébol kiemelt részletek egy sz6 vagy sz6-
kapcsolat formajaban, s tobbnyire a versek témajat probaljak meg
elGrevetiteni.
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Ami tovabbi tébbletnek mondhaté ebben a kétetben, az, hogy —
a képzémiivészettel valo rokonsdgot megidézve — néhany festmény-
r6l is olvashatunk benne ugyanolyan képleirasokat, mint amilyeneket
a fotogrdfiakrol nyujt: ... eszébe jutott az a / festmény, amelyet egy
kényvben latott, €s sokaig nézegetett: / a képen is tél volt, lent a
volgyben egy varoska szélén apro / emberek korcsolyaztak, nagyka-
batos férfiak és nék, gyerek / nem volt kéztik egy sem, és a volgy
folott a hegyen hosszu / fegyverekkel farkasvaddszok lépkedtek a
mély héban, [...] barnds fekete alakjuk olyan volt, / mint egy-egy
égésnyom a kényvben.”” De ugyanugy felhozhaté példanak a (nap-
ernyds hélgy) cim prozaverse is.

Egy jo fényképészhez méltdan itt is kitlind megfigyelokészséggel
talalkozhatunk. Akdr lesallasrél vagy nyilt megfigyelésrél van szo:
»...P. egy padrdl figyelte, ahogy a / lany berendezi a parkot, vissza-
metszi a fakat husz év / el6ttire, az idehordott kohdsalakon alig akart
kinéni a fi";8 ,,...egy barna / fiilesfotelbdl félig lehunyt szemmel mint-
ha minden mozdulatot / figyelt volna...”;° ,Es néha a szemkozti hdz
ablakaiban is megjelent valaki,... aki a fliggdny mogil szintén / az
utcdt figyelte”.10 Ezek a mondattéredékek mintegy magukban hor-
dozzak a kiilénb6z6 nézészogek beallitasait is. Mint ahogy Mészoly
Miklos prozajaban, vagy N. Téth Anikonal is megfigyelhets, ugy
ebben a koétetben is sokszor eléfordulnak rések, repedések, lesalla-
sok, nyildsok, melyeket be kell fedni, ki kell télteni, hogy a mult meg-
érthet6 legyen: ,,...kulénben a mallé levelek és a fakrol lecsépogé viz
tavaszra szétfeszitik a repedéseket.”!! Ezekben a kilénboz6 tdrténe-
tekben is el6fordulnak szemtanuk, szemlélk, megfigyel6k, akik a
mindentudo és mindenlato szerepbe helyezkednek, még ha csak egy
kis résen keresztil kovetik is az eseményeket.

Egyéb kilénlegességgel is talalkozhatunk a mindéssze hatvankilenc
oldalon; példaul Schein a képabrazolasaiban a legtébbszor arra térek-
szik, hogy a fényképen érzékeltesse a mozdulatokat, vagy akar ezek-
nek a szandékat is: ,,...félig a domb / ive mogott egy napernyds holgy
és egy fehér ruhas fid / alakja sejlik, mintha egy masik képbe igyekez-
nének.”!2 Schein ,fényképein” a mozdulatsorok nem alléképszeriien
jelenitédnek meg, hanem filmes technikaval probélja meg érzékeltetni
a folyamatossagot. Szegedy-Maszak Mihdly ezzel kapcsolatban ramu-
tat egy fontos vonatkozdsra, miszerint miként lehetne, vagy egyaltalan
lehetséges-e, kell-e megvonni egyfajta hatart a megjelolt és a jelolet-
len tér kozott. Tehat a fényképek utalnak sajat magukra, de arra is, ami
rajtuk kivil helyezkedik el. Igy az vélik hangsulyossa, ami lemaradt a
képrol, ami hianyzik, s nem az, ami lathato, ami jelen van.

Nagyon sok példat fel lehetne még hozni példaul a szévegben
megjelend kilénb6z6 hangsulyos motivumokra (az irodalmi hagyo-
many felelevenitése, a nyomozas: ,Oidipusz a gyilkos utan / nyo-
moz”,'3 a haborus idészak: ,...aztan a haboriban egyik névérén és
rajta / kivil mindenki eltiint”!4), szimbélumokra (galambkenyér)!5,
intertextualis utalasokra (gyumolcsfat emlit meg: ,néhany / szilva-
fa”16, hatalmas diéfa”!7).
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A (retus) c. kotet esetében olyan fényképkonyvvel van dolgunk,
mely masképp koézeliti meg a vizualitas problematikajat. Ugyanis
azaltal, hogy egy fénykép sincs benne, pusztan a fényképész, illets-
leg a kolt6 narratori hangja az egyetlen, amire tamaszkodhatunk. Ezt
azért tekintem képlékeny hivatkozasi pontnak, mert a fotok esetében
is érvényes, hogy ahany néz6, annyiféle vélemény szilethet, és a
szavak kétértelmlsége, valamint a szavak altali kimondhatatlansag
esete is fennallhat. Jelen esetben a befogado nem a fényképész altal
létrehozott és rola levalaszthato alkotast értelmezi, hanem a fényké-
pész véleményét olvashatja a sajat fényképeirol.
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