SERESS AKOS

Hamlettol Karpatiig

P. Muller Péter: Hamlettol a Hamletgépig — Szinhazi irasok

Miként a cim alapjan sejteni lehet, P. Mller Péter e tanulmanykotet-
ben elsésorban dramatorténeti-, elméleti kérdésekre, jelenségekre,
illetve fontosabb szovegek elemzésére fokuszal. Fontos jellegzetes-
sége e konyvnek, hogy olyan mivek interpretaciojat nyujtja, melye-
ket kézismertségiik ellenére az irodalomtudomanyos szakma nehe-
zen érthetd kozoénnyel kezel. Példaul Tom Stoppardrol, Heiner Miiller
szinpadi muveirdl, de ami még sajnalatosabb, a fiatal magyar drama-
iro nemzedék egyik legtehetségesebb tagjarol, Karpati Péterrol kevés
elemz6 tanulmany jelent meg hazankban, s ez a tény még inkabb fel-
értékeli P. Muller Péter irasait.

Az els6 tanulmany, Koponya-képek, avagy a tekintet eltériteése
André Tchaikovsky toérténetét eleveniti fel: az angol zongoramd-
vész végakarataban koponydjat a Royal Shakespeare Company sza-
mara ajanlotta fel, hogy a tarsulat azt Hamlet-el6adasanak sirasé
jelenetében haszndlja, mint Yorick féldi maradvanyat. P. Miller
Péter e torténetbdl kiindulva elemzi a drama szoban forgo jelene-
tét, majd tér at Holbein, Lazzarini, s végll a modern fogyasztoi tar-
sadalom koponya-reprezentacidira. A szerzé elemzései abbol a
megallapitasbol indulnak ki, hogy a szemlélé a koponyaval talal-
kozva nem tudja, mit is lat, hiszen nem identitast, csupan egy for-
mat ismer fel, s ez szembesiti a vizudlis tapasztalat primatusanak
megkérdojelezhetosegevel.

P. Miiller Péter izgalmas tanulmanya szamtalan Gj kérdést vet fel,
melyek koézil én most csak a Hamlet interpretaciojaval kapcsolatosa-
is Uj szempontok alapjan valik értelmezhetoveé Yorick alakja. P. Muller
Péter olvasataban Hamlet a siraso jelenetben Yorick szerepével azo-
nosul; ez az azonosulas ugyanakkor nemcsak a dan kiralyfival, hanem
annak apjdval, tehat az idésebb Hamlettel is megvalésul. Eszrevehe-
t6 ugyanis, hogy a darabban mind a szellem, mind pedig Yorick iden-
titasat a foszerepl6 alakitja ki, vagyis 6 ad arcot e két fantomnak. A
néz6/befogadd ezen a ponton elvesziti omnipotens pozicidjat, mivel
a dan kiraly és udvari bolondjanak alakjat kizarolag Hamlet elbeszé-
lése altal, vagyis az 6 szemén keresztul latja. Hamlet bizonytalanitja
el a befogadot el6szor a szellem szandékait illetéen ( , A latott szel-
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1 P. Mdller Péter: lem 6rdég is lehet”), illetve az dltala folytatott nyomozas soran dertl
Hamlettdl a ki az dltala elmondott torténet igazsagtartalma. Ugyanigy Yorickot is
_’:Zﬂi‘lgi’:s‘il: a fészereplé6 monoldgja soran ismerjik meg, s csak annyit tudunk
Kijdrat Kiado, meg rola, amennyit Hamlet elmond. Vagyis a tekintet mindkét sze-
Budapest 2008, 46. replo szemlélésekor eltérul, s inkabb Hamletre iranyul, aki altal e két
figura arcot €s identitast kap.
A szerzé interpretacioi gyakran a jellem szinpadi reprezentacioja-
3 Uo., 65. nak, konzisztencidjanak, vagy olvasasanak problémadi fel6l kozelitik
meg az adott milvet, vagy dramairéi korpuszt. Az els6, Shakespeare-
tol Wilsonig cimu fejezet Hamlet-tanulmanya ([A] Hamlet alakvalto-
zasai az angol kritikaban) példaul a vilagirodalom egyik legtébbet
hivatkozott és elemzett mivének kritikatorténete fényében vizsgalja
a dan kiralyfi jellemének értelmezési lehetoségeit. A szerzé végko-
vetkeztetése szerint a ,Hamlet mint alak, és a Hamlet mint md a
négy évszazad soran felhalmozdédott €élmény, elemzés és tudds révén
az emberi 6nismeret eszkdzévé valt, mely adltal kilénbozé korok — és
szellemi (kritikai) iranyzatok — 6nmagukrol alkotnak képet a
Shakespeare-r6l (hosér6l, dramajarol) térténé megnyilatkozas
soran.”' Lathatéan tehdat P. Muiller Péter nem a karakterkritika vizsga-
lati modszerét koveti, vagyis nem feltételezi, hogy a f6hés jellemé-
nek meghatdrozdsaval el lehet jutni a széveg ,valodi” jelentéséig. E
tanulmany is sejtetni engedi, hogy szerzéjének interpretacios straté-
gidja a posztmodern szinhazelméleti belatasbdl taplalkozik, igy jelle-
mek helyett sokkal inkabb dramatikus figurakrol, vagy alakokrol
igyekszik beszélni.

Ennek megfeleléen P. Miiller az 1960-as évek eurdpai dramairo-
dalmaval kapcsolatban sem a szereplok szubjektumanak meghataro-
zasara torekszik, e korszak lényeges szévegeirdl sz6l6 tanulmanya-
ban (A f6hés és hasonmdsa — Megkettozétt, kettehasitott, megsok-
szorozodott szereplok a hatvanas eévek europai dramairodalmaban)
magarol a szubjektivitasrol alkotott elképzeléseket elemzi. A
Magyarorszagon talan kevésbé ismert Brian Friel Philadelphia, Here |
Come! cimi muvérdl megallapitja, hogy a f6hés két hasonmasra tor-
téno felosztasaban alapvetéen az a modernista elképzelés kdérvonala-
z6dik, mely szerint létezik az Ennek egy belsd, a kérnyezet szamara
nem kommunikalhato része. Peter Handke Kasparjaban ez az elkép-
zelés annyiban médosul, hogy itt a f6hds tarsadalomba torténd beta-
gozodasa soran elvesziti énjét, s a kozdsségi szerepek elsajatitasa —
P. Miller Péter szavaival — ,Kaspart egyedi lénybol »mindenkivé«
teszi, megsokszorozza”,’ s végiil ,a tbmeges szamuva sokszorozodo
Kasparok egytttvéve sem tesznek ki annyit, amennyi énmagaban
lehetne egy individuélis egyed”.®> A belsé én eltlinése mutathato ki
Stawomir Mrozek és Orkény Istvdn szévegeiben is: a szerzg dllds-
pontja szerint a lengyel dramairé Profétak cimi alkotasaban a karak-
tereket tarsadalmi statusuk, €s nem Ié€lektani vonasok hatarozzak
meg, mig Orkény Pisti a vérzivatarban cimi dramdja a kiilsé és belsé

azonossagot egyarant illizioként kezeli. P. Miller Péter irasabol
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levonhato a kévetkeztetés, hogy Handke, Mrozek és Orkény miive a 4 Uo., 58.
szerepek mogott rejtézé belsé En létezésének tagadadsaval mar
inkabb a posztmodern horizontjaban helyezheté el, mig Friel drama-
jat elsésorban a modern drama hagyomanya jellemzi. 6 Uo., 265.
Mindezt azért érdemes hangsulyozni, mert P. Muller Péter inter-
pretdcioi nem els6sorban immanens értelmezésre, hanem a széve-
gen keresztll a szinhazi posztmodernség vizsgalatara torekednek.
Hamlet-atiratok cimd tanulmanyaban — miként ezt irja is — a szévegek
szinhazfelfogasa érdekli, s e néz6pontbdl valik hangsulyossa a
modernt €s a posztmodernt elvalaszto hatarvonal megmutatasa:
Shakespeare legismertebb dramajanak kortars ujrairasai kézul Heiner
Miiller és Tom Stoppard miivét a szerz6 szamara az kiloniti el Ivo
BreSan és Bereményi Géza szdvegeit6l, hogy az elébbiek sikeresen
maguk moégott hagytak a ,modern drama Ibsen — Strindbeg — Csehov
fémjelezte vonulatat”,* mig a Hogyan adtdk el6 a Hamletet Also-
Mrdusa falvan, illetve a magyar szerz6 Halmi vagy a tékozlo fid cimd
alkotdsa a ,polgdri illiziészinhdz foglya marad”.> A szerz6 mind-
emellett fontosnak tartja annak vizsgalatat is, hogy az atirat miként
végzi el a kanonikus széveg kapcsan felvethetd problémak posztmo-
dern értelmezését (BreSant és Bereményit ebbdl a szempontbdl is
elmarasztalhatonak tartja). Vagyis, bar tobb szinhazelmélet-ir6 a
posztmodern dramaturgia Ujito technikai kézétt Gnnepli az atirast, P.
Miiller Péter nem fogadja el kritikatlanul ennek hasznalatat, s kilénb-
séget tesz az ismert széveg hatasvadasz mutogatasa, s a tényleges
koncepciot, valamint esztétikai-filozofiai tartalmat hordozé dramatur-
giai ujitas kozott.
Heiner Miller és Tom Stoppard dramatikus irdsait a szerzé t6bb
tanulmanyban is elemzi, melyek kozul talan A test reprezentacioja
Tom Stoppard dramdiban a legjelentésebb. A Rosencrantz és
Guildenstern halott cimil drama — illetve az abbol készult film — utan
kedveltté valt szerzérél, mint arrél korabban mar volt sz6, kevés atfo-
g0 igényu tanulmany jelent/jelenik meg magyar nyelven. P. Miiller
Pétert itt is a test reprezentacioja é€rdekli, melynek harom modjat
mutatja ki Stoppard szévegeiben: az els6 a halott szerepl6 szinrevi-
tele, a masik a jelen nem lévé figura testérdl elhangzé informaciok
Osszezavarasa, a harmadik pedig egy valaha €lt karakter utani nyo-
mozds, mely soran felértékel6dnek a testi jellegzetességek.
Mindemellett Stoppardnak a reprezentacio felnyitasara iranyulo
kisérleteit a szerz6 a fel6l a kérdés feldl is vizsgalhatonak tartja, hogy
.van-e a testnek olyan jele, amely megmutatja az autentikussag é€s
tettetés mdssagat”.°
Szolni kell még a Humor és elmélet: Tom Stoppard Arkadidja és
elézmenyei, illetve a Heiner Miiller halal(i) szinhaza cimd irasokrol: a
Stoppard-tanulmany a kilénb6zé tudomanyos-kulturtorténeti elmé-
letek humoros feldolgozasaira fokuszal, mig a kétet elsé fejezetének

zaroszovege a keletnémet dramairo €letmuvét vizsgalja a szocialista
€s a posztmodern esztétika kozotti parhuzam szempontjabol.
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7 Uo., 123. P. Miiller Péter kényvének els6é egységét elsésorban dramaelem-
zések uraljak, a szinhazelméleti-térténeti vizsgalatok a masodik,
Szinhaz, drama, teatralitas cimi fejezetben kapnak nagyobb hang-
sulyt. Az els6 tanulmany (Szinhaz és [intézményes] emliekezet) az
el6adas rogzitésének problémajaval foglalkozik, szamba véve és ele-
mezve azokat a modszereket, melyek a szinhazi emlékezést szolgal-
jak. P. Miller Péter ramutat arra, hogy a szinpadi alkotas idStlenségét
biztosité médiumok kozoétt kiemelkedik a kritika felel6ssége, hisz a
szinvonalas — adott esetben tudomanyos iranyultsagu — kritika a
késébbi szinhaztorténetek forrdsanyagaként eredményesen Orizhet
meg egy-egy kiemelkedd alkotast a kulturalis emlékezetben.

P. Miiller Péter tehat ennek megfeleléen a dramai miinem kétfaj-
ta megkozelitési modjat tarja lehetségesnek. Miként azt Tér €s drama
cmd tanulmanyaban irja, ,[h]Ja a dramat az irodalom részeként,
annak formatipusaként szemléljik, akkor az ehhez a miivészeti 4ghoz
tartozo vonasai — idobelisége, szekvencia-jellege, narrativ 6sszetevoi
— tinnek elsédlegesnek, ha azonban a dramara a szinhazmuveészet
fel6l tekintink, akkor a térbelis€g, a szereplok viszonyrendszerébdl
kirajzol6do erétér és a nyilvanossag kérdése vélik meghatarozéva”.”
Eppen ezért valésulhat meg példaul egy olyan elemzés, amely elss-
sorban a dramai térre, mint a dialégusok €s a viszonyrendszerek altal
megalkotott dimenziora fokuszal, illetve lehetségessé valik a széveg
dltal feltételezett szinhdzi kontextus vizsgdlata is. Uj szempontként
vetddhet fel emellett a tarsadalmi nyilvanossag szerepének vizsgala-
ta, mely tobbek kézétt a Ter €s drama cimd tanulmany, illetve P.
Muller Péter Dramaforma €s nyilvanossag cimu kotetének koncepci-
ojat jellemzi. A Termékeny félreértések a tavol-keleti szinhaz europai
recepciojaban fejezetben William Butler Yeats A solyom kutjanal cimu
dramdjat szintén a szinhaz fel6l kozeliti meg a szerz6, ramutatva az ir
szerzonek, illetve Antoin Artaudnak a tavol-keleti el6ado-muvészet-
tel kapcsolatos — mint irja: termékeny — félreértéseire.

A fejezet utolsé tanulmanya a 20. szazad kanonjat jelentds mér-
tékben meghatarozé Bertolt Brecht munkassagat veszi gorcsé ala,
am a szerz6 vizsgalatanak targya nem a sokat elemzett dramairoi,
hanem a hazankban kevesebbet emlegetett rendezéi életmd. A szin-
padi alkotasok diskurzusban térténé elsikkadasa, miként azt P. Muller
Péter megfogalmazza, tobb szempontbdl is problémas, hiszen figyel-
men kivil hagyja azt a tényt, hogy a német szerz6 elképzelései nagy-
meértékben médositottak a ,pragmatikus, kénnyen fogyaszthaté és
szorakoztato” produkciokban gondolkozé szinhdzi hagyomanyt.
Mindemellett a rendezések figyelmen kivil hagyasaval a dramatikus
szOvegek vizsgalata sem lehet teljes, hiszen Bertolt Brech nem
valasztotta szét dramairdi €s szinhazi munkassagat, vagyis, mint azt
P. Miller Péter irja: ,,...a rendezés Brecht szamara nem kulonilt el
sem a dramairastol, sem az elméletalkotastdl, e tényezSket egyben
latta és — ha médja volt ra — egységben is gyakorolta.”® Bar kétség-
telenil igaznak vélem a szerz6 megallapitasait, tanulmanyanak zarla-
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tat, melyben P. Miuller Péter Brecht rendezéi €letmivének elétérbe 9 Uo., 184.
helyezését szorgalmazza, vitathatonak tartom. Ugy vélem ugyanis —  (Kiemelés az erede-
s mintha a szerz6 maga is ezen a vélemeényen lenne tanulmanyanak tiben.)
bevezetgjében —, hogy az életmi egységes vizsgdlatat kellene meg- (g yo., 213.
kisérelni, vagyis példaul olyan elemzéseket, melyek a szinhazelmé-
let, illetve annak gyakorlati megvalosulasanak fényében kozelitenek
az egyes szovegekhez, s nem egy-egy adott terilet izolalt vizsgala-
tat végzik el.

A Hamlettél a Hamletgépig utolso fejezete a magyar szinhaz- és
kritikatorténetre fokuszalé tanulmanyokat tartalmazza, de mindezek
mellett a drama az utolso fejezetben is szerepet kap Marai Sandor és
Karpati Péter szévegeinek elemzésekor (ez utobbi tanulmany azért
kiemelendd, mert a szerz6 a kortars dramairé eddigi életmuvét olyan
jellegzetességekre 6sszpontositva mutatja be, melyek Karpatit jelen-
tés meértékben kiemelik a magyar dramair6i hagyomanybdl, s igy a
szerz6 meggy6zden érvel amellett, hogy a Totferi, a Pajinkds Janos,
illetve a Negyedik kapu iréja fontos szerepet jatszik a kortars magyar
irodalom és szinhdz alakuldasaban). P. Miller Péter e kdtetben nem
kézolt frasaiban is gyakran megfigyelhets, hogy a szerzé — burkolt,
vagy éppen nyilt formaban — lesujté véleményt fogalmaz meg a
magyar szinhazkritika-iras allapotarol. E fejezet els6, hosszabb szdve-
ge, mely a szinhazi kritika helyzetét elemzi az 1920-as évektdl egé-
szen 1949-ig, szamba véve olyan meghatdrozo itészek munkait, mint
Karpati Aurél vagy Németh Laszlo, egy igen markans, kemény hangu
megallapitassal zarul, mely szerint a szovjet megszallastol az allamo-
sitasig terjed6 idoszak ,szinhazkritika szempontjabol a mifaj hanyat-

lasat jelentette”.® Mivel a szerzé nem ir arrél, hogy e negativ ten-

dencia valamikor is megszakadt volna, valészindsithet6, hogy allas-
pontja szerint a magyar kritikanak azota sem sikerult visszatalalnia
egykori szinvonalara. Mivel P. Miiller Péter eddigi €letmuivének jelen-
tés része kritikusi tevékenységének eredmeénye, részben el kell
fogadnunk allaspontjat; azonban érdemes megfigyelni, hogy a
magyar szinhazkritika fénykoraban tobb olyan szerz6t talalunk, aki
elmarasztalo vélemeényt ir kollégairol (a szerzé tanulmanya is idézi
Németh Antal, vagy Balint Gyoérgy hasonlé gondolatait). Olyan kor-
szakot marasztaltak tehat el ezen itészek, melyhez képest a mai alla-
potot hanyatlasként jellemezzik; ugy tinik tehat, hogy a magyar
szinhazkritika hagyomanyahoz a kiemelked6 szerz6k soraiban meg-
nyilvanulé 6nostorozas szervesen hozzatartozik.

Az utolso fejezet két szbvege is, 1956 ujraértelmezései a Kadar-
korszak dramaiban és szinpadan, illetve a Szinhdz / mivészet / poli-
tika (Pécsett az 1970-es, '80-as években) érinti a politika és a szinhdz
kapcsolatat. Ez utobbi tanulmany idézi Fodor Géza megallapitasat,
mely szerint ,,a drdma a nyilvanossag mifaja”, s — mint P. Muller Péter
irja — ha elfogadjuk ezt a definiciot, a szinhazat még fokozottabban a
nyilvdnossag éaltal meghatdrozott intézménynek kell tekintenunk.'
Mindez azért érdekes, mert bar a szerzé explicite nem biralja Fodor
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11 Lukdcs Gyogy:A
modern drama fejlé-
désenek torténete.
Magvet6 Kiado,
Budapest 1978, 27.

elméletét, kijelentésébdl mégis e definicio cafolata olvashaté ki. P.
Muiller Péter ugyanis az altala idézett szerz6vel szemben differencial-
tan kezeli a drdma és a szinhdz fogalmat, tudvan, hogy a szinpadon
latott el6adas egyaltalan nem azonos a dramatikus széveggel. Fodor
— Lukacs Gyérgyhoz hasonléan, aki szerint ,[a] drama olyan irdasmd,
mely valamely Osszegyiilt tdomegben kézvetlen €s erds hatast akar
létrehozni”'' — a szinpadi elGaddst csupdn az irott szoveg ismétlése-
ként, vagy reprezentaciojaként képzeli el, nem pedig olyan autonom
alkotasként, mely a dramatikus széveg haszndlata soran jon létre.
Fodor és Lukacs a mifaj specifikumainak meghatarozasakor azono-
sitjdk a nézett és az olvasott muivet, feltételezve, hogy ami a szinpa-
don megvalésul, az eredendden benne van a szévegben is, és for-
ditva. Nem veszik szamitdsba, hogy a szinpadra dllitds folyamata
meég akkor is a széveg transzformaciojat jelenti, ha az el6éadas min-
den sort megoriz az eredeti darabbal, illetve annak instrukcioi szerint
jar el. Ennek megfeleléen nem latjak be azt a tényt sem, hogy a
tdmegekre gyakorolt hatas, valamint a nyilvanossag nem a dramati-
kus széveg, hanem a szinhazi el6adas velejaroja. P. Miiller Péter kiin-
dulo tételét tehat ugy fogalmazhatjuk at, hogy elsésorban nem a
drama, hanem a szinhdaz tekinthet6 a nyilvanossag miifajanak, ennek
megfeleléen a szinhaztérténet-irds bizonyos korok esetében nem
hagyhatja figyelmen kivil a politikai kontextust.

P. Mller Péter kotetének fontossagat nem lehet eléggé hangsu-
lyozni, mar csak azért sem, mert a magyar szinhaztudomanynak igen
nagy szilksége van a szinvonalas tanulmanyokat Osszegyijtoé €s
rendszerezé munkakra. A szerz6 olyan szévegeket tett igy kénnyen
elérhetévé, melyek elsésorban a dramatorténet szamadra fontosak,
hiszen — mint arrél mar volt sz6 — a P. Miiller altal bemutatott irékrol
kevés magyar nyelvd tanulmanyt talalhat az é€rdeklods. Remeélni
lehet, hogy a Hamlettol a Hamletgepig mindezek miatt fontos mér-
foldkoveve vilik az egyre er6s6d6 magyar szinhaz- €s dramaelméle-
ti kutatasoknak. (Kijarat Kiado, 2008)
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