ARDAMICA ZORAN

Hatalom, identitas, kultura,

interakcio

A szlovakiai magyar irodalom kolonialis/posztkolonialis

olvasatlehet6ségeihez

Bevezeto

Korabban a Hitelben 6sszegeztem a szlovakiai magyar irodalom lété-
nek kérdéseit és a lehetséges valaszokat.! Perspektivavadltds a szlova-
kiai magyar irodalomban cimU kényvem? irasa kozben pedig azzal
szembeslltem, hogy ez az irodalom nem targyalhaté sem a ,szlova-
kiai magyar irodalmisag”, sem pedig az egyetemes magyar €s vilag-
irodalmi kanonokkal valo (Iétezé vagy éppen nem létezd) interakcio
vizsgalata nélkil, valamint érdemes t6bb irodalomtudomanyi irany-
zat, kritikai, elméleti iskola szempontjait egyidejlleg vagy legalabbis
egymas mellett figyelembe venni altalaban a hataron tudli magyar,
adott esetben a szlovakiai magyar irodalomnak nevezett konstrukcio
kutatasanal. E harom szempontbdl az elsé rezonal ma még leger6-
teljesebben, a régebbi vitakat Uj szempontokkal az utobbi idében
leginkdbb Németh Zoltan igyekszik kiegésziteni,> de H. Nagy Péter,
Barczi Zsofia, Mizser Attila, Keserl Jozsef és masok tanulmdnyai is
hozzdjarulnak a téma ,feldolgozottsagahoz”.# A masodik szempont
szakirodalma is folyamatosan bévil, talan madra eljutottunk arra a
pontra, hogy korabban Dobos Laszlon, késébb pedig Grendel
Lajoson, Tézsér Arpadon tul is van bizonyos foku interakcié az iro-
dalmi régiok — amennyiben az ,egyetemes” magyar irodalmat is
annak vesszik — kézétt. Valamint, hogy a hatasmechanizmusok mar
a kolcsénodsseg (a valodi interakcid) iranyaba is elmozdultak a sokaig
egyiranyunak vélt mozgasok utan. Persze, ezt a kdlcs6ndsséget nem
érdemes eltulozni...

A fentebb emlitett harmadik megkézelités nem valaszthato le az
el6z6 kettorol.

Ha e helyitt nem vehetek is alaposan szemlgyre minden felve-
tést, de komolyan veszem tébbséguket, nem oktalan bevezetni egy
némiképp még szokatlan megkozelitést, mégpedig a posztkolonialis
elméletek feldlit. (Irdsom vazlata és elss véltozata 2008 elején kelet-
kezett. Az utobbi években tobben is foglalkoztak a témaval. A foga-
lom hataron tuli irodalommal valo ésszekdtése s a perspektiva elfo-
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gadtatasa azonban vélhetéen még igénybe vesz bizonyos id6t.
Ehhez pl. Bertha Zoltan és Papp Agnes Klara tanulmanyai jarulhatnak
hozza épité6 modon.>)

Amennyiben elfogadjuk, hogy az ezredvégre (relative tagan értel-
mezve a korszakot) megsziintnek, széthullottnak tekintheté a moder-
nitasban még koézponti szereppel biré abszolitum, ha ugy tetszik
a/egy ,nagy elbeszélés”, hogy mdr nincs stabil és zdrt kultdra, s ezért
nincs univerzalisan 6sszetarté kollektiv 6ndefinicié sem, csak hetero-
gén torekvések az elvesztett egyetemesség, koherensség, stabilitas
illuziéjanak ujboli megteremtésére (ezt térvényszerden, a heteroge-
nitasbol adodoan persze nem lehet egyértelmten elfogadni — és ez
igy van jol...), akkor szamolni kell a ténnyel, hogy mivel ez a tanul-
many tulajdonképpen a posztmodern allapot (€s az abban értelme-
zett posztkolonialitas) széttartd mivoltabdl indul ki, €érvelése, megal-
lapitasai és alkalmazhatosaga sem lehet univerzalis, egységes, s6t
talan szandékom ellenére kovetkezetes sem. Célja szerint elsésorban
felveté szeretne lenni. Es kicsit provokativ, ,felforgaté” (,subversi-
ve”) is...

Fogalmak

»A kolonialis, neokolonialis és posztkolonialis fogalmak a koloniali-
tasjelenség harom létezési és megformalodasi alakjat jelzik. A kolo-
nialitds a korai modern, a neokolonialidlis a kései modern, a poszt-
kolonialis pedig a posztmodern értelmezési kisérlete, azaz hermene-
utikai aktusa a kozosséget 6sszekotd kapcesolat bizonyos formdinak.”®
Esetlinkben — mivel csehszlovakiai, majd szlovakiai magyar iroda-
lomrol csak 1918-tdl beszélhetink, s mivel tekintettel érdemes lenni
a tényre, hogy a szlovakiai magyar irodalomban korai €s kései
modern iranyzatokat elkuléniteni nem feltétlenil lehetséges... — a
kolonidlis €s neokolonidlis fogalmak részben 6sszemosodnak majd
(alabb én sem teszek kuldnbséget). Jelezve, hogy a poszt el6tti alla-
potra vonatkoznak. Ennek fényében a posztkolonialitas a tagabban
vett posztmodern perspektiva talaja lesz, s ebbdl a perspektivabol
visszanézve is vizsgalhato (a posztmodern latasmodijai szerint) a
poszt elotti idoszak és tér.

Amennyiben azonban nem csupan kronologikusan értelmezziik a
fogalmakat, ,a posztkolonialitas kifejezésben a »poszt-« voltaképpen
a rejtettre €s vagyszerire, ezek alapvet6 értelemképz6 €s értelem-
felbonté hatalmanak felismerésére vonatkozik”.” Sz6 szerint a poszt-
kolonialitds a gyarmatfelszabaduldsok utani id&intervallumra lenne
érvényes. Kérdéses azonban, ha elvonatkoztatunk a klasszikus fogal-
maktol, ha hasonlo torténelmi helyzetekre alkalmazzuk &ket, mi
tekinthetd egyaltalan gyarmatnak (pl. a 20. szazadi Eurépaban) vagy
felszabaditasnak, dekolonializacionak... Megtorténik-e egyaltalan —
és ha igen, milyen moédon, moédokon — a dekolonializalas, van-e a
szlovakiai magyar irodalom szévegeiben lenyomata? Megkérddjele-
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z6dik-e a kolonializmust jellemzé integracio, a parbeszéd? Véle-
meényem szerint részben igen, s €pp a kolonizalt szubjektum oldala-
rdl, hiszen a gyarmati parbeszéd nem egyenrangu, hanem egyenlé&t-
len felek koézott zajlik. Egyes szévegekben a gyarmatositd és gyar-
matositott koézotti dialogus az ideologikus védekezésben mertl ki
(lasd a sorsirodalom alkotasait).

Az idSkritérium azonban maga is relativizalodik, hiszen bizonyos
szerzok szerint a posztkolonialitas fogalma egyidds a gyarmatositas
kezdetével.® Korabbi mivikben a fogalmat nem csupdn idében ter-
jesztik ki a ,,gyarmatositds pillanatdtol kezdve egészen a jelenkorig™®,
vagyis visszafelé az elsé nem europai kulturakkal valo érintkezésekig,
hanem — ahogyan arra Bényei Tamas tanulmanya is ramutat — a gyar-
matok irodalman kivil az anyaorszagok nyelvi produktumaira is,
~amennyiben ezeket is fogva tartja a civilizacio—barbarsag, koézép-
pont—periféria, En-Mdsik egymadsba 4atkodolhaté, metaforikusan
egyenértékd oppozicié dltal meghatarozott beszédmaod”.!°

Amennyiben elfogadjuk, hogy a kulturdlis egymadsra hatas is egy-
id6s a gyarmatositassal, akkor logikus, hogy az err6l szol6 hermene-
utika is kialakult ugyanabban az idében. Ezzel egyiitt jar az ideologi-
kussag, vagyis a gyarmati ideologiakkal valo szembehelyezkedés.
(Szlovdakiai relacioban ez kifejezetten politikus pozicié.) Itt a széveg
Tiffin-féle ,felforgatd”, ,szubverziv”’ jellegére sziikséges utalni.
Véleményem szerint a fenti fogalmak és interpretacioik tovabbi kiter-
jesztése kell6 alapot teremt a hataron tulinak nevezett magyar iro-
dalmakra val6 alkalmazashoz.

Az egyes hataron tuli irodalmakat — nem mellékesen — érdemes
nem egy kalap ala venni (igy e fogalom univerzdlis hasznalata sem
indokolt minden esetben, s6t), hiszen pl. az erdé€lyi (szintén egyre
relativabb terminus, mind féldrajzi, mind kulturalis/tarsadalmi-politi-
kai értelemben) jelentésen kilénbozik pl. a szlovakiaitol. Jellegében
is, valamint reflexiojanak szempontjai szerint is. A bevezetében fel-
vetett latoszogek alapjan pl. az erdélyi magyar irodalomban a nyelv-
hasznalat, valamint a transsylvanizmus atértékelédése kapcsan jelen-
nek meg kutatasi eredmények, mig a szlovakiai irodalmi régioban az
utobbi idében az identitas problémakoérét vilagitiak meg tanulma-
nyok nagyon sokoldaldan, valamint a mdgikus realizmus'! fel6l kere-
sik az egyetemessel, a vilagirodalommal valé interakcio fellleteit
(Vajkai Miklos, Grendel Lajos, Kovacs Magda, Talamon Alfonz, Barczi
Zsofia, N. Toth Aniko szévegei alapjan).

Az elkilénités szbévegekben fellelheté okai mellett az irodalmon
kivili tényez6k sem hanyagolhatok el kévetkezmeények nélkul.
Tekintetbe érdemes venni, hogy a szlovakiai magyar kultira még
valahol a kolonialitas €s posztkolonialitas dllapota kézoétt, nemegy-
szer a koélcsénés visszagyarmatositds'? stadiumdban van. Bizonyos
jelek szerint még mukodik a gyarmatosito hatalom, masok szerint
mar nem fejt ki érdemi hatast, és az eurdpai tendenciak kioltjak.

A posztkolonialis-posztmodern irodalomtudomanyi beszéd-

mod(ok) az olvasat labilitasat (a nemzetis€gi irodalom I€térdl szolo

b O

—9—

8 Ashcroft, Bill —
Griffiths, Gareth —
Tiffin, Helen (ed.):
The Post-colonial
Studies Reader.
Routledge, London,
1995, XV. (Szamosi
osszefoglalé tanul-
manya is atveszi az
érvelést.)

9 Ashcroft, Bill —
Griffith, Gareth —
Tiffin, Helen: The
Empire Writes Back.
Theory and Practice
in Post-Colonial
Literatures.
Routledge, London,
1989, 2.

10 Bényei Tamas:
A posztkolonidlis
irodalom. Helikon,
1996/4., 520.

11 Németh Zoltan
értelmezésében

posztmodern.

12 Lasd alabb.



13 Bokay Antal: vita egy lehetséges labilitas bizonyitéka) a faji identitas dekonstrudlo
Bevezetes aziroda-  nat4sanak tudta be. ,Késébb azonban a posztkolonialitds fogalma és
lomtudomanyba. . L. T . - e e
Osiris, Budapest, értelmezési szempontja kiterjedt minden olyan tarsadalmi szintd kap-
2006, 280. csolatra, amely moégott egy bizonyos kultura elfojtasa, hattérbe szo-
ritasa toérténik meg egy masik politikai, katonai vagy €éppen szellemi
hatalma segitségével. Ebben az iranyban a faji massag meghatarozo
szerepe attevodik az azonos néphez tartozo, de kilénb6z6 osztalyok
15 ...és eurdpai és csoportok kozotti kommunikacios zavarok és elfojtasok irodalom-
cégek gyarmata is. ban, kulturdlis jelenségekben érzékelhets jeleire.”!® Bizonyos érte-
lemben a kolonialis diszkurzus kiterjedéseként is felfoghato a poszt-
kolonialis szemléletmod. A , multikulturalitas (...) athatja jelenkorun-
kat, Snmagunk és masok olvasatat.”!4

A tér

14 Uo., 281.
(Kiemelések télem.)

Amennyiben az emlitett diszkurzuskiterjedés elvonatkoztathato a
gyarmati €let atalakulasa, a gyarmatok ,felszamoldsa” szellemi refle-
Xioinak azon hulldamatol, amely a 20. szazad masodik felében csapo-
dott le az irodalomban, akkor maig is tart. A posztkolonialis olvasat
mint posztkulturalis kritika nem képes csupan grammatikai eszk6zo6k-
kel leirni az irodalmi mu strukturajat, a jelentésképzést, ezért inter-
diszciplinaris segitségre szorul. A vagy €s a hatalom természetének
felfedésére tett kisérletek kdzben a politika, a tarsadalmi, a torténel-
mi folyamatok és az érdekviszonyok feltdrasa is sziikségessé valik, a
»,mds” identitds értelmezésre kifejtett hatdsa a nem szévegszer(l ele-
mek olvasatba valo legitim bevonasat er6szakolja ki. A posztkultura-
lis kritika csak akkor megkézelithets, ha elfogadjuk, hogy a széveg
nem grammatikai dimenzidja is hat az olvasatra/djraolvasatra. Mivel
az utobbi években €s ma is tetdznek az utolsé 50-60 év eseményei
altal elinditott és katalizalt politikai, tarsadalmi folyamatok, érdemes
megengedd modon kezelni a tovabbi kiterjesztéseket.

Figyelmesen vizsgalva e torténéseket, szembetlnd, hogy a gyar-
mati rendszer nem egy Eurépatdl tavol es6 dolog, amelyet esetleg
Europa iranyit. Azok az id6k bizony elmultak. A globalizacioban egy
masfajta gyarmatositas tandi vagyunk. Europa gazdasagi €s politikai
értelemben kilféldi befektetok (pl. az Europan kivili multinacionalis
cégek) gyarmata.'> Befektetéseik akkora hatdssal vannak az itteni
allamokra, hogy kivonulasuk gazdasagi €s politikai 6sszeomlast idéz-
hetne el6 szamos orszagban. Példaul Szlovakia gazdasagi névekedé-
se a termelés szempontjai szerint nagyrészt az autéipar figgvénye.
Eurépa mind gazdasagi, mind kulturdlis értelemben gyarmat lett.
Barmennyire ndvekszik is a nem europai betelepulSk szama és kul-
turalis, vallasi hatasa, egyértelml az USA kulturdlis hatalmi félénye.
Meég akkor is, amikor a keleti termelés vilagméretu piaci eloretérése
tagadhatatlan.

A vilag allamai Ujra egymas gyarmatai, csak mar nem beszélhe-
tink totalis gyarmatositasrol. A gyarmatosito c€lja nem egy orszag
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vagy foldrész folotti teljes befolyast szerezni. A politikai, a gazdasa-
gi, a kulturalis befolyas — noha a piaci érdek 6sszekéti oket — diffe-
rencialodni latszik. Tan €éppen a piaci befolyas megoérzése érdekében,
hiszen ma mar egy totdlis gyarmatositast — féleg Eurépaban — a nem-
zetkozi jog €s a nemzetkodzi hatalmi konstrukciok nem engednének
meg. Lasd példaként az egyes allamok szétesését 1989 és 2008
kozott.

A Kkiterjesztés az identitasokra szintén érvényes lehet, hiszen
ebben a posztmodern vagy tan poszt-posztmodern vilagban a kér-
dés mar nem redukalhato egyszerlen a vallasi, etnikai €s nemi iden-
titasra. Az identitasok az utobbi elidegenedett évtizedekben akkora
fontossagot kaptak, hogy differencialodasuk kérdései az egyes — hie-
rarchiadk mentén létrejévé — tarsadalmi, politikai, nemi stb. érdekd
csoportok kialakuldsaval egyenes aranyban megsokszorozodtak. Ha
csupan eurdépai mércét alkalmazunk, nyilvanvalo, hogy mind az etni-
kai €és nemzeti identitas kérdései, mind a szexualis massag, mind
pedig a vallasi kozoésségek kérdései mar nem redukalhatok egy 1989,
vagy 1968, vagy 1945, vagy akdr egy Trianon el6tti képlet szerint. A
tarsadalmi rétegek hatalmi, gazdasagi €s politikai €érdekek alapjan
torténo tagoltsaga is sokkal bonyolultabb, mint volt akar husz évvel
ezelott.

A fentiek értelmében a szlovakiai magyarsag tébbszérésen is
gyarmatositott, illetve az volt. A csehszlovak és a szlovak fennhato-
sag szempontjabol politikai, gazdasagi €s kulturalis értelemben nem-
zeti kisebbségi gyarmatlakoként tarthatjuk szamon. Politikai €rtelem-
ben ehhez a kolonizaci6 egy masik dimenziéja jarul. Mivel
Csehszlovakia €s Szlovakia a kommunista rezsim koloniaja volt, az ott
€l6 magyarsag ugyanugy egy kommunista gyarmat alattvaléja, mint
a mas nemzeti kisebbségek vagy €ppen a tobbségi nemzet(ek). A tri-
anoni rendezés €s a rendszervaltas kozotti idoszakot torténelmi
viszonylatban akar homogénként is kezelhetjik, hiszen sem a
Masaryk-féle allam, sem a Magyarorszaghoz valé visszacsatolgatas
rovid idészakai nem voltak képesek ellensulyozni a diktatira domi-
nanciajat a 20. szazad folyaman. A fasiszta szlovak allamban pedig
egyenesen végletessé valt a helyzet.

Magyarorszag fel6l nézve — ez tan paradox, de logikus — szintén
beszélhetnénk egyfajta kiforditott gyarmati statusrol. Noha a magyar
allam Trianon és a Il. vilaghaboru utan elismerte a hatarokat, minden
létez6 rezsim alatt — tlrt vagy tamogatott modon — tovabb élt és €l
ma is a ,mindent vissza” elve. Noha ez az elv ma nem érvényes kiil-
politikai elv, a tarsadalomban er6s6dé szélsSjobboldali tendencidak
bizonyitjak Iétét. Minimum a magyar nemzet egy jol lathato része
nem mondott le a felfdldi tertletekrol. Politikai-gazdasagi érdekbol
vagy joindulati nemzeti szolidaritasbol egyrészt a mindenkori
magyar allam, masrészt a magyar nemzet bizonyos csoportjai — itt
mar nem az irredentakra gondolok, hanem a kommunista rendszer-
ben mukoédd kisebb-nagyobb ellenzeki szervezddésekre — toébbé-
kevésbé folyamatosan nyujtottak segitséget a csehszlovakiai és szlo-
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16 Miel6tt barmiféle
ideologiai vad érne
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giai/kulturdlis para-
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ha valaki a magyar
nemzetrél mint egy
foként Karpat-
medencei, k6z6s,
.egységes” térben
létezd, identitasko-
z06sségrol/-ben gon-
dolkozik, €s mds, ha
valaki fiiggetlenul a
hatdron tul €l6 nem-
zetrészek akaratatol,
tagoltsagatdl, a tér-
ség érvényes geo-
politikai strukturaja-
tol egy idealisztikus
nosztalgia jegyében,
tekintet nélkal a
koévetkezményekre,
vissza ,akarja” kapni
a még ,tulajdona-
nak” tekintett kiilho-
ni magyarokat, ter-
meészetesen ,tokkal,
vonéval”...
Fogalomhaszndlato
m e tekintetben
nem ironikus, nem
Shajt sérteni senkit.

vakiai magyarsagnak a nemzeti identitas megorzéséhez, amivel
hagyomanyosan egyiitt jart — most nem ohajtok minésiteni — a torté-
nelmi Magyarorszag illizidjanak akaratlan vagy akaratlagos taplalasa
is. llyenforman a felféldi magyarsag (€s mas hataron tali magyar
nemzetrészek) egyfajta kiforditott gyarmata volt a magyar nemzet-
nek. Olyan, ahol hatott a magyar nemzet kulturalis hagyomanya, a
nyelv, bizonyos szinten paradox modon a KGST altal a KGST-be agya-
zott magyar gazdasag (lasd példaul a hatar menti illegalis kereske-
delmet és csempészést). A ,, gyarmatosité” Csehszlovakia, Szlovakia
nemcsak azért nem volt képes totalis gyarmatositasra, mert annak
ideje lejart volna (hiszen ugyanebben az id6ben a Szovjetunio a vilag
hatalmas részén rendelkezett a totdlis gyarmatosito statusaval),
hanem elsésorban azért, mert a hatar két oldalan el6 magyarsag
folyamatosan ellenallt; egyfajta folyamatos ,,visszagyarmatositasnak”
lehettink tanui, amelyben a magyar allam idénként — a szocialista
egységet félretéve — tevékenyen részt is vett.!°

Ez a ,visszagyarmatositas” ma foléttébb érdekes stadiumaba ért.
1989 eltilintette a bolsevik politikai irany szabta hatarokat. Az EU-ba
és a schengeni 6vezetbe valo belépés pedig a gazdasagi, foldrajzi
hatarokat légiesiti. Az Esztergomot Parkannyal 6sszekété hid meg-
nyitdsa bizonyos — nem feltétlenil uralkodé — értelemben ,a vissza-
csatolds” szimboluma (is!) lett. Felallt viszont egy masik paradoxon.
A hatar szlovak oldalan €l6 magyarok gazdasagi pozicioja néhany
tertiletet leszamitva a szlovak gazdasag mutatoinak kdszénhetoen
er6sebb, mint a magyarorszagi magyaroké. A magyar gazdasag a
hatdar mentén ma nem mindig képes ,visszagyarmatositani”, sokkal
inkdbb ennek forditottja figyelheté meg, a szlovak oldal hiz hasznot
a magyar gazdasagi lemaradasbol. A hatar menti magyarorszagi tize-
mekben szlovak (értsd: zémmel szlovakiai magyar) munkaeré dolgo-
zik, mely Szlovakiaban adozik €s kolti el a pénzét, a magyar vasarlo
is inkabb Szlovakiaban koélt, fogyaszt. Mig a gulyasszocializmusban a
szlovakiai magyar (és szlovak fogyaszté) a magyar gazdasag arainak
€s mindségének hatasa alatt allt, a magyar arut csempészte, fogyasz-
totta a szlovak helyett, egyfajta magyar — foleg illegalis, de nem elha-
nyagolhato mértékd — piaci folény uralta életét, mara a helyzet, a
bevasarloturizmus irdnya a hatarok légiesedése folytan a hatar men-
tén megfordult. A szlovakiai adérendszer és a magyarhoz képest
sokkal kisebb burokracia eredményeképpen egyre tobb magyar ala-
pit vallalkozast, vagy fektet be Szlovakiaban. A gazdasagi, hatalmi és
er6viszonyok fordulatot vettek.

Ennek okan is a szlovakiai magyar allampolgarok jelentds, ha nem
nagyobbik része a nemzetiségi problémak ellenére felismerte azt a
gazdasagi érdeket, amely €rdek 6t csupan szellemi €rtelemben
engedi a magyar nemzetet szimbolizalo magyar allamhoz tartozni. A
szlovakiai magyarok, de a szlovéniai, a romaniai stb. magyarok sem
koltéznek tdbmegesen a hatarok kinyitasa utan Magyarorszag tertle-
tére, nem folyamodnak tdmegesen allampolgarsagért, bar utobbit a

&s” (Semjén) cimén lehet6vé
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teszi. Ennek a gazdasagi érdeknek és az Uj Orban-kormany — e
helylUtt nem mindsitend6 — igyekezete ellenére viszont magyar iden-
titasuk nem az allampolgarsagi hovatartozas altal hataroztatik meg,
hanem a szellemi 6rokség dltal.

Nem mellékesen a szlovakiai magyarsagot hosszu ideje érik szlo-
vak és cseh kulturalis és tarsadalmi hatasok, melyek nyelvhasznalatu-
kon (ez a leginkabb és legobjektivebb modszerekkel szemmel tartott
tertlet), de napi €letikén, gondolkodasukon, valahova tartozasuk
megélésén, egyszoval identitdsukon is nyomot hagy. A kozeljovo
nyelvi, szociologiai és kulturdlis antropolégiai kutatasainak fontos
kérdése kell legyen, vajon van-e, s ha igen, mi altal hataroztatik meg
a ,szlovakiai magyar identitas”, s 1étrehoz-e egy ilyen identitas ,szlo-
vakiai magyar”, vagyis gyarmati, interakciok, pdrbeszédek altali
keveredésekkel leirhaté kultarat. Bar a szlovakiai magyar identitasra
vonatkozéan barmilyen kijelentés elhamarkodott lenne, a tarsadalmi
tapasztalat €s leginkabb a Forum Kisebbségkutato Intézet szociolo-
giai kutatasai, felmérései (lasd honlapjukon és kiadvanyaikban) azt
mutatjak, a kisebbségiként Magyarorszag hatarain tul €l6 magyarok
kultdraja bizonyos részletekben mas. E massag esetleges dominanci-
dja donti majd el, van-e a magyaron kivil kilén identitasuk (is). A
részletek kutatasok hianyaban egyel6re csak arra engednek ovatosan
koévetkeztetni, hogy ez a massag, mely a szlovak és részben a cseh
kultdra és tarsadalmi tradicié befolyasanak kévetkezménye, fennall-
hat, legalabbis addig, amig ez a befolyas elég erés. De vajon e befo-
lyas gyengiilésével melyik masik befolyds lesz domindns? A magyar?
Az ,eurdpai’? A globalis?

A gyarmati allapot gyors atalakulasa és a globalis tendenciak
egyre eroteljesebb €rvényesulése miatt a jelenlegi allapot tarsada-
lomtudomanyi hatterének szinkron feltarasa szinte lehetetlen. Ezeket
a kutatasokat valészinileg utdlag lehet majd elvégezni.

Szintén hatalmi kérdés, hogy a tébbség vagy annak politikai/tar-
sadalmi/kulturalis elitje nem csupan magat a kisebbséget, annak féld-
rajzi €letterét, hanem szellemi, kulturalis terét, hagyomanyat, sét tel-
jesitményeit is kolonizalni probalta és probalja. A haboru utan nagy-
jabol a 70-es évekig tartotta magat az a nézet Szlovakiaban, mely
szerint minden miuvészeti alkotds, amely Szlovakiaban sziletik, a
szlovak kultira, nem pedig valamilyen kisebbségi vagy mas nemzeti
kultdra része, fuggetlenil az alkotas nyelvétol. Bizonyos ideologiai
fenntartasokkal a nézet elsé fele indokolhato, hiszen az esetleges kul-
turdlis kélcsénhatasok, kapcsolatok, hatasmechanizmusok beépithet-
nek egy — adott esetben tobbségi — kozdsség kulturdjaba ,idegen
eredetl” miuveket (lasd példaul altalaban a forditasok szitualtsagat a
nemzeti irodalmakban). A szlovak és a magyar nemzet térténelmileg
és foldrajzilag egy térben fejlédott, a kulturalis atjarhatosag raadasul
nagyobb, mint két tavoli kultira kézoétt volna. A tétel masik része
azonban nem integralo, hanem asszimilalo, €rtsd er6sen ideologikus
jellegl. Ki beszélt akkoriban multikulturalizmusrél? Proletdr internaci-

onalizmusrol beszéltek... Az irodalom raadasul — eltéréen a zenétol

b O —io-



vagy a képzémivészettodl — egy-egy konkrét nemzet nyelvén szolal
meg. A nyelv mint az identitas egyik hordozéja a posztkolonialis
elméletekben is problematizalédik, hiszen a gyarmatositok sz6 sze-
rint és atvitt értelemben is altalaban rakényszeritették nyelviket és
kultdrajukat a gyarmatositottakra, akik ennek hatasara részben vagy
egészen elvesztették identitasukat, mikézben nem feltétlenil képzo-
détt 4j identitasuk.

A szlovakiai mivészet ilyen szempontbdl érdekes helyzetben
van. Szamos zenei és képzémlvészeti teljesitmény (némely muveé-
szeti ag helyzetének megitélése kivul esik kompetenciamon) valt
okkal a szlovakiai/szlovak (csehszlovak) kultura részévé. Még csak az
sem egyértelmU, hogy ezek mindegyike elhagyta volna a magyar
identitast, hiszen pl. sok mu kapcsolodik a szul6féld — mint identitas-
képzé momentum — élményéhez (pl. Szabo Gyula festményei, grafi-
kai). Kévetkezésképpen a miunek, illetve a szerz6nek nem kell nem-
zeti identitasat elvesztenie, lecserélnie ahhoz, hogy egy masik nem-
zeti kultdra részeként is tiszteljék. Nem feltétlentil sziikséges és hatal-
milag kikényszeritett az identitasvaltas. (A kulturalis identitas fogalma
Europaban nem teljesen fliggetlen a nemzeti identitasétol.)

Iranyok

Az elfojtassal és a kollektiv (nemzeti/etnikai, vallasi, nemi) identitas
valsagaval kapcsolatban megallapithato, bar a szlovakiai magyar vagy
vegyes csaladbol szarmazoé egyén gyakran kertilhet €s kerll az identi-
tasvalsagot megeélés helyzetébe, csupan ritkan abrazolnak az iroda-
lomban ilyen egyént, inkabb kivétel, mint jellemz6 az ilyen szereplé
vagy narrator. Az értelmisé€gi szerepek — igy az ir6€ is — nagyjabol vila-
gosak a tarsadalomban. A nemzeti 6ntudat kérdésében az alkotok
altalaban képesek eldénteni, magyarok-e vagy szlovakok. A kétnyel-
viek (Haugova, Macsovszky) pedig els6dlegesen nem ezzel a téma-
val foglalkoznak... Vagyis az alkotokbdl alapvetéen hidanyzik az identi-
tasvalsag €lménye (vagy elfojtjak). Még a Klara cimu regényben nyel-
vi hibriditassal operalé Gyérgy Norbert szévegében sem né a jelenség
identitasvalsagga vagy annak abrazolasava. A hataron tdli magyar
ember raadasul tudasat nagyrészt anyanyelvén vagy anyanyelvén is
szerzi. Ellenkez6 esetben jellemz6en asszimilalodik, ami altal a gyar-
matositott statusat elveszti/feladja, maga is kolonizatorra lesz — hiszen
nem maradhat semleges. S nem marad magyar, azaz kiesik a lato-
sz6gDb6l. Ebben a kérdésben tehat a szlovakiai magyar kultira és iro-
dalom némileg eltér az ,orientalizmus” (saidi értelemben vett) fenn-
hatésaga ala esoktol. Raadasul nem karakteres az etnikai €s vallasi
kilénbség sem. Nincs lathato, frusztralo testi massag (,néger nem”
[Bhabha terminusa]), a kils6 jegyek massaga sem relevans (nincs pl.
csador, népviselet vagy egyéb szembeszoko elkilonito jegy).

Vannak olyan példak, amelyek esetében nem a nemzeti, hanem
az ideologiai hovatartozas jeldli ki az identitast: ilyen lehet
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Szlovakidban pl. a baloldali gondolkodds irodalomba, muvészetbe
vetilése. Fuiggetlenul attol, hogy a mivek dilettansok, sematikusak,
vagy képviselnek esztétikai értékeket, ideologiai aspektusbol identi-
tasukat nem csupan vagy nem elsésorban a nemzeti nyelv, hanem az
ideologikus beszédmod definialja. Hasonloképpen kiilénulhetnek el
vagy kapcsolodhatnak éssze a stilusiranyzatok (az irodalomban keve-
sebb, a zenében, a képzémiivészetben tébb) mint identitasmeghata-
rozo jelenségek. Az identitasok tehat disszeminalodhattak, disszemi-
nalédhatnak. Bizonyos muveket identitasuk kizarhat egy-egy ideolo-
giai vagy kulturalis territériumbol, masok vagy ugyanezek akar egy-
szerre tobb territériumon, tébb diszkurzusban szimultan képezhetik
meg identitasukat.

Ha elvonatkoztatunk a gyarmatositas eredeti fogalmatol, altala-
nositva a miivészeti és az 6ket befolydsol6 nem szdvegszeri ten-
denciak alkothatnak hierarchikus rendeket, ezekben kijeldlésre kertl-
hetnek a hatalmi poziciok s a vagy pozicioi, amelyek altalaban a
hatalmiakkal szemben vagy azokhoz viszonyitva definidlédnak.
Extrém értelemben kolonizacios folyamatként foghatok fel bizonyos
kanonizacios tendenciak is. A kanon, a kanonképzes ugyanis nem
csupan minosegi kerdeés, hatalmi kerdes is egyben. Ha a kanonkép-
z€s kutatasa kdzben rakérdezhetiink, vajon részéveé valhat-e pl. egy
magyar md a nyugati vagy az europai vagy a vilagirodalmi hagyo-
manynak, akkor relevans kérdés lehet az is, vajon a kisebbségi iro-
dalmi alkotasok részévé valhatnak-e — €s mi modon? — a tobbségi
nemzet hagyomanyanak, s egyben a magyar nemzeti irodalmi
kanonnak (kanonoknak) is. Viszonyulhat-e a kisebbségi identitas a
tébbségihez oly moédon, mint pl. az egyetemes magyar kulturalis
identitas (tételezziik fel, hogy van ilyen) az eurépaihoz, egy magyar
irodalmi alkotas a vilagirodalomhoz?

A kanon, a gyarmat megképzodése hatalmi €s identitasbeli kér-
dés. A kanon, a gyarmat mulékony. ,Ideologia €s esztétikum viszo-
nya, a politikai befolyas modozatai €s fokozatai a kanonképzésben,
kanon és intézmények viszonya, a hatalom altal kisajatitott irodalom-
torténet-iras elvarasrendje, mivek mint kultdrahordozok, illetve
mualkotdsok”!” — olyan kérdéskorok, amelyek az onértelmezés, az
identitasképzés folyamatdban vizsgalhatok. Evtizedek 6ta tart a vita,
vajon a szlovakiai magyar irodalom hogyan viszonyul az egyetemes
magyar irodalomhoz. Ha intézményrendszerében kulénall (részben
anyagilag onellato is, hiszen az anyaorszagi tamogatasok a populista
propaganda ellenére elhanyagolhatéak),!® és egytittmikodésre haj-
landé és alkalmas, vajon minek koszénhetéen valt a szlovakiai
magyar irodalom az egyetemes magyar irodalom periférigjava.
Nyilvan nem csupan az — alacsonynak vélt — esztétikai mindség, az
egyenetlen teljesitmények miatt. A kanonképzésben olyan erdk is
mozognak, amelyek a grammatikailag €s esztétikailag leirhato sz6-
vegminoségek mellett mas szempontokat is €rvényesitenek. Egy
intézmeényestlt nemzeti kanon nem lehet hatalomfiiggetlen. Még
egy kozvetlen politikai-ideologiai cenzurat nem ismero rendszerben
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17 Dobos Istvan —
Szegedy-Maszak
Mihdly: Kanon és
kanonizacio.
Csokonai Kiadd,
Debrecen, 2003, 7.

18 2008-ban
Magyarorszag a
Szulsfold Alap mint
egyetlen ilyen célo-
kat tamogato elki-
|6nitett allami alap
altal a szlovakiai
magyar kényvek és
sajté tdmogatasara
osszesen 13 millio
forintot szant. Ez
folyamatosan csok-
kent 2010-re.
Semjén Zsolt nem-
régen a Duna
Televizioban azt nyi-
latkozta, hogy a
SZA ,marad, s6t”. A
sot szocska anyagi-
akra vetitve minusz
4 millié forintot
jelent, e tanulmany
irdsa idején a cso-
magban 6 millié
forint jut 6sszesen a
szlovakiai magyar
kényv- és lapkiadas-
ra (lasd a SZA hon-
lapjat).



19 V6. Papp Agnes sem. Es ezzel a kdnon még nem tdvolodik el az értékeszménytdl!
Klara: A csirkepapri- Al hogy a kanonképzést és fogalmait dssze kellene keverni a
kds-elmelettal..., e . . . .
i m. posztkolonidlis diszkurzus fogalmaival, érdemes lenne részleteseb-
ben vizsgalt parhuzamokat vonni a kanonképzés folyamatai €s a
20 Pl. Elek Tibor: posztkolonidlis olvasasi stratégiak érvényesiilése kézben megmutat-
Fenyben és amyek-— 11676 folyamatok kozétt. Az értékallandésag kérdése pl. lehetne egy
ban. Az irodalmi . las
siker természetrajza. kozos vizsgalati pont.
Kalligram, Pozsony, Mert létezik-e az egyetemes magyar irodalom 6nazonossaga?
2004. Bizonyara igen. Kilénben miért beszélnénk réla mint egyetemes
21 PL Ardamica magyar irodalomrol? De ha létezik, bizonyara nem egy tagolatlan és
Zoran: konstans szévegmasszaként. A kanon és a paradigmavaltasok meg-
Perspektivavdltas...,  ragadasa tekintetében folyamatosan alakul nemcsak az irodalomtor-
i.m. ténetnek latszo konstrukcio, hanem az err6l besz€l6 tudomanyos
sz6évegek — nagyrészt kilféldi (nemzetkozi hatasuk révén egyetemes,
globalis) — modelljeinek tipolégidja is. A magyar irodalom 6nazonos-
saganak feltételezése és kutatasa nem képzelhet6 el a kanon és val-
tozasai kutatasa nélkaul.

Olyan kérdések adodnak tovabbd, hogy milyen a regionalizmus
és/vagy a regionalis perspektiva és a kolonialista €s/vagy posztkolo-
nialista perspektiva, illetve olvashatosag viszonya.

A magyarorszagi kulturalis perspektiva (bizonyos integralo kultur-
politikai szandekok ellenére) tulajdonképpen nagyrészt kolonialis
(visszagyarmatositando terrénumkeént latja a kalhoni magyarok kul-
turajat), s ami meglepo, ennek a kolonialis latasmodnak a szempont-
rendszerét a szlovakiai magyar irodalom sokdig elfogadta. Az ok
véleményem szerint az, hogy a magyarsag szétszakitottsaganak alla-
potat/traumajat a magyar kultura ideologiai/politikai szempontbdl
ideiglenesnek tartotta €s a konzervativ irodalmi kérékben részben —
nem ok és logika nélkul, vagyis nem csupan €rzelmi alapon — annak
is tartja. Az egyik logikus indok pl. a szétszakitottsag kényszerd és
er6szakos mivolta, ez azonban mégsem minden szempontbdl tartha-
to allaspont, tekintettel az utobbi hisz-huszonét esztend6 torténelmi
valtozasaira. Az identitas és kultdra fogalmak problematikussdga'®
mar korabban érzékelhetd volt, csak nem allt a figyelem fokuszaban.
Ennek kapcsan kérdojelezédik meg, illetve értékelédhet at a cent-
rum-—periferia viszony is. Lasd Németh Zoltan, Elek Tibor szévegeit €s
interjuit, beszélgetéseit?® s egy-egy sajat ifrasomat,?! melyekben az
identitas az elemzési stratégiak és hipotézisek fontos hivoszava.

Gyarmati — vagy gyarmatias — allapotrol szamol be akarva-akarat-
lanul a Szlovakidban sziilets6 magyar irodalom egy része. Ujabban
pedig mar a posztkolonidlis allapotrdl is, a ,harmadik” vagy , kéztes
terrol”. llletve ennek kapcsan keril fokuszba bizonyos irodalmi
mivek esetében (Grendel Lajos, Tézsér Arpad, Gyéry Attila, Németh
Zoltan, Ardamica Zoran, Gyérgy Norbert stb.) a hibriditas kérdésko-
re, mely jelenséget sokaig teljesen szamuzték az irodalombdl maguk
a szerzok is. A szerkesztsi, kiadoi gyakorlat a ,,nyelvvédd, nyelvma-
vel6” dllaspontot tikrozte, értsd: irtotta a hibriditast. Az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy a jelenség igy viszonylag ujnak szamit, a 80-as
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évektdl kezdve jelenik meg a szlovakiai magyar irodalomban, féként
nyelvi hibriditasként. Az a gesztus, amellyel a fentebb sorolt szerzék
olykor hibrid nyelven nyilatkoztatjak meg szerepléiket, illetve ilyen
nyelvl a narracio, raadasul nem csak egy nemzeti identitaskérdést
vet fol, hanem a konkrét mivek tiikrében egy altalanos 6nazonossag-
keresési folyamatot abrazol. Az identitasoknak az én és a masik
kilénbségei adnak értelmet, ezek alakitjak, esetleg mossak 6ssze. A
nemzeti identitastudat helyett a személyes, nyelvi, kulturdlis identi-
tastudat valik fontosabba, kiemeltebbé egyes muivekben. Gyory Attila
és Gyorgy Norbert prozajaban — ahol talan legerételjesebb a hibriditas
— a szerepl6k 6nmagukat keresik, s nem a nemzeti vagy ,nemzetisé-
gi” hovatartozds alapjan taldljdk meg 6nazonossdgukat, hanem a mds
jellegl csoportokhoz tartozas vagy a tolik valo elzarkozas alapjan.

Egy masik oldalrél nézve kerulnek képbe a szub- €s rétegkulta-
rakhoz, a perifériakhoz sorolhaté vagy lazabban kapcsolhaté muivek
(Gyéry Attila, Barak Laszlo, Ardamica Ferenc, Krausz Tivadar). Ezek
esetében mar nem csak nyelvi hibriditdsrol van sz6. A posztkolonia-
litasban és kiemelem: a hibriditasban sulyt kap a marginalis, hiszen a
hierarchia, a periféria—kézpont viszony is atrendezédik, a hibriditas
értékhordozoéva lehet a posztmodernben.??

Asszimilacio, 2009 — akril, vaszon, 135x135 cm
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22 V6. Szamosi
Gertrud: A posztko-
lonialitas, i. m., 425.




23 Szandékom sze-
rint ez nem ideol6-
giai sztereotipia,
hanem egyszerUsité
— és egyszeri — dlta-
lanositds, amelynek
érvényessége az
adott szoveghelyre
vonatkozik.

24 V6. Papp Agnes
Klara: A csirkepapri-
kas-elmélettal...,
i.m.

25 Uo., ill. T6zsér
Arpad: Az irodalom
hatarai. Kalligram,
Pozsony, 1998.

Bhabha a posztkolonidlis szubjektum vonasai k6z6tt tartja szamon
a mimikrit, az utanzast. (A mimikus személy angolul iskolazott indiai,
akiben a gyarmatosité sajat groteszk képmasat latja). A mimikri
Lvagyott” és félt”, a hatalom ,léte” és ,megrendiilése” egyben.
Amennyiben a szlovak tébbség latoszégét vizsgalnank, bizonyara
talalnank tarsadalmi példat a jelenségre (mas kérdés, megjelenik-e a
szlovakiai magyar mivészeti alkotasokban). Hiszen a szlovakiai
magyar ember bizonyos l|éthelyzetekben er6teljesen integralodni
képes az asszimildciot elkerlilve is. Igy a szlovdk szamara?® Bhabha
utan szabadon (,nem egészen nem fehér” — ,not quite, not white”):
~nem egészen nem szlovak”.

A hibriditas mellett vagy akar ellenében elhelyezhetok elit torté-
nelmi tendenciak, Erdélyben a csak lassan levetk6zhet6 transsylvaniz-
mus, mashol mas ,kisebbségi esztétikak” maguk is kolonialis, perife-
rikus poziciobol beszéelnek a kiszakitottsag, az otthontalansag €lménye
szerint,2* pozitiv vagy negativ elgjellel, de dialogizélnak a régié tobb-
ségi kulturajaval és az anyaorszagival/egyetemes magyarral. Igen, az
anyaorszagival szemben 6k szitudljak magukat kolonialis pozicioba (a
poszt el6tag €érvényessége itt még kérdéses). S ha a szlovakiai magyar
irodalom akar elméleti szinten (pl. régiokeént, paradigmaként), akar
intézményrendszerében elfogadija kiildnboz6ségét, szlovakiai magyar
mivoltat, azzal az egyetemes magyarhoz valo viszonyat is ohatatlanul
valamiféle (er6szakmentes — lasd a fentebbi Bokay-idézetben a szelle-
mi hatalomra vonatkozé részt) kolonidlis viszonyként fogja fel. Ebbol
a sz6gbol szemlélve az identitasok €s a kultdrak irodalmi reprezenta-
ciojat és a beszédmodokat, Edward Said, de még inkabb Homi
Bhabha megallapitasai hasznosithatéak az interpretacioban.

Amikeént tehat problematikus a regionadlis vagy itt kolonialis iro-
dalom, sét hattereként az egész kultura egységessege, Ugy az egye-
temes magyar kanon egyetemessége is minimum problematikus, ha
a kolonialis/posztkolonialis felfogas érvényestl. Hivatkozva Papp
Agnes Kldrdra, aki Tézsért idézi, ide kothets egy mdsik kényszer,
mégpedig a derridai forditaskenyszer.?> Tehat a nemzeti irodalom és
a vilagirodalom fogalma sem lesz problémamentes, ha a kultirak
autonomitdsa vs. kolonialitas dichotomiabdl inditjuk az értelmezést.

Kiszorulas, marginalizalodas jatszodik le tehat, ennek ,abrazola-
sa”, a szovegalkotasok stratégiai, ideologiai a gyarmati szituaciobol
nének ki, azokbol kdvetkeznek. Ennek a tlinetnek, tlinetcsoportnak a
vizsgdlata is Uj teret nyithat az értelmezésben, amely valoszinilleg a
posztmodern teoriak jegyében foganhat meg legkénnyebben.

De vajon van-e ebben a térben autoném széveg, mely nem vilag-
ban mikéds szoveg? S amely fluggetlenithetd a hatalomtol? Vagy a
szlovakiai magyar irodalommal foglalkozé szakemberek egyszerlen
csak ugy kezelik a szévegeket, hogy feltételezik autondm voltukat,
annak alapjan, hogy a szévegek esetleg nem tartalmaznak direkt uta-
lasokat a hatalomtdl és vagytol valo fliggésikre vonatkozéan?

Nem csak arrdl van sz6, hogy a szlovakiai magyar irodalom Ki
akarja-e fejezni, illetve kénytelen-e kifejezni szlovakiai magyar voltat.
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E kérdésre adott zavaros vdlaszaink nyilvan ugyanannyira igazak, 26 V6. Ashcroft —
mint amennyire nem. Arrdl is sz6 lehet, hogy vajon a (nem csupan) g‘;fﬁFhSJVTitfﬁ“: The
feltételezett szlovakiai magyar irodalomban, illetve annak tagabb Bac’f({ri i Znes
terében, kontextusaban (szlovak kultdra, egyetemes magyar kultura,
eurdpai kultidra), valamint sajdt tagoltsagdban milyen széveghierar- 27 Uo., 39.
chidk muakoédnek, mi mikédteti Sket, mennyire irhatok le széveg-
elemzési modszerek altal, illetve mennyire érvényesulnek e hierar-
chidkban — ha vannak — szdévegen kivili mozzanatok (intézmény-
rendszer, kdnonok, szakmai reflexio, illetve tarsadalmi hatasok).
Akar-e, illetve kénytelen-e egy-egy széveg kifejezni valamit, ami
kapcsolatba hozhatja feltételezett szlovakiai magyar identitasaval —
mindez vagy €s hatalom kérdése. Akar-e szabadulni az irodalom fel-
tételezett vagy redrakddo identitasatol (Németh Zoltan elemzései
bizonyitjak, hogy van ilyen tendencia). Hogyan viszonyulnak mind-
ezek az esztétikai értékhez? A kanon (hatalom) esztétikai elvarasai-
hoz? Egy eszményi, idedlis, 6rok — és ezért illuzioként létez6 — esz-
tétikai értékhez? Miféle kényszerek és elfojtasok mikédnek ebben a
térben? Hogyan érvényesul a mimikri és az enunciacié a szlovakiai
magyar irodalom szévegeiben?

A posztkolonialis olvasasi mod egyik iranya elsésorban a mar kano-
nikus irodalmi muvek ujraolvasasa altal remél eredményeket. Ez
esetben a szubverzivitast a kritika, a tendenciézus — mar abban a pil-
lanatban az, amikor a kritikus posztkolonialis szempontokat valaszt —
olvasas altal veszi at. Hiszen minek olvasna valaki posztkolonialis
szempontok szerint, ha nem a posztkolonialis alapallas érdekelné... A
posztkolonidlisként feltételezett miivek olvasdsa is rokon ezzel, hiszen
elsésorban a , posztkolonialis irodalom poétikdja”, a posztkolonialis
szubjektum elmélete €és a széveg szubverziv mivolta képezheti az
interpretdcio alapjat.?® Mds irodalomtudomaényi irdnyzatokat is figye-
lembe véve, a posztkolonialitds szévegeinek vizsgalata nem poszt-
kolonialis aspektusok szerint egy kovetkez6 modszer lehet (tulajdon-
képpen a hataron tuli irodalom nem posztkolonialisként feltételezett
sz6vegeinek eddigi elemzései). A ketté kombindcidja, vagyis a szé-
lesebb posztstrukturalista hattérrel rendelkez6, a posztkolonialitas
allapotat, allapotlehetoségeit €s az irodalom bels6 tagoltsagat, annak
hatalmi viszonyait is elemz6 djraolvasasa a szlovakiai magyar iroda-
lomnak (esetleg a hataron tuli magyar irodalmaknak) — noha a végsé
megértés iranti szkepszis nem elimindalhaté — talan megmutathat
valami olyat, ami kozelebb visz egy Uj, egy érdekesebb, egy hasz-
nalhatobb, alkalmazhatobb interpretacidohoz.

Ekozben feltételezhetéen lehetdség nyilik a dekolonizacio két
polusanak vizsgalatara is. Ezek az idézett szerzok szerint az ,,abroga-
tion (a gyarmatositok hagyomanyanak €s nyelvének elutasitasa) és
appropriation (el-sajatitas, az europai hagyomany szubverziv célu bir-
tokba vétele, dtirdsa stb.)”.?” Utdbbi evidensen nyilvanul meg a hibri-
ditasban, am a szlovakiai helyzetre alkalmazva is kinalhat kutatasi
pontokat az irodalmi szévegekben. El6bbi pedig szinte altalanos jel-
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lemz6je az elkotelezett, nemzeti-konzervativ ideologiat képvisel6
paradigmanak, amely a szlovakiai magyar irodalom legnagyobb
hanyadat teszi ki, féleg ha az utébbi hidsz év el6tti, vagyis a mar
tébbé-kevésbé stabil kanonikus poziciét elfoglalé szévegeket néz-
zik. E jelenségek az elemzésekben eddig sem voltak latdmezén
kivil, csupan mas logika, egy (té6bb) hagyomanyosabb perspektiva
alapjan foglalkozott vellik az irodalomtérténet.

Egy kolonidlis €s/vagy posztkolonialis olvasat azonban térvény-
szerlen szelektiv (is). Azon jelenségek prizmaja dltal vizsgal, ame-
lyek latokorébe illenek. Nem adhat tehat atfogo képet egy irodalom-
rol. Azok az érvek, melyek szerint a szlovakiai magyar irodalom nem
minden részérdl allapithato meg irodalmi, esztétikai, grammatikai
vizsgalatok altal, hogy szlovakiai magyar — els6sorban Németh Zoltan
frasaira gondolok —, nem igaztalanok. Céljuk azonban a cafolat. Nem
(feltétlentil és nem csak) a megértésben visznek elébbre. Ugyanugy
csak egy részére vonatkoznak a ,szlovakiai magyar irodalomnak”,
mint az ellenérvek. Nem marad mas hatra tehat, mint rétegzettsége-
ben, tagoltsagaban vizsgalni ezt az alakulatot. A részek 6sszefliggé-
seinek feltarasa pedig modot adhat arra, hogy a részekkel leirjuk,
definialjuk — amennyiben van — az egészet. (Ennek a szévegnek ez
most nem lehet célja.) Egy posztkolonialis olvasat szelektiv jellege
tehat elkerllhetetlen. Hatalmi és vagypozicidkat feltaré iranyai
viszont modot adhatnak egyes célok, irodalmi eszkdzok, ideologiak,
kapcsolat- €s intézményrendszerek, tarsadalmi kontextusok, hangsu-
lyok, interakciok tisztazasara.

Hullamspiral, 2010 — akril, vdszon, 140x160 cm
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Le kell azonban sz6gezni, hogy a posztkolonialis olvasas €s ujra-
olvasas sem univerzalis recept. Nem képes — mint ahogyan mas
szemléletl €s modszerl olvasasok sem képesek — univerzalisan leir-
ni az irodalmat €s a miiveket. Szelektal, tehat nem térekedhet teljes-
ségre. Bizonyos elmeéleti diszkurzusok alapvetését felhasznalja,
masokeét elveti. Ellentétbe keril majd mas diszkurzusokkal. Ahhoz,
hogy alapallast valasszunk, el kell fogadni, hogy az eleve nem ered-
ményezhet tokéletes értelmezést. Akkor megszilinhet a paradigmak
egymast kizarni probalé harca. Hiszen a paradigmak oppozicioi is
kolcsonods (akar tagado) relaciokban lattatjak magukat a paradigma-
kat vagy elméleteket... Viszont szinte mindegyik elmélet foglalkozott
valamilyen szinten és megkdzelitésben — bar mas-mas terminusokkal
jelélve — a hatalommal és az énnel, amelyek a posztkolonialista elmé-
let kulcsfogalmai is. A — barmilyen — hatalomnak alavetett én proble-
matikaja mondhatni altalanos elemzési poziciot képes teremteni.
Talan nemcsak elméleti, hanem konkrét esetek elemzései soran alkal-
mazva is. (Lasd pl. Stephen Greenblatt, Gjhistorizmus.)

Ha a kanon az egységes é€rtelemképzést képviseli, akkor annak
hatalmi poziciéjardl beszélunk. Ezért fontos lehet tudni: elfogadja-e a
szlovakiai magyar irodalom intézmeényrendszere, képviseloi — akik a
kanon (?) —, hogy egy posztkolonialis olvasat némi elméleti kdvetke-
zetlenséggel — mar amennyiben kévetkezetlenség, hogy egy olvasat
centrumaban nem feltétlendl csak a jelentésfolyamat, illetve az esz-
tétikai megalkotottsag all — a miivészet jellegét ado formatdl, extré-
mebb esetben az esztétikai értéktdl figgetlendl is megkozelitheti a
miveket, ami netan a kdnon valamilyen fokd és szempontrendszerd
feltlvizsgalatahoz vezethet?

A hatalom és az identitas mindenitt €s sokféle formaban van
jelen. Szo szerinti politikai hatalomkeént, hierarchikus rendszerelem-
ként, lehetéségként vagy tagadasként stb. — gyakorlati: személyes,
nemzeti, nemi, csoport- stb. identitasként vagy akar elvontabb fogal-
mi sikon, pl. a széveg, az olvaso, a szerz6, a szerepl6 stb. identitasa-
ként. Mindennek lehet identitasa, identitasvalsaga vagy identitashia-
nya, vagya valamiféle identitas irant, valamint hatalma, hatalomdefi-
citje, vagya a hatalomra.

A kolonialis helyzet €s annak felismeréese értelmezésemben (meg-
valtozott, ,felszabadulo” térténelmi helyzetben akar a politikai-ideo-
logiai hierarchiatol, a centrum—perifériatol mar fliiggetlentil is) egy —
egyeb tarsadalmi mozzanatoktol is befolyasolt, de alapvetéen — kul-
turalis tér, keret érvényestilése. Tekintsuk akar a bels6 massag kulsé
érvényesilésének. Olyan sarkpontnak, amely eddig elhanyagolt
perspektivakat nyithat a hataron tuli — folyamatosan alakuld, identita-
saikat, tertiket, autonomidjukat keresé/elemzd/valtoztato, ugymond
»poszt”’osulé — kolonidk kulturdjanak, irodalmanak és a hozzajuk
fliz6d6 viszonyok megismeréséhez.

(Nem utolsosorban: Ha tehat valahogyan mégis I€tezik/I€étezhet
szlovakiai magyar irodalom, akkor pl. éppen a [poszt]kolonialis hely-
zete, a posztkolonialis megkdzelites lehetosegei altal...)
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