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A polimorf ,,Szive(s kényve)cske”

1 Ban Imre, Gabor
Csilla, Holl Béla,
Klaniczay Tibor,
Knapp Eva, Laczhézi
Gyula, Zemplényi
Ferenc s masok tolla-
bol.

2 A kifejezeést irodal-
mi értelemben hasz-
nalom, bar hasonlé
jelentésben é€l a ter-
mészettudomanyok-
ban is, azaz a tébb-
alakusagra/tobbréte-
gliségre utalok.

E tanulmany cime akar egy természettudomanyi cikk elnevezése is
lehetne, bar a legizmosabb szerviink kicsinyité képzos alakjanak hasz-
nalata ilyen tudomanyos kontextusban kétségtelenil helytelen. A
célom viszont most nem az, hogy anatomiai vagy fiziologiai leirast
adjak az emberi test igen €rdekes, a kutatok altal mar szamtalanszor
vizsgalt szervérdl, hanem hogy bebizonyitsam, nemcsak a modern
magyar irodalom palettajan talaljuk szembe magunkat olyan mivek-
kel, melyek valamilyen szempontbdl a kevert/hatar/sokrétiis€g kate-
goriaba sorolhatoak. A cimben szerepl6 jelz6s szerkezet a barokk kor
egyik legizgalmasabb miivére utal, Hajnal Matyas Szives kényvecske-
jére, mely madr a sajat koraban is Ujszerl vallalkozasnak tlint, mai
szemmel viszont kétségkivil a régi magyar irodalom egyik gyéngy-
szeme. Szamos tanulmdny, interpretacié! sziiletett a mirél, nem
ismerek azonban olyan elemzést, mely a Szives kényvecske polimorf?
jellegére mutatna ra. Munkam erre a jelenségre fokuszal, természete-
sen figyelembe véve a szakirodalom altal mar vizsgalt jegyeket is.

Miért is volt a kora barokk korban Hajnal Matyas mive anakro-
nisztikus jellegd, illetve melyek azok a jegyek, amelyek a kényv saja-
tos, mivészi jellegére utalnak? A kévetkezékben megprobalom révi-
den o6sszefoglalni a Szives kényvecske tdbbalakusagat, majd az
egyes fejezetekben bévebben targyalom a megvizsgalt jegyek szere-
pét és fontossagat az adott szévegkorpuszban. A tanulmanyom
egyik célja, hogy felhivjam a figyelmet arra a tényre, hogy a szbve-
gek kultdratudomany fel6li megkozelitését mar érdemes volna a
magyar irodalom kezdeteitél figyelemmel kévetni, és ramutatni
azokra a jelenségekre, melyek a szévegek hatarjellegére utalnak, igy
szamos régi magyar irodalmi mud kerilne ujra gorcsé ala €s kapna
masfajta megyvilagitast, ami az irodalomtoérténet (illetve az irodalmi
kanon) szempontjabdl is fontos elérelépés lenne. Ahhoz, hogy egy
ilyen folyamat elinduljon, feltétlenil szikség van arra, hogy az iroda-
lomtudomanyt (és ezen belil az irodalmi szévegeket) ne zart rend-
szerként kezeljik, hanem egy allandé mozgasban lev6, nyitott inter-
diszciplinaris, intertextudlis €s intermedialis kbzegként. Figyelembe
kell venniink azt is, hogy a régi magyar irodalomban a széveg ,iro-
dalmi” és ,nem irodalmi” jellege nem kilénil el olyan mértékben
egymastol, ahogyan ez a folyamat a kés6bbi korokban fokozatosan
kialakul (pl. nemzeti irodalom), a mai értelemben vett irodalomtudo-
many pedig mindazt, amit a régi magyar irodalom normakeént kezelt,
a kultdratudomanyok fel6l kozeliti meg €s érteékeli at.
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A sokrétu Szives kényvecske

Hajnal Matyds mive, a Szives kényvecske® (1629, 1642%) a kora
barokk kor els6 jelentds (szépirodalmi) muvei kézé tartozik. Hajnalt
altalaban Nyéki Voros Matyassal egytitt soroljak a barokk elsé szaka-
szaba, mindketten a reneszansz életeszményt tulhaladva alkotnak
djat, a két szerz6 miuvei kdzétt azonban sok eltérés is mutatkozik.
Mig Nyéki Voros koltoéi stilusa, miveinek hangulata altalaban pateti-
kus, szenvedést és borzalmat kifejez6, témaja pedig tokéletesen tik-
rézi a barokk muvekre oly jellemzé ,utolso itélet” alvilagi képét,
Hajnal egy teljesen mas vilagot mutat be, amely €lesen szembekertil
Nyéki miveinek borongos hangulataval. A szakralitas mellett megje-
lenik a profan jelleg, a négy végso dolog kézil éppen a negyedik, a
mennyorszagba vezet6é Ut lehetésége valik kdzponti témajava. A
kézépkori misztika irracionalizdlasara torekszik,> ezzel megteremtve
egy sajatos barokk misztikat, mely nem mentes a vallasos hedoniz-
mustol sem, s nemegyszer a mennyei boldogsag eksztatikus képét
tarja elénk. De Hajnal nemcsak a tematika €s a stilus szempontjabol
alkotott Gjat, hanem a mudfajisag, a kompilacio €s imitacio, illetve a
mai értelemben vett intermedialitas szempontjabdl is. A Szives kény-
vecskét kevert mifajisaga révén az elsék kozott emlegethetjik a
barokk miuifaj-kontaminacié képvisel6jeként, a miben megjelené
intertextusok pedig egy Uj dimenziét nyitottak meg a korban az iro-
dalom teruletén; ide sorolhatéak a koényvhéz fluiggelékként csatolt
miuvek is, melyek a szerz6 irodalmi kapcsolataira (imitacié és kompi-
lacio) és céltudatos szerkesztési modijara utalnak (inventio poetica). A
mu egyik legérdekesebb tulajdonsaga, hogy intermedialis jellegi. A
kényvben megjelené emblémakat Antoine Wierix rézmetsz6 Jézus
szive-sorozata® ihlette; a metszeteket a szerzé hatsoros képossze-
foglaloval egészitette ki, s tovabbi elmélkedésekkel és kdonyorgések-
kel latta el, melyeket sajatos elrendezés szerint az egyes képekhez’
csatolt, ezaltal a mU eredeti mufaji (vallasos meditacio) sajatossagait
felilmulva egyedi mifaj-kontamindciot hozott létre (kép, epigram-
ma, elmélkedések €s kényorgeések).

Hajnal Matyas Szives kényvecskéjének sajatos jegyei:

1. Tematika és stilus (szakralitas és profanitas — vallas és erotika)

2. Mifaj-kontaminacio (kép, vers — epigramma, elmélkedés, ko-
nyorgés — imadsag, vallasos meditacio, himnusz, zsoltar, ,,lelki come-
dia”, ,isteni jaték”?

3. Intertextualitas (imitacio és kompilacio — intertextusok, varian-
sok, forditasok)

4. Intermedialitas (emblematika-irodalom)

Tematika és stilus

Hajnal Matyas koényve a barokk kor els6é szakaszaban nem megszo-
kott jelenség; témajaval €s kifinomult stilusaval teljesen ujszertit alko-
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3 Ez az eredeti cim
roviditett valtozata,
mely a korban a nép
ajkan keringett, €s
ilyen formdban ha-
gyomanyozodott az
utokorra is. Az ere-
deti cim: Az Jesus
Szivet Szeretd Szi-
veknek Ayjtatosa-
gara Szives Kepekkel
Ki Formaltatott ...
koényvechke... Bécs.
Az altalam hasznalt
kiadasok: Hajnal Ma-
tyas: Az Jezus szivét
szeret6 sziveknek
djtatossagara szives
képekkel kiformalta-
tott és azokrul valo
elmélkedésekkel €s
imadsagokkal meg-
magyaraztatott
koényvecske. K.M.
Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1932.;
Ua., Budapest,
Balassi Kiado, 1992.
Fakszimile kiadés.

4 2., bévitett kiadas
— az eredeti mu ki-
egésziilt még 2 to-
vabbi rézkarccal
(Martin Baes képei),
az emblémak szama
20 lett.

5 Klaniczay Tibor:
Reneszansz és
barokk. Szeged,
1997, 318.

6 Cor Jesu amanti
sacrum

7 Zemplényi Ferenc:
Egy magyar jezsuita
emblematikus: Haj-
nal Matyas. In: Fabri-
nyi Tibor — Pal Jozsef
(szerk.): Ikonologia
és muértelmezeés II.,
JATE Press, Szeged,
1987, 145-146.

8 A szerz6 miivének
maga altali mfaji
behatdroldsa.



9 Holl Béla: Hajnal
Matyas elmélkedoé
kényvenek versei.
ITK, 1970/4., 520.

10 A meditacié
fogalmanak irodalmi
kontextusban torté-
né magyarazatat
Gabor Csilla targyal-
ja. Vo. Gabor Csilla:
A meditacio a hit-
gyakorlasban és az
irodalomban. Studia
Universitatis Babes-
Bolyai Theologia
Cathologica Latina,
Kolozsvar, 45/1.,
(2000), 135-143.

11 Bén Imre: A
barokk szépproza
kezdetei. In:
Klaniczay Tibor
(fészerk.): A magyar
irodalom toérténetei
II. (1600-tol 1772-
ig). Akadémiai
Kiadé, Budapest,
1964, 141-142.

12 Lacocque,
André: Sulamit
(Enekek éneke). In:
Ricoeur, Paul —
Lacocque, André:
Bibliai gondolkodas.
Eurépa Kényvkiado,
Budapest, 2003,
476-471.

13 Klaniczay Tibor:
Reneszansz és
barokk. i. m., 345.

14 Laczhazi Gyula:
Vanitas és memento
mori. In: Szegedy-
Maszédk Mihaly
(fészerk.): A magyar
irodalom térténetei
(A kezdetektol
1800-ig). Gondolat
Kiado, Budapest,
2008, 415.

tott: a szévegben megjelend misztikus-erotikus célzasok arra utalnak,
hogy célja nem feltétlenul csak vallasi jellegi volt, bar tudjuk, a kény-
vet Eszterhdazy Miklés nddor feleségének, Nyadri Krisztindnak szanta,®
akit korabban katolikus hitre téritett. A kdézépkori vallasos dogmati-
kat, az aszketikus €életszemléletet felvaltjak a hedonisztikus elemek,
melyek kétségkivil egy nyitottabb életfilozofiat tikréznek. A menny-
be jutas pillanatanak megragadasa a cél, mely egy hosszu, kitarto fel-
készilést és folyamatot igényel. Tehat nem maga a mennyorszag
vizioja jelenik meg. Ezt a mennybe jutast viszont csak imadsagok €s
belsé meditaciok segitségével lehet elérni, melyhez Hajnal meditaci-
6s!0 konyve szolgdl dtmutatoként. A szakralitds itt kiegészul profan
elemekkel, és ezt mindenképpen figyelembe kell venniink az értel-
mezések soran. Szamos elemzé nem tud tullépni a széveg allegori-
kus magyarazatan, €s igy csonka értelmezések sziiletnek. A ,szerel-
mi stilisztika”, mely a m{ egészét atjdrja, kétségtelenil a bibliai Ene-
kek énekének forré erotikajat tiikrozi,'' melynek értelmezésekor szin-
tén ellentmondasos megoldasok szulettek, €s szinte csodaval hata-
ros, hogy a ,puritan” nézetek ellenében a szovegnek mégis sikerdlt
bekerulnie a bibliai kdnon , listdjaba”.'> Mindkét mu szubverziv olva-
sata teljesen uj fényben vilagitja meg az adott sz6veget és adja meg
lehetséges magyarazatait. A téma, mely a Szives kényvecske sz6ve-
gének gerincét alkotja: Jézus megtisztitja a bliinds emberi szivet, hogy
aztan az egyesuljon égi jegyesével. Jézus kopogtat a sziv ajtajan, nyi-
lakkal 16vi, majd miutan bebocsatast nyert, megtisztitja azt a blinds
vagyaktol, a bujasagtol, hogy ezek utan a megtisztult I€lek egyesul-
ve Jézussal a mennyorszagba keruljon. A vallas és az erotika kettos
szala végigkiséri az egész miuvet, képei a bens6séges ahitatot épp-
olyan hitelesen adjak at, mint az erotikus szimboélumokat rejté misz-
tikus sejtelmességet. A barokk kor els6 szakaszaban csak elvétve
talalunk olyan muveket, melyekben a profan jellegl szerelmi-hedo-
nisztikus vonal megjelenik (Hajnal imadsagos kényve mellett pl.
Gyongyosinél). '3

Miifaj-kontaminacio

Hajnal Matyas Szives kényvecskéjének mifaji besorolasa nem kony-
nyU feladat, maga a szerz6 is jatékot Uiz az olvaséval, amikor muivét
Jlelki comédianak” és ,isteni jatéknak” nevezi, ami nem feltétlentl a
mufajra utal (bar a széveg modora kissé dramai jellegl), hanem
inkabb a szerkesztési modra, melyben szinte jelenetekre osztva egy
dramai folyamathoz hasonlé képsorozatot latunk kirajzolédni.
Ekoézben pedig szamos mds miifajt is felsorol a kényvben (elmélke-
dések és konyorgések — imadsagok, himnuszok, zsoltarok stb.). A
Szives kényvecske vallasos meditacio, amely az akkori Szent Ignac-
féle jezsuita rendben meghonosodott tradiciokra épul,'* masrészt
viszont az emblémak és hozzajuk irt hatsoros epigrammak, valamint
az elmélkedések és a kénydrgések az eredeti mifajt kiegészitik, s tel-
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jesen ujszerl mufaj-kontamindciot hoznak létre. Nem utolssorban 15 19 verset tartal-
pedig a fliggelékben feltiintetett versek miifaji sokrétiisége is hozza- ;:lif;z;ioll)lé%:lgb:’ng'
jarul a kényv kevert mifajusagahoz (,détatos Hymnusok, zsoltarok™).  ,,q| a témaval.
Ez a figgelék kuldn szerkezeti egységet alkot a kdnyvben, nagyrészt
latin himnuszforditasokrol van sz6.'> A 18 fejezet (elmélkedés) €lén 16 Az 1642-es kia-
egy-egy embléma dll,'¢ a szerz6 mindegyiket hatsoros epigramma- Sr‘:]l;;rr‘n r:‘“aioA

V . N\Z
val latja el (a kép jelentését foglalja 6ssze), mindezt harom ,, puntban” egyik kep (7.) elve-
kifejezett elmélkedés és végll egy kényorgés koveti (ez gyakran  szett.
konkrét imadsaggal végzédik — ,Mi Atyank, Udvéz légy, Madria”),
mikdézben a fliggelékben tovabbi mifajokkal talalkozunk. A ,jelene- ) .

» P ‘s ‘s . . . . Szives kényvecske.
teket” a szerz6 ezek alapjan egy sajatos elképzel€s szerint egységbe |\ Egyetemi
osztja a profan irodalomban hasznalt inventio poetica eljarasa szerint.  Nyomda, Budapest,
A mu szépen tikrézi a mifajok kontamindcidjanak barokk eljarasat 1932, 110.

(ami a barokk kor késébbi szakaszaiban gyakori jelenség volt). Hajnal .

. . . . . 18 http://enciklope-
sajat hatsoros magyardzatot ad a képekhez, viszont eredeti cimiket ;. e eras hu Jreto-
(az inscriptidkat) elhagyja. Minden kép felett ugyanazt a megjegyzést rika/Intertextualitas.
tartja meg (Jesus Urunk Szivérol). Ez az eljards djdonsdgnak szamitott  htm, 2011.02.10.

a kor irodalmi emblematikajaban. Az elmélkedések, a meditaciok . .

. . ‘s I PP o L 19 Hargittay Emil: A
folyamatanak kézéppontjaban a megteres elérésére valo térekvés all, régi magyarorszgi
megtalalni a I€lek Istenhez vezetd utjat (pl. az els6 kiadas tizennyol-  jrodalom jellege
cadik, azaz utolso fejezetében olvashatjuk a képhez tartozo epigram-  (decem rationes). In:
méban a lelki megtisztulds gyimolcsét, ,Az Isten malasztjnak —Harsittay Emil

. . . P (szerk.): Bevezetés a
mennyei boldogsaggal valo fizetését”): régi magyarorsz4gi
Oh boldog szeretet sorsa irodalom filologidja-
Kinek ennyi 6rém jussa ba. Universitas
Utan leszen ily végben, Kiadd, Budapest,

e e o . 83-84.

Mert kirallya valasztatik
S palmaval koronaztatik
Az 6rok dicséségben.'”

17 Hajnal Matyas:

Intertextualitas

Az intertextualitas fogalma nemcsak a posztmodern irodalomra érvé-
nyes, mar a kezdetekt6l fogva irodalmunk specidlis jellemzéje volt,
koronkeént, kultdranként kisebb-nagyobb mértékben médosult a funk-
cidja. A szovegkoziség, a szovegek kozottisége'® a régi magyar iro-
dalom egyik kozkedvelt technikdja, és bar a fogalmat sokkal késébb
vezették be (Kristeva), a jelenség a kezdetektdl megvan irodalmunk-
ban. A régi magyar irodalomban az intertextualitds két fajtajarol
beszélhetiink: ez a kompildcio és az imitacio.'® Ezek bizonyos mér-
tékben egymastdl kilénb6z6 rokon jelenségek. A kompilacio eseté-
ben a két rokon széveg kozotti kompilacios technikak érvényestilé-
sén, a széveg atstrukturalasanak modjan van a hangsily, s ennek
eredményeként a megvaltozott jelentésen. Az imitacio esetében a
hangsuly éppen az imitalt széveg Uj kontextusba valo helyezésében,
Uj megkozelitésében van (a valtozas elsésorban stilusbeli). Az el6z6
a régi magyar irodalomban féként a kézkoltészet darabjaiban vizs-
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20 Bévebben lasd
Csorsz Rumen
Istvan: Széveg sz6-
veg hatan. A
magyar kézkdltészet
variacios rendszere
1700-1840-ig.
Argumentum Kiado,
Budapest,
(Irodalomtorténeti
Fluzetek), 2009.

21 Hargittay Emil: A
régi magyarorsza-
gi..., i. m., uo.

22 Holl Béla: Hajnal
Matyas..., i. m.,
522-524.

23 Uo., 524.

24 Uo., 525.

25 Hajnal Matyas:
Szives kényvecs-
ke..., i. m., 103.
26 Lacocque,

André: Sulamit..., i.
m., 512.

gdlhatd,?° a szovegek nagy része széban vagy irdsban terjedt és vari-
alodott, és igy jegyezték fel ket a kiildnbdzé énekeskdényveinkben,
de ide sorolhatjuk pl. Esterhazy Pal vagy Kelemen Didak néhany
muvét is; az utobbi kategoriahoz jo példaként szolgalnak Rimay Janos
Balassi-imitacioi.?!

Hajnal Matyas Szives kényvcsekéjében mindkét jelenségre tala-
lunk példat. A kompildcié nagyobb szamban fordul elé a kényvben,
ezzel bévebben Holl Béla foglalkozik tanulmdanyédban,?? rdmutatva,
hogy Hajnal az elmélkedések irasakor kiilénb6z6 idézeteket hasznalt,
melyeket sajat maga forditott le latin énekekbdl, vett at korabbi vagy
egykort forrasokbél vagy kolcsonzott a Biblidbol (Enekek éneke, zsol-
tarok). Ezeket a szovegben jeldlte is (kurziv betd, jelzet). Holl arra
kovetkeztet, hogy az elmélkedések kinyomtatasa utan kerilt sor a
fuggelékben lévs szovegek teljes leforditasara, illetve ,atsimitasdra”.
A fuggelékben a 19 ének kozt 5 olyan van, amely kordbbi vagy egy-
koru szerz6ktdl kerilt bele, ezek kilénb6z6 szévegvariansok; a leg-
érdekesebb talan a korban legtébbszér masolt (Balassinal is ismert)
darab, a Bocsasd meg Uristen ifjisagomnak veétkét (11. sz.), mely
Eckhardt Sandor szerint Hajnal valtozatdban a leghitelesebb.??

Ami szamomra érdekesebb, az €éppen az imitacio kérdése. Hajnal
Szives kényvecskejének alap-motivumrendszere, az emblémak funk-
ciéjdnak kiteljesedése a bibliai Enekek éneke ismerete nélkiil hidnyos
volna. A kompilacié technikdjanak szintjén is beszélnunk kell sz6-
vegkozi viszonyrol a két korpusz esetében, ez a mi esetinkben
viszont nem elégséges. A tanulmanyom elején mar emlitett szakrali-
tas és profanitas kérdéskore (€s ezek dsszekapcsolasal) €éppen erre a
motivumrendszerre épul. Az Enekek énekének szerelmi stilisztikdja
athatja Hajnal Matyas egész konyveét, ez egyrészt a széveg szintjén
jelenik meg, idézetek, atvett kifejezések, szavak formajaban (pl. lelki
jegyes, lelki menyasszony, szivnek édessége, mézizi édesség,
angyalok vig 6réme stb.?%), amit az olvasé rogton felismer, hiszen a
szerzO az idézetre lapsz€li jelzettel utal, valamint délt bettvel. Pl
~Kényszeretel titeket. Jerusalemnek leanyi, a vadkecskékre €és a
mezei szarvasokra, hogy fel ne koltsétek, se fel ne serkentsétek az én
szeretémet.” (Cant 2. v. 7.)*>. A rejtett misztikus-erotikus célzasok
viszont mar nemcsak egy kompilaciés technikat sejtetnek. Az Enekek
€neke menyasszonya €s volegénye, a langolo sziv szimboluma (ami
akar fallikus szimbdlum is lehet?%), az eksztatikus egyestilés, a termé-
szeti motivumok, Jakob létrdja, a kert és az ajté metafora — és még
sorolhatnam — fontos jelképe a Szives kényvecske ,dramai jelenetei-
nek” és az emblémak, a torténet feloldasanak is. Ha csak a képeket
veszi a kezébe az olvaso, €s a széveget nem ismeri, amennyiben a
Biblidban egy kicsit is jartas, és olvasta az Enekek énekét, maris felis-
meri a hasonlésagot (pl. a langolo sziv, Jézus a sziv ajtajan kopogtat,
tizes nyilakkal ostromolja a szivet a bebocsatas elérése végett stb.).
Nézzink egy konkrét képleirast, a 3. fejezetben:

Jézus sziv ajtajan zdrget,

Hallgat és titkon fiilelget
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Varosi buavar (GPS), 2010, Transart Communication, Ersekﬂjvér. Foto: Toth Lehel
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27 Hajnal Matyas:
Szives kényvecs-
ke..., i.m. 36.

28 Uo., 40., negye-
dik elmélkedés.

29 Szajbély Mihaly:
Intermedialis rande-
vik a 19. szazad-
ban. Pro Pannonia
Kiadoi Alapitvany,
Pécs, 2008, 9.

Az sziv feleletire.

Kelj fel és nyitsd meg ajtodat,

Késziilj s ekesitsd magadat

Matkad jovetelire.?’

Ezt a kdvetkezd oldalon kiegésziti a Bibliabol vett idézet:

».Nyisd meg neékem, én hugom, €n szeretom, €én galambom, €n
szeplotelenem, mert rakva a fejem harmattal és a fodorétott hajam
gjjeli cseppekkel (Cant. 5. v. 7.).

Mig az Enekek énekében a vélegény tavozik, miutdn a menyasz-
szony habozik, a Szives kényvecskében az égi jegyes addig ostro-
molja a langolo szivet, mig bebocsatast nem nyer.

Eleg Jezus, megsebhettel,

Elég, mert mind altalvertel

Mar tiizes nyiladdal.

Tavol jar itt a bujasag,

Mert mennyei kévansag

Eg nagy langoldsokkal.’

A varakozas, a sziv ostromlasa, az oda valo behatolas €s maga az
egyesilés folyamata mind a kettSs értelmezés lehetéségét kindlja.
Erdekes megfigyelni, hogy a szerzé milyen tudatosan szerkeszti és
épiti fel szovegrendszerét, polifoniaba egyesitve a vallasos €s eroti-
kus szimbolumokat. Hajnal valészinileg tudatosan térekedett arra,
hogy mindkét stilusvilagot Osszeolvasztva csupan sejtesse a mu
hedonisztikus vonulatét, de ez azok szdmadra, akik ismer&i az Enekek
éneke torténetének és allegorikus értelmezése mellett a nonfigurativ
jelentésére is nyitottak, azoknak a Szives kényvecske vallasi medita-
ciéi nem egyetlen értelmezési lehetéséget nyudjtanak. Persze itt azt is
érdemes lenne megvizsgalni, hogy a mu szuletésének idején milyen
olvasata lehetett ennek az &hitatos ,konyvecskének”, és mennyire
ismerhették fel benne a vallasos hedonizmus vonulatat.

Intermedialitas

A kovetkez6 fejezet szorosan dsszekapcsolddik az el6zéekkel, els6-
sorban az intertextualitas témakorével, igy tobb olyan jelenség kertil
majd széba, amit mar targyaltam, €s itt csak réviden emlitek meg. A
Szives kényvecske egyik, talan legérdekesebb jegye az intermediali-
tas. A fogalom maga szintén nem volt ismeretes a régi magyar iro-
dalomban, viszont a jelenség annal inkabb. A korban elterjedt vasari
képmutogatasok, az emblémak elterjedése fokozatosan egy képi for-
dulathoz vezetett, melyet Szajbély Mihdly a 19. szdzadra datalt,?® de
mint latjuk, a folyamat sokkal korabban elkezd&édétt. Ahogyan a
tanulmanyom elején is megjegyeztem, a régi magyar irodalomban
meég nem beszélhetlink elkilénilt tudomanyteriletekrdl, az athajla-
sok, a mi intermedialis jellege természetes jelenségnek szamitott.
Az emberek, mikézben széveget olvastak, megtanultak képeket is
olvasni, vagy a képek alapjan torténetet generalni (képmutogatok).
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Kés6bb, a 19. szazadban ez a folyamat Ujra megindult, persze mas
jelleget oltve.

A 16-18. szazadi irodalmi emblematika egy sajatos €és nagyon
izgalmas kutatasi tertiletet kindl a mai olvaso, kutaté szamara. A
Szives kényvecske miufaji sokrétlisége (kép—epigramma) alapjan
szintén besorolhaté az irodalmi emblematika miifajai koz€, Hajnal
mive a késé reneszdnsz emblémadivatjahoz kapcsolddik,*® mikoz-
ben a jezsuita emblematika3' tipikus és korai példdja.3? A kényvben
megjelend emblémak egységet alkotva képezik a mu gerincét: a
szerzO sajatos logika alapjan helyezte el a képeket €s a hozzajuk tar-
tozo szévegeket (nem tartotta meg a képek eredeti sorrendjét). Ezt
a folyamatot harom lépcséfok el6zte meg: 1. Hajnal megtaldlta a
képsorozatot (,képdarosoknal”), 2. Meditacidkat irt hozza és hatsoros
képleirasokat (fontos szerepe van a kompildciénak és az imitaciénak),
3. Fuggelékkel latta el (forditasok). Majd a masodik kiaddsban, 1642-
ben a 18 embléma (rézkarc) még kettével kiegésziilt. Az embléma-
sorozat alapvet6 témaja a sziv motivum. A sziv a kora barokk korban
meég nem pusztan jelképet jelentett, hanem érzelemkoézpontot is. Az
orvostudomany ekkoriban még nem ismerte az agy funkcidit, tehat a
minden érzelemért felel&s szervnek a szivet tartottdk,3* és 6sszeko-
totték a lelki €lettel. Ma mar tudjuk, hogy a sziv csak metaforikusan
utal az érzelmekre.3* Valamint a sziv3*> az a motivum, amelyben mind-
maig 6sszekapcsolodik a vallasos €s a szerelmi szimbolika. Erre épiti
fel Hajnal az egész kényvének motivumrendszerét. A képek funkcio-
ja ebben a korban egyrészt a latvanykeltés volt, masrészt pedig
éppen az, hogy fejtérésre késztesse a nézét-olvasot és foglalkoztas-
sa intellektusat. Mindez Hajnalnal kiegésziil egy teljes meditacios
sorozattal, melynek célja, hogy misztikus latomasba ragadja az olva-
so6t3¢ és elinditson benne egy sajatos lelki folyamatot.3’

Befejezés

Tanulmanyom célja nem az volt, hogy teljes attekintést nyujtsak Haj-
nal Matyas Szives kényvecskéjének interpretaciéibol, hanem hogy
kiemeljem a mu azon jegyeit, melyek alapjan a barokk kor els6 sza-
kaszaban €s egyaltalan a régi magyar irodalomban a Hajnal-kényv
kiemelkedd pozicioba kertlt. Egy olyan szévegvilagrol és kotetkom-
poziciordl van szo, mely akar a posztmodern irodalomban is megta-
lalna helyét, és érdemesnek tartom foglalkozni vele a modern érte-
lemben vett kulturatudomanyok szemszogébdl is. Az intermedialitas,
az intertextualitas kérdése, ahogyan a miifajok vagy a témak konta-
minacioja is aktualis kérdéskor, s mint latjuk, a kezdetektol jellemzo-
je irodalmunkat. Az irodalmi kanon mozgasanak szempontjabol
szlikséges volna elinditani egy olyan folyamatot, mely nemcsak a 19.
szazadtol kezdi vizsgalni az egyes irodalmi sajatossagokat (kevert/
hatar/sokréteglis€ég), hanem mar a régi magyar irodalmi szévegek-
ben is.
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