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Galgodczi Erzsébet (1930-1989) életmivének kanonhoz viszonyulo
pozicidjat figyelembe véve, a magyar irodalom centrumdabdl — ahol
oly sokaig megingathatatlan helye volt — ma mar inkabb annak
peremvidékére sodrodik. A Galgoczi-szovegeknek, bar megértek az
Ujfajta olvasoi és kritikai igények kielégitésére, mégsem tértént meg
a feminista, kolonialis értelmezési stratégiakat koveto djraolvasasa. A
sz6évegek elemzésénél pedig a veluk nagyjabol egyidbs recepcio kri-
tikai-realista olvasatai, szovegmagyarazatai dominalnak, valamint a
képviseleti elv €s a k6zdsség sorsaért valo szerepvallalas lehetsé-
gei. Néhany kortars irodalomteoretikus felhivta a figyelmet a
Galgoczi-szovegekben rejls lehetségre (Kiss Noémi: [roi példakep.
Anyakép? — Galgoczi Erzsébetrol,! Szollath David: Galgoczi Erzsébet
szerepdilemmadr?), de a kisérlet ellenére még mindig ugy tlinik, hogy
a Galgoczi-recepcio Ures helyekkel van tele. Tanulmanyomban az
1980-ban irodott Térvényen beliil cimU kisregény feminista, valamint
pszichoanalitikus szempontokat elétérbe hozo értelmezésére teszek
kisérletet, miutan a toérténet kulcsfontossagu problémai kézé a politi-
kai hatalmi poziciok mellett a szexus hatalmi pozicioi, a nGiség, ndi
szexualitas, a masik, vagy, térvény €s hatalom tartoznak. A kisregény
a tébbszérésen meghasadt (n6i) kisebbségi poziciok konstrualodasa,
a massag kérdésének tematizalasa altal olyan marginalis nézéponto-
kat aknaz ki, amelyek parbeszédbe Iépnek a fenti posztmodern elmé-
leti iskolak diskurzusaival, ugyanakkor a széveg megszolaltatjia a
kisebbségi identitas hatalmi poziciok és vagy feldli vizsgalatat is.

A politikai hatalommal szemben dllast foglalé regény meglehetd-
sen ambivalens fogadtatasban részesult, az olvasok és a kritika nem
tudott mit kezdeni a regénnyel, hiszen tematikajat tekintve a nemi
szerepek, a homoszexualitas, a leszbikussag, a nois€g, a test, a sze-
xualitas kérdéseit jarta kérbe meglehetésen explicit moédon. A kisre-
gény primer, els6sorban politikai-ideologikus olvasata kerilt a sz6-
veg recepcidjanak fokuszpontjaba: a térvénnyel megalkudni nem
akaras, a politikai €rtelemben vett ,mdssdg” elvonta a figyelmet a
politikai sik mégoétt hizédo nemi narrativarol.

A Térvenyen beliil c. kisregény koézéppontjaban a titok és rejt-
vényszerlség all: Szalanczky Eva titokzatos életének és haldla koril-
meényeinek feltarasat kdvethetjiik nyomon. A torténet keretét egy rej-
télyes Uzenet képezi, amely a regény elején és végén is felbukkan: az
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illegdlis hatératlépési kisérlet kdzben agyonlétt Szalanczky Eva zse-
bében egy papirost talalnak, a kovetkez6 irassal: ,Mohacs, 1959.
szeptember 8. Elfogyott minden magyarazat. Az ember félmetszi
ereit, aztan majd jon valaki, €és megmagyarazza.” (125.) Az olvaso a
regény kozvetlen fészereplojével, Marosi Janossal nyomozni kezd, és
mindketten kisérletet tesznek Eva életének és torténetének rekonst-
rukciojara.

A regény az 1950-es évek Magyarorszaganak forrongé politikai
légkorében jatszodik. Szalanczky Evat és értelmiségi baratait az 56
utani politikai rendszer mell6zi. (Legtébbjlik azonban vagy bérténben
tl, vagy dissziddlt.) Eva tobb probélkozas utdn az Igazsdg cimd lap-
nal helyezkedik el, ahol leginkdbb tényfeltaré (és éles politikai kriti-
kajuk miatt kézolhetetlen) riportjai 6szintesége miatt kerlil 6sszetd-
zésbe feletteseivel. Eva mindekozben beleszeret kollégansjébe,
Kismanyoki Liviaba, é€s pengeélen tancol6 szerelemharc veszi kezde-
tét kettjik kozott. Livia labilis személyiség, sem anyaként, sem fele-
ségként, sem szeretéként nem tud kiteljesedni, nemi identitasa nem
tud azonosulni sem a leszbikus, sem a heteroszexualis nemi orienta-
ciéval. A kudarcba fulladt szerelmi kaland tragikusan végzédik: Eva
probal megszokni az orszagbdl, de a hatarérok lelévik, Livia pedig
agressziv férje aldozataul esik. A férfi féltékenységében ral felesé-
gére, aki valoszintleg egész hatralevo életét agyhoz kotve tolti.

A szdvegben két narrativ sik domindl: az elsédleges narracié a
torténet egyes szam harmadik személyd, korlatozott tudasu narrato-
ra€, aki szenvtelen nézépontbdl tekint a térténetre, nem értékel, nem
kommental, csak tovabbadja meglehetésen hidanyos ismereteit. A
madsodlagos narrcié alapjdul Eva jegyzetei, naplébejegyzései szol-
galnak. Az utobbi érzelmekkel, szubjektiv reflexiokkal van terhelve,
amely bar részben kiegésziti a térténetet, mégsem teszi azt teljessé.
A szdveget narrativ hidny jarja at: a térténet egy mintaolvasoét felté-
telez, aki felismeri, hogy a hattérnarrativa a kultdra elhallgatott helye-
ire mutat ra. Az elhallgatott részek, ki nem mondhaté dolgok, az Ures
helyek kitdltése pedig olyan elézetes tudast, olvasoi tapasztalatot fel-
tételez, amely 6sztdndsen vilagit ra a torténet rejtett dsszefliggései-
re, igy a fabula csak a vajt full olvaso szamara lesz teljes. A széveg-
gel valo egyuttmuakodes aktiv olvasoi magatartast kivan, a széveg
kommunikacioja nem zékkenémentes, mivel artikulaciojat a szigorda,
politikai, maszkulin tekintet teszi lehetetlenné. A test politikaja, vala-
mint a politikai ideologia uralja a diskurzust, ebben a kontextusban
pedig a széveg kommunikacioja kudarcra van itélve: a nemi szere-
pek artikulacioja ellenérzétt, a test kreativ (szévegalkoto) ereje is er6-
sen korldtozott, hiszen Eva nem tud a tarsadalom dltal kiszabott iden-
titaspoziciokban kiteljesedni fgy a nyelvi kreativitas nem az 6szto-
nokbdl taplalkozik, néiségének nyelvi rogzitettsége ugyanis politikai-
ideol6gia normak, valamint heteroszexualis normak falaiba ttkézik.
A nemi identitds a diskurzus produkciéja, Eva esetében a biolégiailag
determinalt nem (sex) €s a nemi identitas (gender) konfrontalodik.
Eva néi identitdsa (amely egy instabil szubjektum tartozéka, feminin,
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ugyanakkor maszkulin identitasjegyek 6tvozete) tobbszoérésen meg-
hasad, az igy konstitualédo kisebbségi poziciok altal (nemi orienta-
cio, politikai ellenzékiség, tarsadalmi helyzet) térvényen kivilivé
valik. Elvei nem egyeztethetéek 6ssze a part ideologikus sémaival,
letlint korok hoseire emlékeztet, az aszimmetrikus hatalmi viszonyok
masikja, aki a tarsadalom perifériajara szorul. Kéztes térben mozog, a
koztes térnek pedig szimbolikus jelentésége van a feminista diskur-
zusban: a Masik élettere, akinek szubverziv identitasa a szabalyok
megszegésével hozhato dsszefiggésbe. A ,,normatol” eltérs viselke-
dés stigmatizaltta teszi a szimbolikus Masikat: ,Eretnek vagyok a
teremtésben” (232.) — mondja Eva. A bindris oppozicidk végig meg-
hatarozo elemei a szévegnek, a regény az ellentétparok jelentés-
konstrualo szerepére épul: kollektivitas—individuum, heteroszexuali-
tas—homoszexualitas, kint-bent, objektiv—szubjektiv (az utobbi két
ellentétpar leginkabb a narracio szintjén mutatkozik).

A Galgoczi-kisregényrol — bar kézhelyesnek tlnik — batran kijelent-
hetjuk, megel6zte korat, tébb értelemben is Gttér6 alkotasnak bizo-
nyul a magyar irodalomban. Homoerotikus utalasokat nagyfoku éva-
tossaggal mar néhany korabbi széveg is sejtet — Mdricz Zsigmond:
Arvaldnyok,? Kaffka Margit: Hangyaboly —, de egyértelmien Galgoczi
kisregénye targyalja legexplicitebb moédon a homoszexualitast.
Galgoczi zsenialisan épiti fel a széveget: a homoerotikus szerelmi
kalandot, Eva leszbikussdgardl drulkodé jelzéseket fokozatosan ada-
golja az olvasonak. Eleinte semmi nem utal arra, hogy a toérténetben
kibontakozo szerelmi szal azonos nemuek koézott fonodik, €s mivel
olvasmanyélményeink altal a heteroszexualis norman szocializalod-
tunk, az a szerelmi torténet, amely csak az egyik fél kilétét ismerteti,
elofeltételezi a masik, ismeretlen fél ellentétes nemiségét. Amint
egyre mélyebbre asunk a térténetben, a vajt full olvasé fokozatosan
letér a heteroszexualis olvasat kitaposott 6svényérol. A regény egyik
legprecizebben kidolgozott jelenete az Eva és Livia kozott lejatszodo
erotikus jaték. Mikor Eva a napléjaban az érzelmi életérsl szamol be,
a helyettesités gesztusaval €l, €s Liviat csak O.-nek nevezi (az ellen-
6126 tekintet még a legintimebb szférakban, Eva napléjegyzeteiben is
jelen van). A torténet vdjt fill olvaséja Eva szerelmi beszamoléjandl
mar kezd kételkedni az ,O.” maszkulinitdsdban. Hiszen amennyiben
a szerelmi kaland a heteroszexualis normahoz idomul, a nemi szere-
pek erés szubverzivitdsaval néz szembe az olvasé: Eva széjit négy-
szer hagyja el a szexudlis felhivasként értelmezheté ,Gyere el hoz-
zam” fordulat, majd az arulkodé utaldsok: ,nem csindlok tébbet, mint
amit te akarsz”, késébb az ,én nem tudlak megerdszakolni” (161.)
kijelentés. Az ,O.” biolégiai nemének egyértelm( azonositdsat a par
igazoltatasat végz6 rendor teszi meg: ,Maga férjes asszony. Mert
keveredik ilyen helyzetbe?” (162.) A homoszexualitas kifejezés ilyen,
az, akkor jellegli névmasokkal valé helyettesitése jelzésértékd, hiszen
a kornyezet , binként”, ,betegségként’, ,a tokeletlens€g” bizonyité-
kaként kezeli a leszbikussagot. A homoszexualitast blinnek tart6 sze-
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xista tarsadalom freudista szocséve Blindics, akinek értelmezése sze-
rint a n6i nemi 6szténdket és vagyakat a férfival valo azonosulas
vagya mozgatja, ezdltal a feminin létezés a patriarchatushoz viszo-
nyulé poziciéban az alsébbrendtiség mezejében korvonalazédik: Eva
tudat alatti lazadasaba vajon nem fért-e bele az is, hogy nem né akart
lenni, hanem férfi? (231.) Blindics tisztdban van Eva leszbikussagaval,
de meglehetdsen rosszul értelmezi a nemi identitasnak ezt a forma-
jat: ,a homoszexualitdis az emberek nagyobb részében kildnféle
devianciaval parosul. Sokkal tobb koézoéttik az alkoholista, a moral
insanity, a kitartottsagra, a zsarolasra hajlamos, a sikkaszto, a prosti-
tudlt, a pszichopata, a neurotikus, az énsorsronté és még folytathat-
nam, mint az dgynevezett normalis emberek kézott. Kis tulzassal, de
talan dgy is mondhatnam, ez egy sajatos alvilag.” (233.) Blindics
olvasatiban Eva egy lecsupaszitott, targyias lény, a pszichoanalizis
statikus alanya.

A szubjektum homogenitasaba €s a térténet elbeszélhetéségébe
vetett hit folyamatosan meginog: a szocialis €s politikai valosagok
szubjektumformalo hatasai heterogén szubjektumokat hoznak létre.
Eva alakjat, mivel csak kozvetetten van jelen a torténetben, masok
altal teremtett diskurzusok (de)konstrudljdk, Eva a szerepldk vissza-
emlékezéseinek produkcidja, masrészt megismeréséhez személyes
naplobejegyzései szolgalnak adalékul. De vajon a visszaemlékezése-
ket, a benyomasokat valos €lmények hozzak létre? Az emlékezés
problémas, hiszen a szubjektiv élmények torzitjak, elkédositik a valo-
sagot, igy az olvas6 nem bizhat feltétel nélkil a hallottakban. A
regényben arra is talalunk példat, hogy egy-egy szereplé masként
emlékezik a multban lejatszodo eseményekre.

A torvény allando visszatéré motivuma a térténetnek, elsdsorban
a térvényszeriliség metonimikus ok-okozati lancolatai igazolédnak be
a féhésné esetében. Eva élete negativ karriertorténet, a viligba vetett
hit és bizalom fokozatos elveszitésének, a tarsadalom nem kivant
egyedévé valasanak, margindlis pozicioba valé sodrodasanak torté-
nete. A negativ torténelmi determinizmus jegyében sziletnek Eva
onreflexiv vizsgalodasai: ,Nem sziilettem gy&ztesnek. Nem sziilet-
tem vesztesnek sem. Aldozatnak szilettem.” (143.) A f6h&sndnek
esé€lye sincs a tulélésre, az ut a pusztulasba pedig tobb sikon is jelen
van. A sajat magarol alkotott beszéd képtelensége pusztulashoz,
onmegsemmisitéshez vezet. Mivel a homoerotikus 6sztondkbdl arti-
kuldlédott és az ideolégia aldl felszabaditott nyelv Eva szdmdra nem
elsajatithatd, identitasa a maszkulin, heteroszexualis tekintet fokusza-
ban nem tud kiteljesedni. Az egyediili élhet& élettér Eva szimdra az
iras €lettere, de mivel irasai provokativak €s tamadjak a totalitarius
rendszert, azok egytdl-egyik kozolhetetlenek, igy Eva kettés Snmeg-
semmisités alanyava valik, mind az autonom nyelvi produkcio, mind
az iras Snmegvalosito erejének elvesztése altal.

Nem Eva a regény egyetlen olyan néi szerepldje, akinek esetében
az olvaso az identitasvesztés problémajaval szembesul; Kismanyoki
Livia, aki folyamatosan belebukik néi szerepeibe (anya, feleség,
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femme fatale, frigid n6), sem létezik autoném szubjektumként, csak
agressziv férjéhez viszonyul6o pozicidjaban. A tarsadalmi berendez-
kedés patriarchdlis fliggdségi viszonyokra €piil, a né identitasa elve-
sziti dnmagahoz viszonyulo szilardsagat: Livia a korhazi kartonlapon
megszlnik 6nallé autoritassal rendelkezé noként Iétezni, hiszen azon
csak Horvath Odénnéként tartjak szamon.

A Kkisregény értelmezésében a hatar, a térvény €s a hatalom tri-
umviratusa is kulcsszerepléként funkciondl, Szalanczky Eva hatarsér-
t6, térvényen kivili, a hatalommal nem megalkuvo. A hataratlépés
tobb sikon van jelen a szévegben. A torténet is ezzel indit, egy lanyt
lelének a hataron, mikdzben illegalis hataratlépést kovet el. A hatar-
atlépés pillanataban az id6 sikjai is €érintkeznek egymassal: a maga
mogott hagyott mult €s az Uj térben elképzelt j6v6 hatarai is egy-
masba fonédnak. A hatdratlépés a térténetben ugyanakkor szimboli-
kus aktus: a nemiséggel biré néi test hatarsértéként olyan nemi iden-

titasban probal kiteljesedni, ami a ,,szokasostol eltér6 nemi gyakor-
lat”. (232.) A ,szexudlis normdk” hatdrait atlépé Eva alakjaban van
valami veleszlletett tragikus diszharmonia, dekadens személyisége
mintegy el6re utal tragikus sorsanak bevégeztére.

A térvény és a hatalom Galgoczinal allando visszatéré motivum,
a térvény szo6 az elemzett kisregényen kivil a Kinek a térvénye? cimu
kisregényben is explicit van jelen, illetve olyan tovabbi Galgoczi-
muvek cime is a térvényre asszocial, mint A kézds biin, Bizonyiték
nincs, A fotigyész felesége. A Toérvényen bellil kiilsé €s bels6 torve-
nyei dllandéan konfrontalédnak, és belilrsl szétmarjdk Evat. A tor-
vény széval tobbszor is taldlkozhatunk a regényben, aminek Eva
egyetemi jegyzeteiben is kitlintetett figyelmet szentel. Eva olvasata-
ban a térvény mindenttt jelen van: a szerelemben (,mert ugy, ahogy
én szerettelek, szeretni nem szabad”), a csalddban, a munkahelyen,
a baratsagban, és mivel nem taldlja a helyét a térvényen bellil, inkabb
vallalja a kivilallo, a masik, a térvényen kiviili pozicidjat.

A Toérvényen beliil c. kisregény a heterogén, kisebbségi poziciok
altal kodolt néi identitasformak lezarhatatlansagat hozza jatékba egy
olyan ideologikus tarsadalmi rendszerben, amely ellehetetleniti a
normatol valo eltérés jegyéeben artikulalodott szubjektum identitas-
konstrukcioit. A szdveg ramutat arra, milyen lehetoségeket rejt
magdaban a nemi identitas és az abbdl fakadé megkilénbodztetettség,
hogyan abrazolhato a néi tapasztalat €s 6nazonossag a szocialis €s
politikai valosagok dltal formalt kisebbségi poziciokban, valamint
milyen értelmezési kodokat rejtenek magukban a patriarchatus szim-
bolikus rendjét felforgato és a heteroszexualis olvasatokat fellliré néi
frasok.
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