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Konyvvé lett vilag

Kovacs Andras Ferenc: Bohocoroklét

A 2009-ben megjelent Sétét tus, néma tinta cimld Kovacs Andras
Ferenc-koétet ,vazlatkdnyvként” hatarozta meg magat, s 2002 és
2009 kozt keletkezett miveket adott kézre. Az idei Bohocérékiet
cime alatt a kdvetkezoét olvashatjuk: Impromptuk €s divertimentok,
2003-2009. Ahogy tehat a két esztendével korabbi, ugy énmegha-
tarozasabdl kiindulva els6 pillantasra € mostani anyag sem feltétlentil
tamaszt tulzott elvarasokat olvaséiban, a szérakozva tanitas €s a
tanitva szorakozas egyetlen feltételének az (djra)olvasas tlnik.

A kényv cime mint sszetett sz6 — bohocdréklét — nem kénnyen
olvastatja magat, nehézkes és keresett, vagy masfel6l, ha tetszik,
poétikus. A cimado szonett Fellininek szant hodolat, a vig bohoc és
a bus bohoc kozti kildnbség megragadasa, illetve e kettdsség elmo-
sasa, amennyiben a versben a nevetteto vilag kertl szembe az azt
figurazo bohoccal. A kép innen nézve aztan egyszeriisodik, €s a kotet
egészére rimel: a maszk, az dlarc, a vers metafordja. Csakhogy ez a
maszk, a szo6 éppen a vilagot helyettesiti, annak helyében all, agy
viselkedik, akar egy szimulakrum: az eredetit, a valodit kellene fol-
mutatnia, de mivel 6 maga lépett a helyébe, folyamatosan 6nmaga-
ra iranyitja (vissza) a figyelmet. A Sétét tus, néma tinta a sz6 valos €és
metafizikai beirasanak ismert dilemmajat vitte szinre, a Bohocéroklet
a sz6 kozldképességeének hitelességére kérdez ra. Az elébbi kotet
nyité darabjaban a kovetkez6t olvashatjuk: lelkestilt dolog: kénnyed
/ témdr darabka / égtiikor foldsleges / rész, foldi lom, szo, / jatszi
jégszilank, pérég — a vers a befagyott tavon odébb ragott jégdarab-
ban megcsillano ég és az ezt megjelenits sz6 azonossagéat vagy fol- BOHOCOROKLLT
cserélhetoségét allitja, ahol a megnevezés, a sz6 ugyanugy porog a
miben, ahogy a jégszilank annak vilagaban. Az ismert €s gyakorta
idézett KAF-md, a J. A. szonettje tapasztalataban — ,a sz6 a szajban
senki: jovevény. / Megkot, felold a vandor szévevény — / hi min-
denségben szétfuté gyokérzet / gérongyeként ha poérgdk, horgok,
érzek:” — a szo és a vilag, az eredet (hang) és a megszolaltatds viszo-
nya problematizalodik, ami pedig a Bohocéroklet egyik Dsida / .
Jen6hoz irt darabjaban a megvaltozott értékrendre utalo reflexiot is e
az esztétikai tapasztalatnak a Heideggernél megalapozott (meglehe-
tosen poétikus) szerkezetéhez kozeliti: ,,Unt, romlékony anyag, lelki “!:
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kacat, csiszolt / Aprésag, csupa sz6, s mégis a tiszta 1ét / Borzongasa — a vers mozgat a
fény felé, / Format ad, s maradandon / Pérget minden 6rok fohdaszt.” (Bucsu az angyali-
tol — Elerhetetlen eének) A fenti harom citatum literdlis és metaforikus mozgast egyszerre
kifejez6 szava, a pérég ugyanugy jellemzéje a vilagnak, az anyagnak, mint az ezt meg-
nevez6 szonak (vagy miunek), mely a vers horizontjaban €éppugy matéria (,romlékony
anyag”), mint egyfajta anyagtalan anyagszerlség (,lelki kacat”), aminek a koltemény ad
metafizikus tavlatot (,a tiszta 1€t / Borzongdsa — a vers mozgat a fény felé€”).

A Bohocéroklet egyik nagy kérdeése, hogy miként keletkezik az esztétikai tapasztalat
akkor, ha a szemlé€let kildonbségei az eértékek kozti kildonbségeket nem hagyjak érintetle-
nil, s a vilagot szoként, szovegként, idézetként vagyunk csak képesek megérteni. Innen
tekintve felting, hogy a citatumokat, kdlcsdnzott szolamokat, a versek hangsulyosan ref-
lexiv vilagat korilvevo paratextusok (az ajanlokon, kdszontéseken tul a kotet egészét is
meghatarozo zenei és textudlis metaforak, mint az impromptu és a divertimento, vagy a
cikluscimként szerepl6 cantus firmus) nemcsak hang és széveg, megszolaltatds és anyag
relaciojanak kihivasaiban jeldlik a miveé valas lehetoségeit, de a bevezetében mondot-
takkal ellentétben elvarasokat tamasztanak a kényv olvasoival szemben. A szamos jelolt
€és jeloletlen idézet azonosithatosagan tul (mint néhany helyen, ahol nem ajanlas vagy fel-
ismerheté hommage iranyit a koltészeti hagyomany egy-egy korpuszahoz vagy darabja-
hoz) a tag értelemben vett elitkultira ismerete elengedhetetlennek tiinik a tlizetesebb
értelmez6i munka megkezdéséhez, igy tehat mar a cikluscimek €s mas, a versek jellegét
meghatarozni kivano jel6lések interpretacioja is alakithatja a vershez, az olvasashoz valo
viszonyt. Mikézben, ha régténzésekként, szorakoztatd szandékkal rogzitett, vagyis nem
az atszellemilt elme hosszas kinlodasa kdzepette szlletett mivekként tekintiink a kolte-
meényekre, akkor olyan alkalmi szévegek egyutteseként is olvashatjuk a kotetet, mely
helyenként alig akar tébbet, mint bohockodni az irodalmi univerzum és az ir6i szerep, az
alanyi kolto és az idézetté irodo vilag ujraolvasott képletein: ,Ha még irok, tan minden
szom kitorldm. / Itt palmak sulya ugy elhortobargyul — / s jaj, €én vagyok a jo meg az a
balfa... // Es maradok: mds hitnek bévli bértén, / kretén vilag, mely alanyul se targyul —
/ S nem én vagyok Istenszékén a karfa.” (Redakcio ad abszurdum. Egy lirikus epilogja.)

Az (Gjra)olvasas mint feltétel tehat egyarant igaz a KAF-versek altal megszolaltatott
szovegekre, és az ez dltal keletkezé Uj mivekre is. Az idézetté (szét)irodo vilagban valo
gyoényorkodés komponalja a kétetet, mely azonban tovabbra sem veszit hangja eredeti-
ségébdl, pontosabban felismerhetdségébdl. A bohdc maszkja mogott ott a betlive, szo-
vegge, majd ismét hangga valo KAF (akar az egyik Dsida-hommage akrosztichonjaban),
de ez a KAF csupan ures jeldld, tavoli parhuzammal €lve: ,,egy reprodukcio reprodukci-
6ja”. ,S mégis a sz6 csupa fény, csupa hang! De mi miért bomolunk ma? / Sors keze
hordja csoméba a koényvet — kész Csomolungma! / Szép a vilag, gyonyorl, 6rokos,
magas égre kitartan: / Kényv a vilag, csupa kényv, s ha hibas is, végre hibatlan.” (Rigmus
a koényvrol)

Ha igaz az, hogy a mivészet alkalmas a vilag okozta sérllések gyogyitasara, illetve
képes megoldani, helyzetbe hozni, elmondani azt, amire a valésag képtelen, ugy a
Bohocdéréklét ennek dicséretét vagy kegyét is hordozza a kényv megdicséulése altal. A
koétet utolso ciklusa, a Gloria Mundi darabjai e dicséretet vagy kegyet viszik szinre, még-
hozza oly moédon, hogy az irodo széveg a benne mukédtetett tropusok olvasasanak val-
tozékonysagaval mutat ra a vilagban-benne-lét tapasztalatanak valtozasaira. Az idegen
szdveg €s az ismer6s hang, valamint dallam és mondas kiilénés oszcillacidja ugy terem-
ti meg a versek ,esztétikumat”, hogy a megszolalé hang €és igy a keletkez6 muU érvé-
nyességét — a vers belsé logikajanak, vilaganak horizontjaban — vissza is vonja. ,,Avult
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dallamhoz szivet szévegitsen / Némuljak el ha megremegtet 6 / Galad legyek zord mint
egy oreg isten / Nem szereté mert nem szerethet6” — igy a Per amorem Deiben. ,S
hasadt 6rémbol, mint csalard, keser viz, // rosszkedve, lelke €je szétszivarog... / Nem
illenek beléje szép virdgok — / Csak sziv csérompél, tort, csalddi szerviz.” — s igy az Otven
fele a kéltében. EI6bb a hagyomanyhoz tarsithatd, majd individualizalhato szerepek, az
6nmagat megleld, majd a nagyobb eré hatdsdra elnémulé hang, utébb az elszivargo viz
€s a szerv matéridi iranyitjak a tropusok retorikdjat, s e kettdsség a versek ujraolvasasa-
nak allegodridja is: ahogy a sziv motivuma mast €s mast jelent az egyikben €s a mdsikban,
ugy a tobb helyltt megszolaltatott Dsida sem ugyanabban (tehat: nem identikus) forma-
ban kertl elénk a KAF-mi olvasataban. Amikor pedig a muvek €l6 emléke a forma ere-
jén hangzik at (mint a Gloria Mundi legjobb szerzeményeiben), ott valik a kétet — a kényv
valédi megdicsouléseként — igazan vilaglova.
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