Sz. MOLNAR SZILVIA

Gondolatok a Bujdoso-életmii

recepciotorténetérol

Az avantgard iro, kolté is mivész,

s ugyanugy hozott anyagbol dolgozik,
mint barki mds.

Bujdoso Alpar

Bujdosé Alpar €letmivének helyét nehéz meghatarozni a magyar
irodalom torténetében, €s ez a nehézség nem abbodl adodik, hogy
széttarto lenne az életmd, vagy ellentmondasos lenne a kortars iro-
dalmi-mdveészeti hagyomanyokhoz valoé viszonya, hanem abbdl,
hogy az irodalomtérténet-iras térténete maga is kilénféle irodalom-
értési tradiciok mentén alakul. Az 1970/80-as évek irodalomkritikaja
€s az abbol sziiletett irodalomtorténeti €rtelmezések Bujdoso miuve-
it —a Magyar Muhely masik két szerkesztojének alkotasaival mindig
egyltt — rendre az avantgard mivekhez hasonlitotta, €s neoavant-
gdrdnak (pontosabban akkor még ,Uj avantgarde-nak”) keresztelte';
az 1990-es évekbdl visszatekinté Gjabb irodalomtorténet-irds és iro-
dalomkritika azonban a posztmodern proéza- és lirafordulat horizont-
jabol itélte meg irodalmukat, és latott folytonossagot benne ugy a
torténeti avantgarddal, mint a késémodernséggel.2 Ugyanakkor
mindkeét iskolatol eltéré az az irodalomszemlélet, amellyel a Magyar
Muhely szerkeszt6i a magyar irodalom torténetét — €s benne sajat
helytket — latjak.

Az 1982-es, Marly-le-Roiban megrendezett, Magyar Mihely
taldlkozé koézponti témdja ,A magyar irodalom helyzete” volt. A
harom szerkeszt6 el6adasa, valamint Deréky Pal és Szajbély Mihaly
tudositasa az el6adasokat kévetd vitarol a Magyar Mihely 69. sza-
maban olvashatok.

Az irodalomtdrtenetrol, mint a magyar irodalom énszemléletének
tiikrerdl cim felszolalasaban Bujdoso a korszakban €rvényes magyar
irodalomtoérténet-irast tobbek kozott azért marasztalta el (elsésorban
Horvath Janos és Lukdacs Gyérgy miuveit €rintve, de gyanuba kertlt
meég Szerb Antal és Babits Mihdly irodalomtorténeti munkdja is),
mert valosagtikrozést kér szamon olyan muveken is, amelyek meg-
alkotottsagukban igen messze dllnak az irodalom valésagot tikr6z6
felfogasatol, szerz6jiik ezért kiszorult a magyar irodalom hivatalos
kanonjabol: igy példaul Kassak €s a MA kore, Marai Sandor,
Szentkuthy Miklds, J6zsef Attila, az Ujhold kére stb. ,Nem kedvte-
lésbol vagy polgarpukkasztasbol soroltam fel ezeket a neveket,
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5 ,Korszaka
Magyarorszagon a
hatvanas évek elejé-
t6l-kozepétdl nagy-
jabol 1986-ig tar-
tott. Nincs, illetve
ma még nem jeldl-
het6 ki vilagos kor-
szakhatdra, elején-
végén (1965-1985)
is atfedések vannak.
1986-ot pusztdn
azeért tekinti a kuta-
tok tébbsége kor-
szakhatarnak, mert
ebben az évben halt
meg Erdély Mikios,
€s ebben az évben
jelent meg Nadas
Emlékiratok kényve
és Esterhazy
Bevezetés a
szépirodalomba
cim{ nagy monta-
zsa.” DEReky Pdl, A
magyar neoavant-
gard irodalom.
Jelentéstelenites,
szabadsdg, levegd

(lelegzet) = Né/ma?,

12.

hanem azért, mert Kassakkal, Szentkuthyval, J6zsef Attilaval, Weores
Sandorral az élen mi ezt a vonulatot tartjuk a magyar irodalom f&
vonulatanak. Ebben a mihelyben muvészet »készult« a szo legszoro-
sabb, legeuropaibb €rtelmében, minden kiils6, a mivészettol idegen
meggondolds nélkul.”> A fenti sorokbdl vildgosan kiderul, hogy
Bujdoso a Magyar Mihely szerkesztSinek irodalmat €s mivészetét
nem kizarolag Kassak és a torténeti avantgard hagyomanyaban latja,
hanem abban a magyar irodalmi €s muveészeti tradicioban, amely
egyutt alakult az eurépai modernséggel — ez a k6zds eurdpai tradi-
ci6 pedig a MA folyéiratszamaiban madr a hdszas években megmu-
tatkozott. A torténeti avantgard hazai alkotasai szinkronba hoztak a
magyar irodalmat €s muvészetet az europaival, ha csak révid idére
is. Ha a Bujdoso altal felsorolt neveket a ma érvényes irodalomtorté-
neti kontextusban nézzik, akkor azt talaljuk, hogy a szerkeszték sok-
kal inkabb kétédnek késé modern irodalmi tradiciokhoz, semmint az
avantgardhoz. A kotetek olvasasakor is arra jutottam, hogy a
Bujdoso-€letmi értelmezhetosége tobbszor utalja vissza olvasojat
kés6 modern beszédmodokhoz, semmint elére, a posztmodern
jelentéskioltas jatékanak iranyaba. Ugyanakkor azt is latnunk kell,
hogy a mai irodalomtérténeti horizontban a neoavantgard megitélé-
se sokkal sz€lesebb kontextusban toérténik, mint ahogyan tortént az
1960/70/80-as években. Az 1983-as regényvitara hivatkozva Kékesi
arrdl ir, hogy akkoriban a neoavantgard és a posztmodern fogalmak
meég szinonimaként szerepeltek a nyelvhasznalatban, néhany év
mulva viszont mar ,ellentétes, szembehelyezheté iranyzatokként,
torténeti valtozatokként, korszakokként (?) emlegették Sket”. A mai
napig tisztazatlan a neoavantgard korszakként valo értelmezhetosé-
gének kérdése, s bar Deréky meglehetdsen vilagosan latja a korszak-
ként kijelolhetd hatdrait®, egyre tobben bizonytalanodnak el ebben a
kérdésben. Valészinilleg még mindig nincs elég ralatasunk a 20. sza-
zad utols6 harmadara, nincs eléggé tavol ahhoz, hogy visszanézve
kirajzolodhassanak a hatarvonalak a lehetséges korszakok kézott. Az
iroi életmuvek €s az irodalmi-muveészeti iranyzatok poétikajarol sorra
szlleté munkak mindenesetre afelé mutatnak, hogy a korszak feldol-
gozasara igény van az irodalomtorténet-irasban, €s igény van a kor-
szakokként értelmezhet6 egységek levalasztasara is. Amig azonban
ez nem torténik meg, addig vajmi keveset lehet elmondani arrdl is,
hogy hol a helye a Magyar Mihely szerkesztSinek az irodalomtorté-
neti korszakok koézott — a legtébb, amit errél a helyrél el lehet mon-
dani, az a poétikai hagyomanyok altali meghatarozottsag.

A Marly-i vitara visszatérve azt érdemes kézelebbrél megvizsgal-
ni, hol hizédtak a térésvonalak a hazai és a Magyar Muhely altal kép-
viselt irodalomszemlélet kozott. A feltliind visszhangtalansag ellené-
re a hazai irodalomkritika folyamatosan figyelemmel kisérte a Magyar
Miuhely tevékenységét Parizsban, ahogyan a Hadersdorfban és
Marly-le-Roiban felvaltva megrendezett talalkozokat, a folydiratokat
és a konyveket is. Pomogats Béla és Béladi Miklos (az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsai) rendszeresen részt
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vettek a talalkozokon, kettejik tollabol szulettek a
hivatalos hazai kritikak €s tanulmanyok a Magyar
Muhely szerkeszt6inek munkairol.

A magyar irodalom helyzetérol szolo vitaban
szembetlno az az egyet nem értés, amely a neo-
avantgard megitélésekor a hazai és a kuilféldi iroda-
lomértés kézott mutatkozott. Deréky €s Szajbély a
kovetkez6képpen tudositanak errél: ,A Mdihely
hagyomanyos nyitasat [ti. az el6adasokat] a
magyarorszagi irodalomtorténészek valasza koveti.
Leszégezik, hogy a Mihely gondolatmenetét nem
tudomanyos érvekkel cafolando értekezésnek,
hanem avantgarde kialtvanynak tekintik, s ennek
megfelel6en reagdlnak rd.”® Az a gesztus, amellyel
az eléadasokat az irodalomtorténészek avantgard
kialtvanynak titulaltak, jol mutatja a hazai iroda-
lomkritika elofeltevését, mely szerint csak olyan
miuveknek lehet sikere Magyarorszagon, amelyek
~nem kisérleteznek ezoterikus formai jatékokkal,
hanem a nemzet tapasztalatait, felismeréseit fejezik
ki”?. Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy vélemé-
nyik szerint az avantgard irodalomnak esé€lye sem
lehet ért6 kdzonség megnyerésére. A szerkesztok
viszont azt vetik a szemukre, hogy a visszhangta-
lansag oka €ppen a hazai irodalomtorténet és -kriti-
ka érdektelensége a Magyar Muhely tevékenysége
irant. Az egyet nem értés valdjaban abbdl az iroda-
lomszemléleti konszenzushianybdl fakad, hogy
amig a Magyar Muhely szerkesztoi a valosag koz-
vetitését a kozvetité anyag egyidejl formaldédasa-
nak bemutatasaval tartjak egyediil lehetségesnek,
addig a hazai irodalomtorténészek ebben a mave-
szetszemléletben csupan a tartalom ellenében haté
formai ,huncutkodast” latjak: , Aki format akar bon-
tani, bontson, ezt senki nem tiltja. Csak azutan ne
keseregjen azon, hogy nincs sikere, hogy senkit
sem érdekel az, amit csindl, s féleg nem okolja
sikertelenségeéért a magyarorszagi irodalomtorté-
net-irdst, irodalmi kritikdat, irodalompolitikat.”® A
megjegyzés egyfajta blintetésként vetiti elére a kri-
tikai visszhangtalansagot az elvarasoknak ellene
haté irodalom miveléséért, ami azt is implikalja,
hogy egy irodalmi mu sikeressége Magyarorszagon
a politikai rendszerideolégianak valé megfeleléstol
fliggott, nem pedig — a siker természetébdl fakado-
an — az olvasokozonség és a kényvpiac diktalta fak-
toroktol.® A szerkeszt6k szerint aki ,az elvarasoknak
megfelel6t alkotott, arrdl [az irodalomkritika] sokat
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9 Az avantgard kanonizacio hianyat
Forgacs Eva Torténeti jelenség-e az avant-
gdrd? cimd irdsaban részben abban a tarsa-
dalmi-torténeti szitudciobol latja indokolha-
tonak, amelyben nem volt a mindenkori
kortars avantgard muivészetnek piaca, nem
volt Magyarorszagon a kortars mtargyak-
nak kereskedelme, csak a régiség szamitott
értéknek. , A vasarlasi szituacio széhoz jut-
tatja a néz6t, és a maga korldtai kozott
egyenranguva teszi — nem az alkotasban,
hanem abban a dialdgusban, amit a
muvész kezdeményezett. [...] Ha a muvé-
szeti élet strukturdja nélkildzi a piacot, a
muivész monolégra, monologikus beszéd-
modra karhoztatott. Végiil is nem tudhatja,
kihez beszél. Visszajelzést csak barataitol, a
beavatottak szUk korétdl — tehat ismét
informalis Uton — és: a cenzoraitdl kaphat.
Tarsadalmi megitélése a hatalom kezében
van, horizontjardl eltlnik, vagy legalabbis
elhalvanyul a néz6, a vele egyazon kultu-
rdban €l6 masiknak a képe. Aminthogy 6 is
elttinik a néz6 vilagabdl: nincs olyan nyilva-
nos, semleges terllet, ahol szabadon
Osszetaldlkozhatndnak.” A piac hidnyanak
okat pedig az orszag politikai berendezke-
désére vezeti vissza. , Kassak eredendéen,
mint maga az avantgard, baloldali szocia-
lista volt, egyes korszakaiban kommunista,
aki alapvetSen bizalmatlan volt az olyan
kapitalista intézményekkel szemben, mint a
pénz és a piac. Eppen ez a baloldalisaga
tette a kelleténél is védtelenebbé az dllam
cenzurdjaval és a kozonségtol valo elszige-
telését c€lz6 intézkedéseivel szemben. Ez a
kérilmény, a magyar avantgardnak ez a
vondsa torténeti indittatdsu volt, a prog-
resszio jegyében fogant (az emberi tarsada-
lom a kommunizmus felé tart, ahol majd a
fejlodés eredményeképpen megsziinik a
pénz stb.), de a magyarorszagi politikai
rendszer konzervalta, €s nemcsak a klasszi-
kus avantgdrd, hanem a neoavantgard
ellen is sikerrel alkalmazta mint stratégiat.
Ez status quo, hogy ti. nincsen férum,
amely a mU értékét megitélheti, beépiilt a
miuivészek gondolkoddsdba és magukba a
miuvekbe is: a legjobbak filozofikus, transz-
cendentadlis formakhoz fordultak, amelyek
igazsagat csak maga a miivész és egy
nem-evilagi hatalom, illetve hit igazolhat-
ta.” Laokoon, 3. (2004) =
http://lackoon.c3.hu



10 Magyar Mihely ir, aki kevésbé megfelel6t, arrdl kevesebbet, s ha valaki olyasmit

69., 59. alkot, ami nem illik bele a hagyomanyos képbe, azt elhallgatja, arrol
11 Uo., 58. nem ir semmit”.!°

Az avantgard fogalma kapcsan ujabb félreértés tamad a felek

12 Uo., 59. kozott, mert a Mihely példaul ,az avantgarde-ot nem torténeti kate-

goridnak tekinti, hanem magatartasformanak”'!, és mint ilyet a

13 Dereky, I. m, 29. . ” o s . <
HHen Lm magyar irodalom fé vonulataként érti — minden olyan alkotdsra alkal-

mazza, amely tullép a nyelvet csupan eszkézként haszndlo abrazo-
lasmodokon. Az irodalomtérténészek mindekézben meg vannak
gy6zédve arrdl, hogy ,jobb a magyar avantgarde-ot lezart iranyzat-
nak tekinteni, a tébbi irdnyzathoz hasonléan”'2. A kiilsé nézépontbdl
hazatekint6 parizsi szerkesztok lathatoan tobbet megértettek abbol a
folyamatbol, amely a magyar irodalom 20. szazadi torténetét alaki-
totta, mert mar akkor azokra a szerz6kre €s miuvekre fektették a
hangsulyt, amelyek azéta az irodalmi modernség iranyainak (klasszi-
kus €s kés6é modern, valamint térténeti avantgard €s neoavantgard)
és kanonjanak alappillérei lettek.

A torténeti avantgard irodalmi-mivészeti hagyomanyainak fel-
dolgozatlansdaga az 1980-as évekre kikeriilhetetlennek mutatkozott,
jol mutatja ezt a feszultséggel és indulatokkal teli Marly-i vita. A neo-
avantgard iranyzatok 6sszefoglalasara a hazai irodalomtérténészek
koézul els6ként Szabolcsi Miklos vallalkozott, el6szor 1971-ben (Jel €s
kialtas), majd 1981-ben (A neoavantgarde), de mindkét kényv csu-
pan par mondatban utal magyar vonatkozasokra, pontosabban azok
hianyara. Deréky Pal ennek a hianynak az okat abban latja, hogy
~masokhoz hasonléan 6 [ti. Szabolcsi] is meg volt gy6zédve a szer-
z0k dilettantizmusarol, és nem merte vagy akarta vallalni a képvise-
letiiket még olyan ellentmondasos modon sem, mint ahogyan mas
magyar irodalomtorténészek a 70-es és 80-as években, akik ugyan a
neoavantgardot nem becstilték, mégiscsak képviselték a magyaror-
szagi hivatalos férumokon, és harcoltak azért, hogy a hataron tuli
magyar irodalommal egyetemben az egységes magyar irodalom
részének tekintsék”'3. Deréky itt minden valdszinlséggel
Pomogatsra és Béladira gondolhat, akik ugyan folyamatosan tudési-
tottak a talalkozokrol, irtak a megjelent kényvekrol, mégsem mutat-
koztak minden esetben a neoavantgard poétika €rté kozvetitSinek.
Bar meg kell jegyeznem, hogy Béladi tanulmanyai jéval tébb érze-
kenységet mutatnak a Magyar Muhely képviselte europai irodalmi-
muivészeti modellekkel kapcsolatban, mint Pomogats Bélaéi, aki
inkabb a hazai viszonyokhoz mérte a szerkesztSk alkotasait.

Bujdoso Alpar irdasmivészete a késé modernség irodalmaban gydke-
rezik, az alkotasok értelmezhetéségének (neo)avantgard kodjai
pedig inkabb a hazai irodalomértés multjarol arulkodnak, vagyis arrol
a berodgzult szokasrol, hogy ami avantgard, az nalunk (jo esetben leg-
alabbis) Kassak alapjan értelmezhet6. A neoavantgard korszakként
valo értése helyett raadasul egyre gyakoribbak azok az értelmezések,
amelyek a neoavantgard jelenségeket a késé modern és a posztmo-
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dern irodalmak €s muvészetek kdzotti atmeneti szimptomak-
nak latjak.'* Az a tény, hogy mind az avantgard, mind a neo-
avantgard irok, koltok és muivészek a nyelv vizualis €s akusz-
tikus aspektusa felé fordultak, még nem jelenti azt, hogy ezek
a technikak ugyanarrol is szolnanak. A térténeti avantgard
valosagkozvetitésében a nyelv irasképre €s hangzosagra
kiterjesztett aspektusa a teljességet volt hivatott elérni, mig a
neoavantgard muvekben a nyelv kritikai szemlélete elozte
meg a vizudlis és akusztikus médiumok felé valé nyitast.
Vagyis a technikak €s médiumok experimentalis felhasznala-
sa mogott koronként eltérd valosag- €s nyelvszemléletek all-
nak. Béladi Mikl6s példaul arrdl ir a Magyar Muahely szerkesz-
téinek vizudlis koltészete kapcsan, hogy Kassak és a szer-
keszt6k szévegeinek vizualitasa csupan hasonlo, mert ,a
Magyar Muhely szerkeszt6i nemhogy at nem veszik, de nem
is folytatjak a dadaista programot; igazabol szembeszegulnek
vele, annal inkabb meritenek a meghdkkentd, bizarr, sokkolo
hatasu dadaista-szurrealista képalkotas poétikajabol, am ezek
a — Kassakra is emlékeztetd — dadaista képek csupan alkoto-
elemei szovegeiknek, de nem formaképzé meghatarozoik is
egyben”!5. A formaképzésben jelentkezs kilonbséget avant-
gard és neoavantgard kozétt Béladi tovabba abban latja,
hogy utobbi ,,a tarsadalomrdl, a kiilsé viszonyokrol, az embe-
ri életfoltételekrol athelyezte a hangsulyt az emberi személyi-
ségre, a gondolkodasra, a nyelvre, a nyelvi kozlésre, a kom-
munikdcié problémadira és a jatékra”!s. Béladi ugyanis az
avantgardot torténetileg valtozo jelenségként fogta fol, ami-
nek kévetkeztében nem csak a hasonlosagokat érzékelte, de
nagyon jol értette a kulonbségeket is.!”

Az irodalomtorténeti kézikényveken kivil volt még egy
lehetosége a Magyar Muihelynek arra, hogy helyet vivjon ki
maganak a kanonban, és ez nem mads, mint az Aczél Géza
Képversek cimd, 1984-ben megjelent antolégiajanak beveze-
téje. Aczél A vizualis kéltészet napjainkban cimi fejezet
részeként targyalja a 20. szazad képverseit, koztik a Magyar
Muhely szerkesztSinek vizualis szévegeit. Szabolcsi Miklos
zavaros felosztasdra hivatkozva rendszerezi a képverseket (a
jel tipusut, a kialtas tipusut, a munkasmozgalmi ideologiat
kévetot €s a kiabrandultsagot kozvetitoé groteszket), de mivel
ezzel a rendszerrel 6 sem boldogul, inkabb az irodalom és
képzémivészet talalkozasara, kilodnféle kapcsolodasi modija-
ra koncentralva kozeliti meg az egyes képversalkotok, kép-
versalkot6i csoportok munkait. A Magyar Muhely szerkeszto-
inek muveir6l azonban 6 is csupan annyit mond, amit Béladi
€s Pomogats mar megirtak irodalomtorténetiikben, és amely
szerint ,irast és vizualitdst egyenrangusitd torekvéseik” igen
szorakoztatd ,kreativ lelemények”'®. Nem sokkal késbb,
1990-ben azonban madér egészen mads szempontok alapjdn

14 DANEL Monika, A kézétti-
ség alakzatai = Kanon és
olvasas, kultdra és kézveti-
tés Il., szerk. BENGI Laszlé —
Sz. MOLNAR Szilvia, FISZ,
Budapest, 2002, 73-117.

15 BELADI MiklISs, A vizualis
koltészet vagy a koltoi ujitds
hatdrai = U6., Ertékvaltoza-
sok, Szépirodalmi
Koényvkiadd, Budapest,

1986, 376.
16 Uo., 379.

17 A hivatalos irodalomtor-
ténetekben azonban mar
Béladi sem fogalmaz ennyi-
re drnyaltan, inkdbb a kézi-
kényv ideolégidjanak igye-
kezhetett megfelelni, amikor
azt irta, hogy az irodalom
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itéli meg a Magyar Muhely irodalmat, ami bizonyara (és tébbek
koz6tt) a megvaltozott kulturpolitikai helyzetnek készénhet6: ,,Mikor
igen vazlatosan a parizsi Magyar Mihely negyedszazados tevékeny-
ségérsl szélok, a nyugati magyar irodalom egy tipikus és az Uj
Latohatar mellett bizonyosan legértekesebb modelljét igyekszem
kérvonalazni” — irja Aczél'® (kiemelések télem). Aczél olyan fogalmak
mentén vazolja f6l a Magyar Mihely tevékenységét, amelyeket
korabban le sem lehetett irni: ,a hazai értékrend torzuldsainak folya-
matos korrekcidja”, ,egészséges nyugat-eurdpai szellemi dramla-
tok”, ,liai formanyelv megujitasa”, ,posztmodernség vonulata”?® —
ezekkel a toérténeti fogalmakkal egészen mas dimenzioba helyezi a
Magyar Muhelyt, mint kordbbi irdsaiban.?!

A Kkortars irodalomkritikanak egyik maig haté — és sajnos eléggé
félrevezetd — kanonizaciés gyakorlata volt, hogy egy kalap ala vette
a szerkeszt6ket mint szerzéket, és egyfajta avantgard alkototriasz-
ként emlegette oket, holott alkotasaik — bar formai szempontok alap-
jan meglehetésen hasonloak tudtak lenni — mas-mas tapasztalatot
kozvetitettek. Igy azonban még a lehetdsége is elveszett annak,
hogy az egyes mivek a kortars kritika altal értelmezve kilén-kilén
kertljenek a k6zonség elé. Mara az is vilagossa valt, hogy az egyes
€letmivek megismeréséhez és értelmezéséhez elengedhetetlen a
monografikus feldolgozas (Papp Tiborrol 2002-ben, Nagy Palrol
2003-ban jelent meg konyv). Es amint elkésziilnek a hazai, kisebb-
ségben, illetve diaszpdraban €l6 neoavantgard szerzSk életmuvét
targyalo monografidk, ki fog rajzolodni az a horizont is, amelybdl a
neoavantgard mint korszak (ha az volt egyaltalan) lathato lesz; és
akkor tébbet el lehet majd mondani az egyes életmuvek kézotti kap-
csolatokrol is, mint most, ezeknek a hianyaban.

Jol lathato tehat, hogy az 1990-es évek el6tti irodalomtorténeti
méltatasok az experimentalis irodalmakat ,,formabonto térekvések”-
ként értelmezték, és ebbdl a produkcicesztétikai sémabol nem is
sikertilt kitérni mindaddig, amig az olvasok és a kritikusok el nem
jutottak oda, hogy egy experimentalis alkotast minden ,formabonté
torekvése” ellenére olvasni és megérteni igyekeztek. A befogadd
kéz6nség olvasoi szokasainak megvaltoztatasat részben azok a hazai
irok hajtottak végre, akik az 1970/80-as €vek Magyarorszagan
jelentkeztek koteteikkel, €s rendhagyo olvasasi alakzatokkal bombaz-
tak kozonseégiiket (Mészoly Miklostol €s Tandori Dezs6tol kezdve
Esterhdzy Péteren 4t Petri Gyorgyig sorolhatndm a neveket). Igy tor-
ténhetett, hogy a Magyar Mihely szerkesztSinek experimentalis iro-
dalmdra, amely az 1970-es években ugyanazon irodalmi hagyoma-
nyok mentén szolalt meg, mint Esterhazyék nemzedéke, csak joval
késébb talalt ra olvasokézonsége; akkor, amikor gyakorlatilag mar tul
is jutott az ,Uj érzékenység” els6 eksztazisan. Jauss figyelmeztet arra
az irodalomtorténet-irasrol szolé tanulmanyaban, hogy ,vannak
miuvek, amelyek megjelenésik pillanataban még nem vonatkoztat-
hatok egy bizonyos kézdnségrétegre, mert oly mértekig attorik az
irodalmi elvarasok megszokott horizontjat, hogy csak lassan képesek
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maguknak sajat kozonséget toborozni”?2. Az 1995-ben hazakoltozott
Magyar Miuhely lapszamain latszik, hogy a fiatal szerkesztégardat
mar mas kérdések foglalkoztattak, mint az alapité szerkesztoket, akik
igazabol ekkor e€rtek el hazai kozénseguket; abban a korszakban, ami-
kor intermedialis muvészetuk az djabb nemzedék szemében mar tra-
dicionalisnak hatott. A Magyar Muhely szerkesztGinek miuveit a
maguk koraban jobbara csak a laphoz kot6dé szerzokbol €s miuve-
szekbdl allé Munkakézdsség olvashatta, valamint a francia olvaséko-
z6nség (akik elssorban a d’atelier cimd tarslapbol ismerhette a szer-
keszt6k munkait), illetve néhany hazai iro és képzémiivész (akik sze-
meélyesen is ismerték ket €s mivészetiiket). A viszonylagos elszige-
teltség ellenére Kulcsar Szabo Erné a hazai lirafordulat egyik el6zmé-
nyeként emliti Bujdoso, Nagy €s Papp vizualis koltészetét: ,Az (j
magyar lira fejlédése szempontjabol féként azzal bizonyult terméke-
nyitének ez az eurdpai atszarmaztatasd extremizmus, hogy mind
nyilvanvalobba tette a klasszikus-modern, Nyugat-tipusu poétikak
alkalmatlansagat olyan késémodern tapasztalatok kifejezésére, ame-
lyek immar nemcsak a személyiség egységének, hanem a nyelv ural-
hatésdgdnak gondolatdt is megkérddjelezték.”?®> Mert underground
kozvetitéssel mégiscsak képes volt hatni az az irodalom, amelyet a
hazai irodalompolitika jobbnak latott a kanon perifériajara szoritva
egyfajta egzotikus térekvésként szamon tartani. A Magyar Muhely
szerepérdl €s hatastérténetérél a magyar irodalomban tehat akkor
lehet a leghitelesebben nyilatkozni, ha mindenekel6tt a recepcio két-
arcusagat hangsulyozzuk: egyrészrdl az underground hagyomany-
folytonossagot, masrészrol a kritikai visszhangtalansagot.

Bujdoso Alpar életmivét (hasonldan szerkesztotarsaiéhoz) avant-
gard gyanuba keverni — tobb-kevesebb joggal — azért is volt még
kézenfekvd, mert a szerkesztok emigrans helyzetiiknél fogva ugyan-
olyan kirekesztett szituacioban taldltak magukat, mint a 20. szazad
eleji avantgard miuvészek és irok: ki voltak rekesztve a hazai muve-
szeti-irodalmi életbdl, ki voltak rekesztve abbdl az anyanyelvi kultu-
rabdl, amely anyanyelvi befogadé kézénséggel szolgalhatott volna.
Mert az eurdpai kultura felé bar nyitott volt a kommunikacio, a szer-
keszt6k érthet6 moédon a hazai koézdnség figyelmét szomjaztak,
amely kézénséggel azonban csupan underground kapcsolatot tart-
hattak (becsempészett konyvek €s az éves talalkozok utjan). A kire-
kesztettség olyan avantgard jelenség, amely mar-mar hagyomany-
ként is érthetd, hiszen jol lathatoan a kilonb6z6 miuvészeti-irodalmi
hagyomanyokkal rendelkezé avantgard szerz6k gyakorlatilag egyet-
len k6z6s nevezéjeként a hataron kiviliség €s az underground hely-
zet hozhato fel?*, az egyes alkotdsok poétikak tekintetében azonban
nagyon eltéréek tudtak lenni.

Bujdoso életmiive sem tekinthets egységesnek egyetlen korszak
poétikaja szempontjabol sem. Erésebben kétodik a késé modernség
nyelv-, irodalom- és muivészetszemléletéhez, mint akar a torténeti,
akar a neoavantgardéhoz. Neoavantgard jegyek els6sorban az alko-
tas technikajaban €s a médiumok kevert hasznalataban mutatkoznak
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meg, a szévegek €s a muvészeti koncepcio azonban tradicionalisab-
bak €s a modernséghez visszahuzok — annak hagyomanyabdl meri-
tenek, teljes mértékben nélkilézve az avantgard magatartas hagyo-
manytagadasat. Egységes ugyanakkor ez az €letmi abbol a szem-
pontbdl is, hogy egyetlen nagy kisérletet teljesit be, annak kisérletét,
amit Megyik Janossal A semmi konstrukcicjaban 1971-ben igy fogal-
maztak meg: hirt hozni a megfogalmazhatatlanrél — egy 4j mlivészet
hatarain belul.

Tisztulas, video, szitudcios helyzet szogekkel, lisztes kézegben, 2008




