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A lirai hagyomanyok ujrairasa
Borbély Szilard Halotti Pompa

c. kotetében

Az értelmezések utvesztoi

A Halotti Pompa Borbély Szilard egyik remekmtve, jatékos, poszt-
modern szoveghalmaz!, amelyben a sajat lirai szubjektumat rejti el
barokkos mifajokban irt versek moége, a Jegyzetekben pedig kiegé-
szitve Ujsaghirekkel, igy egy Uj értelmezést kindlva az egész muinek.
Az emberi létezés alapszituacioi, mint pl. a halal, a 1ét bizonytalansa-
ga, a szenvedés, a bin, alapvetéen hatarozzak meg azt a kdzeget,
amelyet a lirai hang megszolaltat €s betdlt. ,A megszolalast az elné-
mulas, a hallgatas motivalja, illetve az elnémulas és a beszéd, a nyelv
hidnya képezi létalapjat a koltéi szénak” — irja Valastyan Tamds?. A
hiany itt feltételként szerepel a megértéshez; ez a hiany tulajdonitha-
t6 a halalnak és a kolté altal megformalt szonak is — tehat ebbdl arra
koévetkeztethetiink, hogy a haldl és a jelentés egy part alkotnak a
kotet egészében, kézponti motivumkeént.

Egy .egyéni” dramat vizsgal hol targyilagosan, hol pedig nagyon
szubjektiven. Verseiben boncolgatja az ellentéteket — hogyan valhat a
szeretetbol percek alatt gytldlet, a létezésnek azt az oldalat, ahol
feleslegessé valhat minden tudds, mert a materialis valosag erésebb-
nek bizonyul, am mégis a szellemi Iétezés ural és befolyasol min-
dent.3 A tobbségben valldsos miifajokra és keresztény jelképekre
épuld koltemeények gyakran alcazzak €s megkérddjelezik a hitet, a
vallasos érzelemvilagot, €s a szimbolikus szereplSk (Jézus, Maria) is
teljesen mas szemszogbdl kapnak megyvilagitast az olvaso szamara.
Mashogyan viselkednek €s szerepelnek, mint ahogy azt megszoktuk
a vallasi mintakbol.

Halotti Pompa — maga a cim ellentétre €s asszociaciora €puil.
Sugall valami titokzatosat, sejtet valamilyen emelkedettséget €és
elmulast. A boritén Mantegna A halott Krisztusa* lathato, amely a
koézépkor egyik legmeghatarozobb festménye. Mar a kép megneve-
zése parhuzamba allithato a kétet cimével, valamint utalhat Krisztus
feltamadasa a pompara, amely magaban hordozza a megvaltast, a
patoszt, az Unnepélyességet. Ha jobban szemiigyre vessziik a kéte-
tet, a kép és a grafikai elrendezés dltal nem éppen ,mai” kényvrol
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van szo, hamarabb tudjuk elképzelni egy kézeépkori szerzé muiveként,
mint egy kortars iréénak. A kotet alcime — Szekvenciak — megerosit-
heti ezt a feltevést, ugyanis a szekvencia egy kedvelt kézépkori
mufaj, leginkdbb vallasi tematikdju, féleg Jézus cselekedeteit és szen-
vedését irja meg.

Egy kovetkez6 értelmezésre a kotet fllszovege adhat okot, ahova
az Ujszévetséghdl, Madté evangéliumabdl egy apokrif idézet van
elhelyezve: Péter és az adészeddk torténete. Am Borbély virtuézan
tovabb irja Jézus €s Péter torténetét. ,Péter ugy tesz, ahogy ]Jézus
meghagyta neki, a hal pedig — kinek szajaban valéban van egy ezust-
pénz — igy szol: »Legyen ez a térténet Emlékmu érted, aki kegyetlen
Halasz vagy; az ezlstpénzért, amely a szamban az Eletet jelenti; és
értem, akit ha visszadobsz a Vizbe, meghalok«.”> A fiilszéveg nagyon
aprolékosan kidolgozott, minden egyes sz6 a helyén van és funkcio-
val bir. Kiemelném itt az Emlékmi szénak a fontossagat, €s ravilagi-
tan€k egy kapcsolatrendszerre. A horatiusi monumentum (c. 3, 30)
cmid kolteményére mar emlitést tett egy korabbi interjujaban:
~Emlekmiivet akartam nekik [ti. a szUleinek] allitani, egy monumen-
tumot.”® Ahogy az ismeretes, a Biblidban ]Jézus haldsznak nevezi
Pétert, Borbélynal pedig a hal teszi ugyanezt, ebben az esetben a
halat Jézussal azonosithatjuk. Ez az értelmezés megfelel a biblikus
definidlasnak. Azonban mig az Ujszévetségben Péter haldszként sze-
repel, addig Borbélynal mar kegyetlen halasz képében van megfor-
malva, aki a halat kifogja és megoli. Ebben a felvetésben érthetjuk
ugy, hogy Péter megoli Jézust, azaz elarulja 6t (itt is gondolhatunk az
eredeti torténetre, amelyikben Péter megtagadija Jézust).

Tehat a halal a hal metaforajaban él, igy a halat azonosithatjuk a
nyelvvel. Mindenképpen €rdekes hasonlat ez, hiszen a hal kétértel-
md szo, és magaba foglalja az elmulas dekodolasat. A hal meghal,
partra vetodik a szajbol — a nyelv eltavozik, kimdudl, elnémul.
Allegorikusan is érdemes megvizsgalni magat a halat: szeme van,
€s ,a halal a hal vaksagat, a nyelvbdl valo kiszakadast hozza maga-
val”?. Keressiink Osszefliggést a keresztény szimbolikdban is!
Tudjuk, hogy a hal Krisztus jelképe. Eszerint a hal lehet a krisztusi
nyelv, ami az emberbe van régzitve, kodolva sziiletésétsl fogva.
Ebben az értelemben a hal minden olyan 6sszéveg olvasoja é€s
ismeroje, amely Istenhez vezetheto vissza. Az Emilekmd tehat a
halra, a hal gyilkosara és az életre utal (= ezistpénz: ,,amely a
szamban az Eletet jelenti”).

A fulszéveg kulcsmondata véleményem szerint a kévetkezo:
legyen ez a torténet Emlékm érted” — amely nemcsak Péter és a
hal kapcsolatara vonatkozik, hanem magara a kotet egészére is, cél-
zas lehet a kotet tartalmdra, ugyanis azt is monumentumként érzeé-
kelhetjuk.

Ez a bibliai-mitologikus vonal magaban hordoz egy masik szen-
vedéstorténetet is. A kotet elején, az ajanlasban két nevet olvasha-
tunk. llondét és Mihdlyét: ,,llonaért /1940. 01. 15.-2000. 12. 24./ és
Mihalyért /1933. 10. 03.—/". Olyannak tlnik ez, mintha sirfelirat
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lenne, a szlletés- és elhaldlozds ddatuma olvashaté ki belSle. A férfi- 9 VALAsTYAN, L m.,
nél ez utdbbi idépont hianyzik. Ha a kétetet folyamatosan olvassuk, 88.
sejtéstink lehet arrol, hogy a versekbe egy torténet van beleszéve, g kuup, o,
annak koévetkezménye, érzelmi atélése, kérdések olvashatoak ki,
amelyeket nem kell, hogy szlkségszerlien egy egészbe foglalva
értelmezziink, kuldn-kalén is megalljak a helyliket. A kényv végén
azonban ezeknek a ciklusoknak a magyarazatara kertl sor, a jegyzet-
apparatusban valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy ,kik is 6k tulaj-
donképpen?” Egy szérnylséggel elkdvetett gyilkossag szdlaira dertl
fény, és az dldozat az a két ember, akiknek a kotet ajanlasa szol, azaz
Borbély Szilard szulei. Hogy az emlitett személyek tényleg a sziilei a
koltonek, azt alatamasztja tobb Ujsaghir, amelyek ezzel a tragédiaval
foglalkoztak. A kegyetlen tragédiara 2000 decemberében Kkertilt sor,
egészen pontosan kardcsony estéjén.® Rablogyilkossdg kovetkezté-
ben a kolt6é édesanyja elhunyt, édesapja pedig maradando sérilése-
ket szenvedett. Ezt a lelki traumat dolgozza fel a kélté a koltemeé-
nyein keresztil, és keresi a valaszt a miértekre, a blindés miért nem
kapta meg buintetését.

A tragikus rablogyilkossagra harom idézetb6l kapunk utalast,
tehat a szerz6i én nem szolal meg kozvetlenil, am nehéz elvonat-
koztatni a paratextustol az értelmezésnél. A gyilkossag szenteste tor-
tént, a Megvalté sziletésénél, Maria az Urtdl ajandékba kapott egy
gyermeket, ugyanekkor a kolté elveszitette é€desanyjat. Tehat a
kereszténység legszebb tinnepébdl percek alatt nagypéntek lett, igy
kapott helyet a kdtetben a Nagyheti Szekvenciak ciklus, amelybe mar
a husvét 6rome nem fért bele, nem kovetkezik be a feltamadas, a
megvaltas. Mindenképpen meg kell emlitenem itt még egy fontos
koteléket, amely 6sszekoti a fészoveget és a jegyzetet: ,,...az az eti-
kai torés, amely a biln €s blnhdédés keresztény logikaja helyébe
annak teljes tagadasat allitja. A gyilkossagért senkit sem buntettek
meg: ezzel a ténnyel szamolnia kell a m »vilagképének«.”!® Azt gon-
dolom, ebbdl egyértelmten levonhatjuk azt a konzekvenciat, hogy a
kotet a sziil6k keresztre feszitésének példazata, a koltd sajat és szi-
lei kalvariajanak tekinthetd. A pompa akar halotti kérmenet is lehet,
azaz temetési szertartasként is értelmezheté a cim mogott autofikei-
Os olvasati lehet6ségkent.

Felhivham a figyelmet a cim tipografidjara, a Halotti Pompa egy |
fekete keretbe van elhelyezve — ez névelheti a gyasz érzetét; vala-
mint a koteten bellil az ajanlds és az egyes ciklusok cimei piros szin- HALOTTI
nel vannak irva — ez utalhat a gyilkossagra, a vérre, a vérengzésre. A POMPA
Halotti Pompa véleményem szerint az utébbi idok egyik legjobban, "
legtudatosabban megformalt kényve mind tartalmilag, mind grafika-
ilag. Mint Borbély mas koteteinél, itt is er6s az intermedialitdas. A
vizualitas a vizsgalt kotet esetében elrevetité funkcioval bir, a kép
kapcsolatban van a széveggel, sejtet, utal az egyes ciklusok tartalmi
mondanivalodjara. Tobbek kozott ezért is kell kiemelni Borbély poszt-
modern koltészetét, amely mindenképpen ujat hoz a kortars magyar
irodalom élvonalaba.
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e A halal jelentése

Szekvenciak,

Kalligram, Pozsony, . e 1 e e .. . o el . .
2006, 36. (a tovab- A Halotti Pompa kiilénb6z6 szdvegtipusait €s képabrazolasait a halal
biakban HP) kulénféle allegorikus, szimbolikus, metaforikus, tényleges, referencialis

és alluziv megjelenitései uraljak. A para- €s intertextualis utalasok mel-

lett az él6beszéd és a lirai textus kolcsdnhatasban vannak, azaz kapcso-

lat all fent koztik, amelyben az egyik feltételezi a masikat és forditva. A

koétet harom koényvbdl all, melyek a kdvetkezok: Nagyheti Szekvenciak,

13 HP 50. Amor & Psziché-szekvencidk, Haszid-Szekvenciak. Hirom Konyv egy
kétetbe foglalva, mind a harom kalén cimmel ellatva. Ez a fajta megol-
das Borbélynal persze nem ujdonsag, gondoljunk csak A babu arca cimu
kétetre, amelyben szintén két énallo, egymastdl elkilonils, am mégis
egymas létét feltételez6 darabrol van sz6. A Kényvek tematikailag és
képileg is 6sszefliggenek — mindharom mozgatdereje a halal szimbdlu-
maban rejlik. A halal tulajdonképpen a Halotti Pompa alapjelképe, e
moge sz6vodik a kotet képi vilaga, €s a halal kérdéskorét jarja korbe a
kolté metaforakon, mitologikus torténeteken, vallasi sikon vagy éppen
a hétkéznapi roncsolt nyelven keresztil.

12 Angeolégia =
angyalokkal foglal-
koz6 tudomany.

A Szérnyd Nap Rad bamulunk,

a Testre, kit sziilt Maria.

Nem mozdul, hallgat, nem bocsat,
és nem tamad fel mar soha.!!

A szekvencia miifaja erésen vallasi karakterd, igy ebben az értelem-
ben a fenti sorok éppen a két legjelentésebb vallasi példazatot fog-
laljak magukba: a megbocsatast €s a feltamadast, ezeknek is a kép-
telenségét. Hogy a kolté ezt igy kimondja, maga a l€t, a nyelv kér-
dojelezodik meg, €s a dinamika, a ritmika relevansan mas é€s uj lehet.
A hiany érzetében beteljesedd, a halalban megujulo. A szekvencia
magaban hordozza az ismétlédés jelentését, igy a fenti sorokbol
asszocidlhatunk arra, hogy a keresztfan torténé példatlan haldl azota
is szamtalanszor, id6t és korlatokat nem ismerve, folytonosan megis-
métlodik, minden embernél kivételesen €s egyedien; €s a halal vég-
telenségében is ujraismétlédik minden, ami addig volt. A Halotti
Pompa szekvenciai e kett6s jelentést hordozzak egyként magukban,
€s ebb6l vonhato le kiulénds, dramai hatasuk.

A halal jelentésének titkat nem mindig egyértelmien kozli a
kolts, hanem vagy sejtetve, elrejtve, vagy az allegorikus értelmezést
aknazza ki. Borbély Szilard egyik kedvelt tudomanyaga az angeolo-
gia'?, amelynek elemeit gyakran beépiti szévegeibe:

Az 6rékké valosag
olyan, mint a Hajnal,
amelyre nem ébred
tobbé az Orangyal.
(Aeternitas [3])'3
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»A szandék, hogy nyelvet, metamorfikus reprezentaciot taldljon a 14 VALASTYAN, Uo.
halalnak, oly er6s és kitarto e liraban, hogy gazdagon segitségul hivja
a nemlét birodalmanak az emberi tekintet, értelem és fantazia altal
feltérképezhetS és hozzaférhetd, azaz mitikus, korpordlis, vallasi, tra-
dicionalis képi, konyortelen megtapasztalasi-proceduralis, fikcionalis-
mediativ abrazolasmodjait, nota bene mindig a masik halala kisajati-
tasanak tobb ezer éves torténetét” — olvashatd Valastyan Tamas tanul-
manyéban a haldl emblémajanak megértése kapcsan.'4 Es voltakép-
pen e meghatarozdsban szereplé allegorikus-metaforikus elbeszélhe-
toség késziti fel az olvasot arra a latszélagos ellentmondasra, mely
szerint a kolt6i magatartasban keletkez6 €s a meglétben sziletd
hiany egymast élteto irrealis elemek, am ett6l figgetlenll szorosan
Osszetartoznak. Ennek a két lehetetlennek a talalkozasakor alakul ki
az a bizarr dolog a versek értelmezésének kapcsan, amely végiil
magaval ragadja a befogadot.

A halal meglétét azonban nem minden esetben irja meg metafo-
rakon keresztul, hanem vannak részek, ahol a felszinre tor a kdltobol
a nemlét durva, drasztikus, kegyetlen oldala is. Az Aeternitas (3)

15 HP 48.

érzéketlen mivolta, az emberi €let kioltasanak leegyszerUsitett, hét-
koéznapias valtozata:

Az 6rékké valosag
olyan, mint a fejsze,
amellyel egy gyilkos
vert valakit fejbe.

Ha mar ismerjik a koétet targykorének pretextusat, a kélteményeket
olvasva nem tudunk elvonatkoztatni attol a tényallastol, hogy verse-
inek soraiba sajat szuleinek brutalis meggyilkolasat kodolta bele,
szenvedéstorténetiket adja kozre a lecsupaszitott versnyelven
keresztul. Azokat a momentumokat ragadja meg, amelyek talan a
legfajobbak szamadra, mintha egy manifesztumot fogalmazna meg,
hogy kozreadja fajdalmat, tGzenjen vele az elkéveték szamadra, akik
nem kaptak meg kell6 blintetéstiket.

A baltat, fejszét, a fej szétverésének képét tobbszor is Ujrairja,
azaz az anya elvesztésének tudatalatti feldolgozasat, gyaszat, kalva-
rigjat emeli ki:

Kalvarian, ahol oéltek
téredelmes Anyat vertek
arcul egy nagy baltaval.'®

Egy masik versében mar kérdére von a kolts, keserliség van szavai-

ban, az elkdéveték nem biinhédtek meg, Borbély magara maradt,
nincs vele Senki, nem 6vja Senki, €s nem vigyaz ra Senki sem.
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16 HP 36. Annak sebére gondolunk,
kit megoltek erettink,

fejét szetverték a kévon.

18 HP 62. Hol voltal akkor, kérdtink?'®

17 HP 52.

A HP koltSi univerzumat leginkabb a halal és a lét kozti kotelek,
annak szétvalasa €s torése jellemzi. A koltSi nyelv az, amely a sz6-
vegekben a véghez vezet a dinamizmuson, képi €s zenei liktetésen
keresztll, igy a haldl csak a lét folytonos lendiletében valosulhat
meg. Tehat a halal a lét felé torténé elmozdulasban rejlik. Ezt a halal-
motivumot a krisztusi passio egy-egy mozzanatanak felvillantasaval,
interpretalasaval, parafrazalasaval tarja elénk a Kényv. Jézus egyete-
mes szenvedéstorténete €s a szentestén torténd gyilkossag cselek-
meénye egy olyan latoszogbe kertl, amelyb6l az ember személyes

udvtorténete kérdojelezédik meg:

Az embert valtsa meg mas,
mert nem lesz t6bb Feltamadads.'”
(Rosarium — A Végsorol)

A Szabalytalan zsolozsma szekvencianak a Matutium-része a koltoi
nyelv mibenlétét, a koltéi megszolalas érvényességét, lirai meghata-
rozottsagat fejti ki:

Krisztus, 6 az! aki meghal
mindorékre, o Remeény,

mihez fogjon, aki nem vall,
nincsen mar tébb kéltemény!'®

A Halotti Pompa kompozicioja

A HP harom részbdl, harom kilén kényvbél all. Az elsé a Nagyheti
szekvenciak, amely a kereszténység motivuma koré €pul; a masodik
az Amor & Psziché-Szekvencidk, amely az 6kori mitolégiai hattérbe
épul be; a harmadik pedig a Haszid-szekvenciak, amely a zsido hit-
vilag szévegeit haszndlja fel és irja at. Az Els6 és a Harmadik Kényv
koézott talalhatunk szorosabb &sszefliggést, mivel mindkét Konyv
szembeszegll az egyenes vonalu olvasasnak. Kétféle versbél allnak
Ossze — cimmel ellatott kdltemények és szamozott szekvenciak valt-
jak egymast. Ez azért is érdekes, mert az efféle elrendezés megza-
varja az olvasas linearitasat. Minden verset egy szekvencia kévet,
amely szoros kapcsolatban van az el6tte €s a mogoétte allo szekven-
ciakkal is. Mindemellett a kényvben szerepl6 intertextusok, vendég-
szovegek, képek €s a jegyzetapparatus is szorosan 6sszefliiggnek, igy
a kényv nem kimondottan a klasszikus értelemben vett verseskotet,
hanem egy szorosan 6sszetartozo, szévegileg vizsgalva egymas létét
feltételezd, szinkretikus kotet.
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Borbély e harom kulturalis hagyomany felhasznaldsaval irja meg a
halal toposzat, bemutatva, hogy bizonyos hagyomanytorténési
sorokban a halal hogyan van jelen. Mitologiai szinkretizmust muvel a
kolto, €s olyan hagyomanyokat emel ki, melyek kapcsolatban allnak
egymassal. A kereszténység motivumkoére parhuzamba allithato a
zsido hitvilaggal, hiszen a kereszténység a zsidosagbol nétt ki. Az
o6kori mitolégiai hattérben pedig az Apuleius-feldolgozast kéveti,
azaz a test és lélek, €let és halal dualizmusat dolgozza fel. Ezt a test
és lelek dialogust emeli be a keresztény kontextusba.

A husvét el6tti par napra irt versek talan hivebben visszaadjak a
szekvencia kolostori muiifajanak sajdtossdgait, mig az Amor &
Psziché-Szekvenciak ciklus szabadabban €l. De az els6 ciklusban,
azaz a Nagyheti Szekvenciakban is talalunk mosolyra készteté pro-
fant, mint pl. Szlz Mariardl megtudjuk, hogy boldog Anya a Marika.
Koézelebbinek érezhetjik a mindennapi nyelv hasznalata miatt, és
Borbély Szilard ennek a ténynek tudataban van. Az els6 ciklusban
észlelhet6 a kegyetlen gyilkossag mintegy a szakralis 6sbin ritualizalt
elemeként, ugyanugy, mint a Passioban a Krisztus ruhaja folotti sors-
vetés. A fiat sirato fajdalmas Szliz Anydra ravetil az anyjat sirato fia.
»Az Amor Dei (Isten szerelme) szokapcsolatban kulonés jelentést kap
a birtokos eset: a genitivus objectivus ezuttal a targy megsemmisité-

Talald meg az otthonod, vegyes technika, reflexfolia, 50x70 cm, 2011
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sét, dsszeroncsolasat jelenti, s a gyilkos aspektust tovabb erdsiti az
antikvitasbol (legteljesebb formajaban Apuleiustdl) rank hagyoma-
nyozdédott pogany Amor—Psyche, barokkos-magyarosan megfogal-
mazdssal élve, az Amor—Psziché kettds.”'® Borbély hasonldan jar el,
mint ahogy a kdzépkori himnuszkoltészet tett, csak éppen a fonakja-
ra forditja — észreveszi a Teremtés levdlasztasat a megvaltasrol.
Ennek az oppoziciénak a folyamatdaban kérdére vonja a keresztény-
séget €s annak lényegét. A megvaltas visszavételének bejelentése, a
létezés reménytelenségébdl fakado szubverzivitds majdhogynem
okeresztény jellegl koltészetet hozott létre a HP-ban. Ezt az oke-
resztény jelleget a kétet masodik ciklusa jol lathatéan kidomboritja,
és egybeirja az okori antikvitdis egyik kulcsjelenetével, Amor és
Psziché ,se veled, de nélkiled” allapottal. Borbély Szilardnal az evan-
géliumot hatja at az antikvitas szelleme. A gérég istenek brutalitasa
és embertelensége a szeretetnek teljesen uj, szadisztikus folfogasat
képviseli:

Enekét a Holtak, kiket Amor

olt meg, a Rettenetes. Kinek

négy szeme s négy szarva volt;
hdtul né és eliil férfi. Szive hideg®®
(XXX. A blincselekmény emblémadja)

Amor és Psziché folyamatosan allegorikus-emblematikus értelmezést
kap a kotet lapjain, vagyis a kortars kolto latszolag problématlanul
koveti az évszazados értelmezési hagyomanyt. E kettGsben Amor a
Testtel azonosithato, és ez ellentmond az eredeti jelentésnek, a
Szeretetnek, akkor is, ha pusztan testi szerelmet €rtink rajta. Akkor
kertl kozel egymdshoz a két értelmezés, amikor Amor sétét oldala
dominal, és ezaltal problematikussa valik a Test és Lélek dualizmusa.
E problematika kapcsan megfigyelhets, hogy milyen motivumrend-
szeren keresztil bontakozott ez ki, és kdézben Borbély Szilard milyen
koltoi eszk6zokkel hasznositja a modern tudomany (pszichoanalizis,
agykutatas, nyelvfilozofia) eredményeit, s hogyan illeszti be mindezt
a megvaltatlansag, a folyamatos istengyilkossdgga valtozé hétkdzna-
pi bestialitas keresztény kontextusaba.

A kotet utolso szakasza, a Haszid-Szekvenciak kilénboézik legin-
kabb az el6z6 kett6tél. A nyelvet magatol az Istent6l €s az angyalok-
tol eredeztetik. Az itt talalhato kélteményekben a nyelv maga az iras:

Es amikor ezt
Isten mormolva elolvasta, meglett
a Mindenség, mint egy gondolat.?!

A betliknek a zsido hitvilagban kiemelked6 jelentéséguk van, kincs-
nek tekintik, amelyek a teremtés titkdbol 6riznek mozzanatokat. Es
ezeket a titkokat csak az olvasassal lehet feltarni. Tehat a teremtés
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mert a Messias joslatat 23 HP 167.
mindenki olvassa,

ki a szavak kézé jutott

Osfényt felkutatja.?3

(Az olvasas szekvencigja [1])

A miifajok soksziniisége a Konyvben

Borbély Szilard a lirai €s kulturalis hagyomanyok széles spektrumahoz
nyult, és ezeket épitette szovegei kozé. A textusokat olvasva, és a
kotetben helyet kapo vizualis megoldasoknak kdszénhetéen érezhe-
t6 a harom kulturalis hagyomany kilénvalasa, de mégis teljes a kép.
Az intermedidlis eszkozok altal ,klasszikus” kotetet tarthatunk
keziinkben, a boriton lathato reneszansz festmény megteremti az
olvasoban az elsé benyomast a kotetrol.

Matr korabban emlitést tettem arrdl, hogy a kétet konyvekre, majd
azok is alfejezetekre vannak tagolva. Az elsé két konyv alfejezetei (a
harmadikat szandékosan hagyom ki, mert annak vizsgalata egy ujabb
tanulmany targya lehetne) €s a versek cime miatt szeretnék egy kis
megallot tenni. Minden fejezet és koltemény cime egyben miifaj-
megjeldlést is hordoz magaban, mint pl. szekvencia, zsolozsma, pél-
dazat, embléma, planctus, rosarium (Szabalytalan zsolozsma,
Aeternitas, A mosoly emblémaja, A halal enigmaja). Ezek a kdzép-
kori kolostori irodalom muifajai k6zé sorolandok, igy kaphatnak valla-
sos hangulatot a versek. Erdemes a kolteményekben megfigyelni azt,
ahogyan a miifaji sajatossagokat 6rzik. Kortars koltsi patoszt olvas-
hatunk, a ,Torténetet”, és annak negativ kicsengését Ujra és Ujra.
Probalkozasnak, kitérésnek is tekinthetéek a sorok. Az egyes miifa-
jok formai kévetelményeit nem tartjak be a versek, ezért is figyelem-
felkeltok a koltemények megnevezései €s azok tartalmi mondaniva-
I6ja, hiszen a kapcsolatot koéztik nagyon nehéz felfedezni. Mégis
ezekhez a vallasi karaktert magukban hordozé szévegtipusokhoz
nyult. Szerintem azért lehet ez, mert talan ezek megnevezései egy-
fajta komolysagot €s patoszt, méltésagot kdlcsondézhetnek a szdve-
geknek, amelyek viszont néhol durvak, nyersek és hétkéznapian puri-
tanok.

A HP a Szekvenciak alcimet viseli, am ha megvizsgaljuk a szbéve-
geket, antistrofikus szerkesztésmoddal talalkozunk. Ez abban nyilva-
nul meg, hogy a versek nem tartjak a szekvencia lirai formajat, am
tartalmilag mindenképpen kozéjuk sorolhatok. A szekvencia a latin
sequentia sz6bol ered, mely kovetést, kiséretet jelent, a kézépkori
kolostori irodalom f6 miifaja. A 8-9. szazadban keletkezett kézépko-
ri keresztény, latin nyelvil szertartasi korusdal, amely azonos dallam-
ra énekelt strofaparokbdl allt, késébb szoloénekkel bovilt. A 12. sza-
zadra kialakult a szekvencianak egy ujabb fajtdja, a regularis szekven-
cia, amely szabalyos hangsulyvalto vers, kétszotagos rimekkel. Az
egész kotet a szenvedés targyat emeli ki, a blntol egészen a lét
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24 MARrTON, Uo. elvesztésének pillanatdig, am a megbocsatasra mar nem kertl sor.
Krisztus szenvedését az egyetemes emberiségre vetiti ki, Ujra €s Ujra,
hol a katarzisba emelve, hol a legroncsoltabb nyelvbe helyezve, vagy
éppen az egyes nyelvi rétegeket talaloan elkilonitve szolaltatja meg.
A strofa Borbélynal félbeszakad, megtorik. A kotet kdzépsé ciklusa
negyven szonettbdl all, €s tobb allitas szerint €éppen ezért a szonett
antistrofikus felépitése miatt a szekvencia egyik alfajanak tekintheté —
igy kaphatott helyet a HP-ban. Ha a kényv flilszévegét megvizsgal-
juk, dgy tlinhet, hogy Borbély a kotet szerzéjeként miifordito is egy-
ben. A fészévegben németdl citalt Angelus Silesius-versek mfordi-
tasait szerényen a kotetvegi jegyzetek kozt helyezi el. A mifordita-
sok azonban a kolto sajat versei, amelyek archaizalé nyelvhasznala-
tuk miatt nem a fészéveg verseihez, hanem az azt keretez6 régi
magyar versidézetekhez kapcsolodnak. Marton LaszI6 arra a megal-
lapitasra jutott, hogy a mai magyar kézhasznu nyelv (azaz a koiné)
néha arra kényszeriil, hogy dtlépje sajat arnyékat. Es amelyik kolté
atlépi énmaga arnyékat, elébb-utobb valamelyik barokkizalt nyelvi
kifejezésmodban fog kikotni.2*

Borbély Szilard a vele késziilt interjukban t6bbszér is megemliti,
hogy mekkora hatassal van koltészetére Gyéngydsi €s Hajnal Matyas
nyelvezete, poétikdja. Konkrét szévegbeli utalas nem talalhato a
Halotti Pompaban, sokkal inkabb mfaji beemelések. Gyongyodsi ese-
tében kiemelném a Rosarium ciklust (R6zsakoszorid — amely szintén
Jézus halalanak toérténetét foglalja magaba szakaszokra bontva, mito-
I6giai hagyomanyba Ultetve). A Rozsakoszord tartalmaz olyan topo-
szokat, amelyek megjelennek a Halotti Pompaban is — pl. a test, a
banat, az elhalalozas. Hajnal Matyas emblematikus koltészetének ele-
meit haszndlja el&szeretettel, miifajmegjelolés céljabadl is.

Fentebb mar emlitést tettem Angelus Silesius-forditasairdl és
atiratairdl, aki nagyjabol kortarsa Gyodngyoésinek és Hajnalnak. A
barokk hangnemre valoszinlleg 6k lehettek hatassal, azonban rend-
kivul figyelemre mélto a kézépkori mifajisag beemelése a szoévegek-
be. Ugy gondolom, nagy batorsagra vall a szerz6tdl a tobb teljesen
eltérd, vallasilag, tarsadalmilag €s kulturalisan is kulonb6z6 korszak
egybejatszasa.

A nyelv Borbély szamadra a léttel azonos, éppen ezért fordul a nyelvi
sokszinlség kiaknazasahoz, mert ezt tartja az élteté6 elemnek.
Nagyszertien alkalmazza a hétkéznapi nyelvi rétegeket is, nyiltan és
szarazon kimond olyan vilagnézeti tapasztalatokat, amelyek bar
meghdkkentSen hatnak, mégis a sajatunknak érezziik azokat.

A Halotti Pompa tematikailag nagyon kényes témat dolgoz fel.
Stilusaban pedig a kézépkori mifajhagyomanyokat koveti, €s a jelen-
re vetiti. Batran mer to6bb kulturalis kézeget vegyiteni, amivel még
inkabb bizonyithaté a befogadé szamara az intellektualis lirai €n.
Borbély Szilard kétete mérféldks a kortars magyar liraban.
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