V. MIHALYI ANIKO

Novekvo tavolsag

Interja Borbély Szilarddal

Koltészetednek kozponti kérdése az élet-halal, a meghalas, ezek
hatarai, az egyikbol a masikba valé atmenet problematikaja. A
személyes tragédian til miért izgat Téged ez a kérdéskor ennyire?

Nem tudom. Talan a sorsom miatt. De maga az ember, az embe-
ri vilag csodadlatos dolog. Minden egyes €l6lény csodalatos és kime-
rithetetlen rejtély. Ahogy minden, ami létezik. A létezés maga hihe-
tetlen csoda. Megérteni egy viragot vagy egy koévet épp olyan kihi-
vas, mint megérteni az emberi vildg szamtalan furcsasagat. Minden
ember csodalat targya lehetne. Csak olyan sokan vagyunk, mintha
barkirdl le lehetne mondani. Ezért nem iranyul elég figyelem minden
egyes emberre. Minden ember, de minden virag, minden ké egyedi
€és megismételhetetlen. Az ember nem kitlintetett 1€tez6, csak kive-
telezettnek tudjuk. Elfogultak vagyunk. De ez nem csoda. Masrészt
blinds elfogultsag. Az azsiai vallasi hagyomanyok minden létforma-
hoz ugyanazzal az aldzattal fordulnak oda. A keresztény kultiraban
sem volt mindig ennyire 6nz6 €s torz a gondolkodas. Még példaul
szazdtven évvel ezel6tt a természet harom nagy orszagat egymasba
atalakulo, egymassal 6sszemérhetd valosagoknak, ugyanannak a
létezésnek kilonféle allegoridjaként kutattak: az dsvanyi, a névényi és
az allati 1étszféra hierarchizalt volt ugyan, de nem tekintettek meré
anyagként a kozetekre. Hanem allegoriak rendszereként olvastak,
amelyb6l az egészre ra lehet latni. Talan a fraktal altal vilagosithato
meg mara ez a szemlélet, hogy a részletekben benne van az egész
rendje. Az atmenetek ezért annyira érdekesek. A halalnak nevezett
dolog az atmenet formai kézé tartozik.

Tobb kotetedben is fontossa valik az emberi test és lélek kap-
csolata (Halotti Pompa, A Testhez). Filozofiai szinten ez mintha
azt a kérdést feszegetné, mit jelent testben €lni, jelenlét-e a testi
valosag, netan reprezentacio, hol van az én hatara, és hol kez-
dddik a mi. Ugyanakkor nagyon brutalis testgyalazasokrol, szen-
vedésekrdl is beszélsz koteteidben, amelyek konkrét helyzetek-
hez kapcsoléodnak (gyilkossag, abortusz stb.). Hogyan tekintesz
tehat test és lélek kapcsolatara?

A test nem faktum, nem tény, ahogy a lélek sem csupan idea, vala-
mi megfoghatatlan dolog. A test jelentése és jelenléte is kérdésessé
valt, ahogy a lélek megsziint igazi talpké lenni. Ahogy a lélek kérdé-
sessé valt, mar nem szolgalt tébbé alapul a hit, a vallasos gyakorlat, a
moralis viszonyrendszer, az emberkép kialakitasahoz. Az emberképbdl
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kivonva a lélek lathatatlan komponensét az emberi méltosagnak sem talalni tébbé biztos
alapzatot. A test meggyalazasa, technicizalasa, elpusztitasa, targyiasitasa el6tt szélesre nyil-
tak a kapuk. Kézben a test a lélek jelentéseibl magdra vett szimos vondst. Igy lett a lélek
a test bortdone. Magaba zarta a testet. A test megalazasa mindennapi tapasztalatunk lehet.
A test konfekcidtermék. A fejlett vilag a technoldgiai és a posztmodern piaci miikédés
koévetkeztében a test kommercializalasabol €l. Azoknak az iparagaknak €s szolgaltatasok-
nak befektetései €s lzleti stratégiai, amelyek az emberi testbe invesztalnak, az emberi tes-
tet célozzak. Ezzel egyre nagyobb szegmensét jelentik a globalis piacnak. A mesterséges
fogyasztds, az egészségipar, a gyogyszeripar, a kabitdszerek piaca, az implantatumok, a
testformalds, az uniformizalt divatok, a pornograf ipar, a testet stimuldlé élményiparok, a
turizmustol az imaginarius alternativ vilagokig, a sorozatok, az internetes élmények, jaték-
programok €s szorakoztatoprogramok gyartasa, a kommunikacios jelenlét felfokozott por-
gése a katyukkel és formakkal, mind-mind az alvilagok valos testélménnyé valasat céloz-
zak. Nem tudok ilyen nagy kérdésre, mint a l€lek €s test viszonya, valaszolni. Csak annyit
tudok, hogy testnek szlletiink, de van bennink egy olyan titok, amely nem test. Nem
tudom, hogy mi az bennem, ami nem test. De szerintem ez a legizgalmasabb kérdés.

Mennyire van jelen sajat életedben, tapasztalatodban a lelkiismeret? Kiilon fogalom
ez szamodra, vagy félelmek, korabban elkévetett vétkek, meg nem oldott kérdések
helyettesito neve? Netan valami mas?

A lelkiismeret gyenge er6. Nem lehet bizni benne. Az er6sek, akik kival helyezik magu-
kat az emberi egyuttélés, a szolidaritas, a kisebbségek demokratikus elfogadasa, a masféle
értékrendek toleralasa keretein, nem halljak a hangjat. A gyengéket, akik nagyon is meg
akarnak felelni masoknak, feleslegesen €s tulzott mértékben gyotri a lelkiismeret nevd feno-
meén, amely esetiikben az énbiintetés és az Snmegvetés valtozatos formait produkdlja. A
polgari korszak altal felépitett kultdra, foként a romantika altal kidolgozott klis€k révén, a jo
gy6zelmét propagadlta, és az amerikai tomegkultira filmes nyelvtanaval ma is életben tartja.
A torténelem tapasztalata, a tarsadalmak tényleges mukodése ennek az ellenkezojérdl
beszél. A hatalmat birtoklo kevesek gyozelme €s a tdbbség egyre embertelenebb szenve-
dése a globalizacio kisérdjelensége. De a polgari korszak ideologiaja rajzolja meg a kultura-
lis mintazatot ma is. Leghatékonyabban Kant probalta ezt a polgari allam szolgalataba allita-
ni. Am Eurépa kétezer éves torténetében a keresztény hatalom politikdja sose kapcsolédott
Ossze a jo gyozelmének lelkiismereti programjaval. Az elmult szazétven-kétszaz év polgari
ideologiaja a tomegek megnyugtatasat szolgalta €s szolgalja ma is. A polgari ideologia
pedig a kapitalista gazdasagi modell mikodésének tamogatasara jott l€étre, amely mara a
medialis robbanas eredményeképpen uj korszakba, hogy ugy mondjuk, uj létmodba jutott.

Ugy ldtom, hogy a lelkiismeret tényleges hései, a vildg igazai nem a vallasilag kisaja-
titott lelkiismeret alapjan allnak. Az értelmes embernek, marmint a homo sapiensnek
sokkal hosszabb és titokzatosabb a torténete, mint amennyit ebb6l ma latunk, vagy akar
sejtunk. Titokzatos ez a torténet, és Isten sokkal mélyebben és emberibben van ebben
jelen, mint ezt a mi kétezer éves kinyilatkoztatott vallasunk racionalizalasi kisérleteivel,
teologiajaval kikovetkeztetni képes. A lelkiismeretnek errél a tébb szazezer, tobb millio
éves torténetérdl a humanetoldgia inkdbb tud magyarazatot kézvetiteni. Az ugyanis
hihetetlen nagy déntés a teremtett vagy természetinek nevezett vilagban, amikor a lét-
harcra kicsiszolodott €s a hormonalis gépezetbe beirt biologiai programot a tudat legy6-
zi, és az egyén az 6nfelaldozast valasztja. Hogy egy ember képes szabad akaratabol koc-
kara tenni és akar felaldozni az €letét a kozosségért vagy egy tarsaért. A kozdsség javat
az egyén onkeént vallalt halala szolgalja. Ez nem torténhetett volna meg a kdzésségi kul-
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tusz ereje nélkil. A kézosség altal gyakorolt kultusz, amelyben az Isten megmutatkozik,
adhatta és adja az er6t ehhez. De az er6 igazi forrasa a kozdsség. llyen értelemben az
Isten nem egy emberben, hanem az emberiség altal mutatta meg magat. A vallasi ideo-
I6gia lelkiismeret-fogalma sokszor épp a kozdsség ellenére nyugtatta meg az egyes cse-
lekvok lelkiismeretét, és adott felmentést a blindsdéknek.

Egyik interjudban azt nyilatkoztad, hogy mindaz, ami kériilvesz benniinket, leirha-
to allegoriak és szimbolumok rendszereként. Koltészetedben meghatarozé ezek
jelenléte. Mintha halét vonnal a lathato valosag koré, folé? Van tapasztalatod arrol
a masik valésagrol, amirél beszélsz? Atjarhaté a két vilig? Egyaltalan: két vilagrol
beszélhetiink, vagy egyazon vilag két létezési médjarol?

A valosag bizonytalan és sikamlos dolog, Uj €s eleve paradox fogalom. A koltészet
aligha tud vele mit kezdeni, hiszen a valosagrol csak a nyelv elszigetelésével és elsze-
gényitésével lehet beszélni. Az allegoriaktol, a metaforaktdl, altalaban az alakzatoktdl
valo elszigetelésével és a jeldletek elszegényitésével. Leginkabb nem is a nyelv altal,
hanem épp a formalizalas révén. Descartes alma a matematikai kédnyelv, amelyre lefor-
dithatoak a dolgok, épp a természetes nyelv vilagabol vezet ki, €s a mesterséges, for-
malis logika altal szervezett jelrendszer felé mutat. A természetes nyelv az emberiség
multjat, a tébb tiz, tobb szaz, t6bb millio éves hosszu utnak a mérhetetlen tudasat, hdm-
polygo tapasztalatat, masként meg nem jelenithet6 hihetetlen tudasat hordozza. A nyu-
gati technologiai hatékonysag a természetes nyelvekbdl kivezets formalis, matematizalt
nyelvek altal valt lehetségessé. Ennek az elszegényitésnek és elszigetelésnek az ered-
meénye a valosag nevi konstrukcio. A valésagot mindig a politikusok szeretnék uralni. A
hatalom korlatoltsagardl arulkodik ez a dére kisérlet.

Talan ennek a valésagnak a felismerésébdl is kovetkezik a nyelvi kimondhatosag
kérdése. Egyszerre vagy a verseidben nagyon konkrét, ugyanakkor éppen az alle-
goriak, szimbolumok halézata mintha folyamatosan elbizonytalanitana a jelenté-
seket. Mintha folyamatos jatékban lennél, amikor a nyelvben vagy, és ebbe hivsz
benniinket, befogadokat is.

En abban hiszek, ha dtadjuk magunkat a dolgoknak, példaul a nyelvnek, akkor annak
— a mar emlitett — sokszazezer €ves, tobb millio éves erejére bizzuk ra magunkat. A
transzcendencia az emberis€g altal mutatta meg magat. A nyelv tényleg varazsolni
képes. Az ember varazserovel bir, ez nem lehet kétséges. Hat nézd csak meg, mit hozott
|étre az emberis€g. Hat lehetett volna azt varazseré nélkul?

Mit jelent Neked az iras? Egyaltalan: miért irsz?

Az irast kutatasnak tekintem. A versiras tipikusan alapkutatas jellegl tevékenység. Az
iras 6sszekapcsol benniinket valamivel, ami nagyobb nalunk. Ezt nagyon hamar meg
lehet tapasztalnia annak, aki irni kezd. Az iras csodalatos dolog. Emlékszem ra, milyen
nagy 6érémet okozott, amikor megtanultam irni. Az6ta szeretem a betlket.

Mi mozgat mostanaban?

Minden életkorral mast latunk, ugy vettem észre. Megvaltozik az €let jelentése és
értelme, €s minden dolog, amely kériilvesz. Ami eddig fontos volt, egyre kevésbé fon-
tos. Azt hiszem, hatralok, mint ahogy a mizeumban szoktunk egy-egy kép el6tt, hogy
jobban szemiigyre tudjuk venni. Tavolodom. Tavolodom mindentél. Magamtdl is. Talan
mostanaban mar leginkabb ez mozgat. Ez a névekvé tavolsag.
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