HEGEDUS NORBERT

A tetten ért torténelem

Hagyomanytor(tén)és. Vita a ,,szlovakiai magyar” lira
értelmezhetoségérol

A Hagyomanytér(tén)és cimi kotet az Opus-kényvek sorozat els6 1 Csanpa Gabor,
darabja. A sorozat énmagdt a Szlovakiai Magyar Irok Tarsasaga dltal ifzi;m,n r(ten)-
kiadott folyodirat (Opus) extratartomanyaként definialja. Az alcim és.g\)/:'ta ; "ilzolva‘kiai
elarulja, mirdl is olvashatunk a kétetben: a Hagyomanytor(tén)és  magyar” lira értel-
lényegében egy irodalmi vita dokumentacidja, mely a ,szlovakiai mezhetdsegeral,
magyar” lira értelmezhet&ségérsl szélt anno a Sz6rés k& lapjain. A Scfae];‘(;r CI-SIAI;ITC.Y
m filszdvege szerint ez a vitaanyag ,€rdemes arra, hogy irodalom- oo 's 1ovakiai
torténeti fejezetként — egy arra mélto kiadvany formdjaban — hozza-  Magyar irék
férhet6vé vdljon a nagykozonség szamara is.” Tarsasaga, Pozsony,
Maga a kérdéskor rendkivil dsszetett, hosszu ideje jelen van az 2011, 7.
irodalomtudomanyban, s a ,,Hagyomanytor(tén)és-vita” maga is csak
egy fejezete a problémanak. Tébbek kdzott ezért is volt fontos meg-
jelentetni kotet formajaban. A kényvnek tébb funkcidja is van: egy-
részt dokumentalja a hozzaszolasokat, masrészt azzal, hogy egymas
mellé rendezi oket, irodalomtoérténeti jelentoséget tulajdonit nekik.
A témaban jartas olvaso figyelmét valdszintleg eddig sem kertilte el
a vita, de az ujrakiadas aktusa mintegy nyomatékositja, alahuzza
a szévegek jelentSségét. Igy, ha valaki ezutdn a szlovakiai magyar lira
paradigmairdl akar irni, nem mehet el sz6 nélkil e polilogus mellett
sem. Jelen recenzio nem tudja (€s nem is akarja) visszaadni a problé-
makor dsszetettségét, minddssze arra torekedhet, hogy felvillantsa
az egyes hozzaszolasok f6 csapasiranyait, abban reménykedve, hogy
az olvaso kedvet kap a kényv elolvasasahoz, s igy teljesebb képet
kap magarol a vitarol.
Hagyomanytérés vagy hagyomanytorténés? A cim két értelme-
zést is megenged, nyilvan nem véletlenil. Csanda Gabor mar az
Elészoban felhivja az olvasoé figyelmét a ,hagyomany” szé fontossa-
gara, a kotetben elfoglalt kiemelt szerepére. Ramutat a torténések €s e “w
torések megtobbszorézédésére, valamint arra is, hogy a vita soran 9
~Ohatatlanul maga a vizsgalt targy is elmozdul, s a liravita a kritikavi- -
ta ismérveit is folveszi”.! Ez egy nagyon jelentSs észrevétel, szem-
betliné ugyanis, hogyan mozdulnak el a vita erévonalai a kezdeti
kiindulashoz képest.
A kotet elsé tanulmanya H. Nagy Péter Hagyomanytérténés. A
kortdrs magyar lira paradigmadi Szlovakiaban 1989-2006 cim tanul-
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manya. A szerz6 mar a bevezetoben leirja, hogy mind az idébeli,
mind a térbeli kortlhatarolas szikiti az értelmezést, ugyanakkor allit-
ja, hogy ,a »szlovakiai magyar« lira torténetének mérlegelése ugyan-
ugy lehetséges, mint az 6nelvi nemzeti, vagy az azoktol kiilénb6zé
vilagirodalmi szemponti megkozelités”.2 H. Nagy kijelenti, hogy
nem egy €rtéksemlegességre €pulo arcképcsarnokot akart prezen-
talni, hanem olyan tendenciakat probalt kijel6lni, melyek ,mérvado
nyelvi-poétikai teljesitményként tarthatok szamon; orszaghatarokon
és politikai kiiszobhelyzeten innen vagy tul”.3 Ezt kovetSen szdmba
veszi a cimben meghatarozott korszak mérvado lirai teljesitményeit.
Egy-egy mikroelemzés soran ramutat arra, hogyan kapcsolodik az
adott opus a kortars magyar-, ill. vilagirodalomhoz, de azt sem hagy-
ja figyelmen kivil, hogyan koétédik egy-egy lirai teljesitmény az —
adott esetben ,szlovakiai magyar” — el6doékhoz. Az egész szbvegre
jellemzé — a szakmai magabiztossag mellett — egy nagyon nyitott,
dialogusra hajlando, 6nnén allitasait barmikor djragondolni képes
szemléletmod. ,Marmost ha igaz, hogy mindaz, amire a koéltészet
képes, viszonylagosithatja a koréje szott ideologiai halo viszony-
rendszerét, akkor — ha 6vatosan is — arra az allaspontra kell helyez-
kedniink, hogy a lira tovabbi alakulasa fogja majd befolyasolni, meny-
nyiben tekintheték meéltanyosnak az értelmezésre tett fenti javasla-
tok. Ha tehat a hagyomanytérténés felilirja majd interpretacionk
tampontjait, akkor — a »szlovakiai magyar« koltészet tagozodasanak
pontosabb megértését illetGen — alighanem ez jol van igy.”

Santa Szilard Hozzaszolasaban méltatja H. Nagy dolgozatat, kie-
melve, hogy a tanulmany ,el6feltevés- és szempontrendszere,
aranyai €s hangsulyai sokkal inkabb egy affirmativ viszony kiépulését
teszik lehet6vé”.> Parhuzamba dllitja a Hagyomadnytérténést H. Nagy
egy korabbi tanulmanyaval, a Téredekek a kortars magyar lira para-
digmadirol cimU opussal.® ,Mindkét szoveg lemond a teljesség igé-
nyérdl, egy atfogo kép foélvazolasarol, de ez a lemondds ugyanakkor
olyan tébbletet eredményez, amely lehet6vé teszi a relevans nyelvi-
poétikai teljesitmények foélmutatasat, illetve a liraolvasast is alakito,
befolydsol6 miivek értelmezését”’- irja Santa Szilard, majd megjegy-
zi, hogy a tanulmany , tgyesen kertli el a cimben jeldlt idobeli €s tér-
beli korlatozasokban [...] rejlé csapdahelyzeteket, parttalan vitakhoz
vezetd eszmefuttatdsokat.”” Ezt kovetSen, megvizsgdlva a tanul-
manyban alkalmazott elemzési mddszereket, az izolacids felfogas
tarthatatlansagara mutat ra. ,Arra a kérdésre, hogy a »szlovakiai
magyar« lira rendelkezik-e sajat, izolalhato torténettel, a tanulmany
modszerében kereshetjuk a valaszt. [...] a szlovakiai magyar lira nem
vdlaszthaté le a magyar nyelvld koltészetr6l.”® Santa Szilard
a Hozzaszolasban tehat tovabbolvassa €s értelmezi H. Nagy tanul-
manyat, vagyis — bar a korreferatum végszavaban kissé énkritikusan
a vita kezdeményezését tartja hianyossagnak — elindit egy olyan par-
beszédet, amelynek eredménye az itt targyalando kotet.

A kovetkez6 iras Németh Zoltan Vitainditoja.® A kotet egyik suly-
ponti irdsa, hiszen az ezt kévetd hozzaszolasok nagyjabol két részre
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oszthatok aszerint, hogyan viszonyulnak ehhez az opushoz (és rajta
keresztul a targyhoz). Németh kérdések soraval indit, melyeket
ugyan altalanosan fogalmaz meg, de a kontextus miatt az olvasé
azonnal a Hagyomadnytorténésre asszocidl. O is osszehasonlitja
a Hagyomanytorténéest a Téredekek a kortars magyar lira paradig-
madirol c. tanulmannyal, s arra a kévetkeztetésre jut, hogy H. Nagy
kilénb6z6 mércét alkalmaz a ,,szlovakiai magyar” kolték esetében.
Magyarul ,gesztusokat tesz”, holott az 1999-es tanulmanyban csak
egy szlovakiai magyar koltot tartott érdemesnek arra, hogy megem-
litse. Németh Zoltan szerint a ,hagyomanytorténés a szlovakiai
magyar irodalomban nem veszi tilzottan figyelembe a politikai és
orszaghatdrokat”'°, hiszen ,a szlovdkiai magyar koltS szinte sosem a
megel6z6 szlovakiai magyar koltégeneraciora figyelt™.!! A kezdeti,
tamadoé hangnem a Vitaindito végén latszolag alabbhagy, s Németh
elismeri, hogy ,mindent ésszevetve kivalo, kompakt, alapos, 6ssze-
tett kérdésirdnyokat mozgato tanulmany H. Nagy Péter frdsa”!?, de
Németh szerint épp emiatt ,kilénodsen veszélyes”. A ,névsorolva-
sds” miatt tovdbbra is Ggy Véli, az frasban a ,regionadlis tolerancia”
elve érvényesul, ami tobbet art, mint hasznal.

Ardamica Zoran irasa, A viszonylagossag aldasai az igazsagra
nézve ugyan Németh és H. Nagy tanulmanyaira kivan reagalni, de
emellett masrol is sz6l. Németh Zoltan Vitainditojat olvasva ugyanis
barki észreveheti, hogy dolgozataban nem csak a targyat, de a mod-
szert illetéen is kifogasokat emelt. A liravita tehat mar itt kezd atfor-
dulni kritikavitaba. J6 €rzékkel veszi ezt észre Ardamica is, aki leszé-
gezi: ,ez az iras nem feltétlenil (csak) két tanulmanyrol szol, hanem
azok urigyén egy jelenségrol.”!3 Az irodalomtudomadny fogalmainak
tisztazatlansagaban véli felfedezni a vélemények kilénbdzoségét,
allitva: mindkét szerzének igaza van a ,sajat szempontjabol”. ,Ugy
latom, H. Nagy két (Németh altal 6sszevetett), illetve H. Nagy djabb
és Németh itt targyalt tanulmanya kilénb6z6 platformokon all, ezért
bar 6sszehasonlithato, az 6sszehasonlitas csakis a kilénféle platfor-
mok figyelembe vételével lehet nagyjabdl érvényes. [...] Kisebb egy-
ségek értékelése részletesebb lehet, mint nagyobb egységeké.
Mikozben a minéség mércéje nem lehet kettSs.”'* Ardamica mod-
szere, az ,Objektiv?”/,Szubjektiv?” vélemények (6n)ironikus ttkoz-
tetése nagyon €lvezetes olvasmannya teszi az irast, de a szerz6
nagyon ovatosan fogalmaz, nem nyilvanit hatdrozottan véleményt
sem pro, sem kontra.

L. Varga Péter irasa H. Nagy €s Németh intenciéinak hasonlésa-
gaval indit. V€leménye szerint a két irodalomtérténész kézotti nézet-
kalénbség egy félreolvasas eredménye. , A probléma [...] »mind6sz-
sze« abban all, hogy az elmélet megértését az ideologiatol torténd
megszabadulds ideoldgidja rendre kisiklatja.”!> Ramutat, hogy a
Németh altal (L. Varga €s Ardamica szerint ironikus célzattal) alkal-
mazott elv, mely szamaranyokon és territoridlis determinaciokon ala-
pul ,egyenesen vezet a térségi irodalom — mint materialis kanon —
leértékeléséhez”.!S L. Varga Péter — szemben az eddigi hozzdszola-
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sokkal — hatarozottan cafolja, hogy érdemes lenne egyutt olvasni a
Hagyomanytoértenést H. Nagy korabbi tanulmanyaval. Ugyanis ,a
Hagyomanytortenés [...] nyomatékosan nem a szlovakiai magyar iro-
dalom hagyomanydnak térténését dokumentalja”.!” Szerinte H. Nagy
Péter tanulmanyaban a hagyomanytorténés egy alkalmazasi mod,
melynek segitségével reflektalhatunk a torténelmileg utélagos meg-
értésre. Egy alakzat, amely ,aligha jelent mast, mint az irodalomér-
tés létmodjat”. 18

Polgar Aniko Kijaratok a babeli kényvtarbol? c. ifrasa azokat
a veszélyeket taglalja, amelyek akkor dllnak fenn, ha a szerzé ,vala-
milyen szempontrendszer alapjan — kénytelen szikiteni a rendelke-
zésre dllé kontextust”.'” Ramutat, hogy egy beszikitett térben
a kimagaslo6 szerz6k €s a dilettansok tul kézel vannak egymashoz, s a
kanonba valé bekertilés nem a tehetségen mulik, hanem olykor nem
esztétikai tényezok — kiadoi tamogatas, idos kor stb. eredménye. , A
probléma akkor all be, amikor létrejon a kettés konyvelés: azaz az
o6sszmagyar irodalmi valésaggal szembestilni kénytelen a marginalis
kanon, vagy a helytorténetire hangolt folyamatrajz.”?° Hozzdszoldsa
tehat alapvetéen Németh Zoltan Vitainditojat igenli, annak gondolat-
menetét viszi tovabb.

Kevés ember van, aki annyit hadakozott mar a ,szlovakiai magyar
irodalom” jelensége ellen, mint Tézsér Arpad. Klumpa cim(i frasanak
bevezet6jében nemes egyszerlséggel ,ormotlan joszagnak” nevezi,
s felsorolja az ellene vivott habori egyes allomasait. A fogalom
viszont tovabbra is létezik, s Tézsér bevallja, belefaradt a kiizdelem-
be. ,Ugy ldtom, hogy a kiizdelembdl nem kévetkezik semmi: akiben
van kell6 megszallottsag, szufla, nyelvi géniusz és egyéb tehetség-
muveltség, az a klumpaban is bediibég, -csattog az irodalom egye-
temeébe, akibdl pedig hianyoznak ezek az erények, azok a klumpat is
hidba rdgjak sarokba.”?! Tézsér egyetért Németh Zoltannal abban,
hogy a szlovakiai magyar irodalom ,afféle ledgazé irodalom”, mivel
~nagyitoval kellene keresni azt a valamirevalo szlovakiai magyar liri-
kust, aki a szlovékiai magyar hagyomadny alapjan lett azza, amivé”.??
H. Nagy tanulmanyaban a szlovakiai magyar irodalmon beliil térténé
hagyomanytorténést illetéen vannak fenntartasai. Azt elismeri ugyan,
hogy Hizsnyai Zoltan Barka €s ladik c. kotetének elemzése j6 példa a
hagyomanytorténésre, de tovabbra is szkeptikusan tekint a jelenség-
re. A dolgozat zaro részében H. Nagy ,mozgo esztétikajat” méltatja.
,En tgy érzékelem, H. Nagy Péter szdmadra a »szlovakiai magyar iro-
dalom« olyan nyitott struktira, olyan ablak, amelyen keresztul 6
tagabb kontextusokra (is) lat.”23

Racz 1. Péter Etetni tilos! ciml hozzdszéldasa Németh Zoltan
Vitainditojaval polemizal. F6leg Németh szévegének retorikai érvrend-
szerét vizsgalja, hiszen Racz I. szerint annak , allitasai €ppen a modszert,
a nyitottsagot, a tovabbirhatosagot, a szétvalaszthatosagot €s a recep-
ciot kérik szamon H. Nagy dolgozatan, mikdzben éppen 6 az (marmint
NZ), aki nagyon furcsan viszonyul ezekhez”.2* Sorra veszi a Vitaindito

~vadpontjait”, ramutatva Németh érvelésének gyenge pontjaira.
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Barczi Zsofia arra a kérdésre keresi a vdlaszt dolgozataban, hogy
»a tudatosan tervezett kritika mennyire esik latba a hagyomanytorte-
net alakuldsdaban”.?® Felhivja a figyelmet arra, hogy milyen fontos sze-
repet jatszik az irodalmi intézmeényrendszer az irodalmi szévegekrol
valé gondolkodasban, ramutatva, hogy H. Nagy Péter tanulmanya
eredetileg egy adott alkalomra, a Somorjai disputa 2006. évi ,fordu-
I6jara” késziilt. Barczi Zsofia joggal jegyzi meg, hogy a szimpdzium
témadja eleve behatdrolta a tanulmanyiré mozgasterét. Tovabbi fontos
észrevétele, hogy immar helyesebb lenne ,inkabb kritikavitarol, mint
liravitardl beszélni”?®, mivel Németh és H. Nagy szoévegeinek ,egy-
mas melletti olvasata latvanyosan mutatja be, hogy az eltér6 eldfel-
tevések milyen mértékben iranyitjak az irodalomrodl valé gondolko-
dds hogyanjat”.?”

A koétet utolsé opusa Vida Gergely nevéhez flizédik. A széveg
cime: Az irodalomtérténet irritacioja. Hozzaszolas a Hagyomanytor-
ténés-vitahoz. A szerz6 megallapitja, hogy ,kompenzacios politikat
(regionalis toleranciat, kettds kényvelést stb.) csupan azon szerzék
szovegei tulajdonitanak H. Nagy irasanak, amelyek elég egyértelmu-
en utasitjdk el a tertleti koncepciot is”.?® Vida ramutat, hogy a kom-
penzacios vad erfs ideologiai tartalommal terheli az egész diskur-
zust, elterelve a figyelmet a szakmai €rvek hianyarol. A szerzé elis-
meri, hogy a Hagyomanytérténésben olykor indokolt lett volna a kri-
tikusabb hozzaallas, de Németh Zoltan azon érve, miszerint ,a név-
sorba felvett szerzok, kotetek kozil nem egy talalhaté, amelynek
szinte alig akad vagy nincs kritikai visszhangja”?°, szerinte nem tart-
hato. A recepcio hianya Vida szerint a perem-centrum kettosségre
vezethet6 vissza.

Taldn nem véletlen, hogy a Szlovékiai Magyar Irok Tarsasaga dltal
inditott sorozat els6 kotete egy olyan vitanak allit emléket, mely —
tobbek kozott — éppen a ,szlovakiai magyar” lira puszta létén vitat-
kozik. A koényv kiadasa remélhetSleg hozzajarul a kérdésrol valo
beszéd differencidlédasahoz, s tovabbi hozzdszolasokat is general
majd. E sorok ir6ja osztozik Racz I. Péter abbéli reményében, hogy
mind H. Nagy Péter, mind Németh Zoltan érdemesnek tartja az
imént bemutatott hozzaszolasokat arra, hogy valaszoljanak az eddig
felmertlt gondolatokra.

(Hagyomanytér[ténjés. Vita a ,szolvdkiai magyar” lira értelmezheto-

ségérol, szerk. CsaNDA Gabor, H. NAGy Péter, Szlovakiai Magyar Irék
Tarsasaga, Pozsony, 2011.)
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