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L. VARGA PETER

Koltészet és médiumok

Adalékok a kortars magyar lira térténeti narrativaihoz*

Annak ellenére is, hogy a kortars irodalom tavlatosabb értelmezhe-
tos€gét szamos, csak idovel valtozo tényezd neheziti, az irodalom-
torténet-iras rendre targyava teszi az €l6 irodalom kérdéseit. Ez alig-
ha magyarazhato kizarolag avval az ideologiakritikai meglatassal,
mely szerint a tudosi feladatkér folyamatos Gjraszitualasa és bovitése
— egyuttal voltaképpen az irodalmi folyamatok recirkuldcidja — épp e
feladatkort legitimadlja, stabilizdlja az alapjait, (tekintélyében, instituci-
onalisan) erositi pozicioit. Az irodalom rétegzettségét illetéen az az
egyszerUsitd, €s nyilvanvaloan diszkurziv modon nem kell6képp
koérilhatarolt allitas is innen eredeztethet6, mely szerint az igyneve-
zett magas irodalmi szévegek nem csupan énmagukban allnak, de
hozzajarulnak ahhoz, hogy az értelmez6i kérék — €s e helyitt nem
elsésorban az alig pénzelt kritikai diszkurzus, hanem maga az intéz-
meényrendszer (muhelyek, forumok, tudomanyos kéz6sségek) — ujra-
szitualhassak targyukat. Ehhez képest talan valéban furcsanak mond-
haté — amint arra Horvath Viktor kiélezett, am csusztatasoktol sem
mentes cikkében ramutatott! —, hogy a honi fels6oktatdsban, mas
miuvészeti agak oktatasaval ellentétben, a bdlcsészkarok magyar
szakjain nem tanitanak kreativ irast. Az irodalomtorténeti €s -elméle-
ti tananyag dominancidja mintha éppen a produkcios folyamatok
ellenében — vagy helyett — nyerne létjogot, s e helylitt parhuzam
vonhato azzal az ugyancsak kozkeletl vélekedéssel, miszerint a pro-
fesszionadlis (,akadémiai”, ,elit”) olvasds ugyszolvan kizsakmanyolja a
muvet, azaz olyan jelentésforgalmazasban vesz részt, mely tavol esik
az alapjaul szolgalé primér alkotastol, idegen magatol az ,irodalmi
tapasztalattol” is, jelentsen — egyel6re legalabbis — barmit e szokap-
csolat.2 Ekozben az a tapasztalat latszik érvényre jutni, hogy az ,,olva-
sas” ugyszolvan megvan e fenyegeté potenciald, baljos eré nélkil is,
hiszen a szubjektiv értékelésre fenntartott joganal fogva maga dént
(vagy legalabbis bejelenti dontési igényét), intézményes hattér nél-
kil, a mivek befogadasarol.

Noha kétségtelen, hogy a hazai egyetemek bolcsészképzéseiben
nem, vagy elhanyagolhato mértékd a kinalat kreativ irasbol, ma mar
itthon is szamos kezdeményezés sziiletett, mely ezen a helyzeten
valtoztatni igyekszik. A koltségtéritéses formaban futé irékurzusok és
szeminariumok egyarant kindlnak a kreativ iras technikai mellett a
(ma még létez6) magyar szakok kurzuskindlataban is itt-ott fellelheté
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témakat (mint példaul kortdrs irodalmi ismeretek, az irodalmi féru-
mok és azok funkcioi, prozapoétika, koltészettdrténet stb.), mig a
koltoi €s a proza-, valamint dramairoi képzések az irétaboroknak is
szerves részei. Az egyetemi praxisbol hianyzo ilyen iranyd képzés
részben az intézményi struktdrak atalakitasat céloznd, amivel egyfe-
161 fellazulna az institucionadlis hierarchia (vajon az egyetemek integ-
rdlndk az addig kils6s kurzusokat, vagy felvennének teljes allasba
kreativ irast évfolyamokon at oktato irokat? Az egyetemi professzo-
rok tanitananak szépirast? A kérdés jelenleg azért sem produktiv,
mert a keretszamok és az oktatéi potencial fliggvényében nem kony-
nyU joslatokba bocsatkozni), masfeldl a szakok kozti kinalatok feldu-
sitasaval is kétséges maradna, vajon mindez a kortars irodalom olva-

sdasdan és elbdllitasan lenditene-e.

Szintér, idobeliség, térbeliség

Ami a kortars magyar koltészetet illeti, a helyzet differencialtabb
képet mutat, akkor is, ha a versek olvasottsagan ez aligha mérheté.
Kétségtelen, hogy sajatos 6sszefliggés van a lira minemi specifiku-
maibol kévetkezd lehetséges megvalosulasok, valamint a megjele-
nési kozeg kisz€lesedése kodzott, ugyanis az utobbi €években meg-
eros6do kuléonbozo koltoi szubkultarak, szinterek nem csekély mér-
tékben a virtualis mezén bontakoztak ki. lly modon, bar a hagyoma-
nyos printmédia, valamint a kényv intézményes és muvészi sulyat
vagy megitélését mindez (egyeldre legalabbis) nem modositotta
jelentésen, az Onszervezodo kozdsseégek teveékenys€égét minden
bizonnyal el6segitette. Lapis Jozsef err6l a kdvetkezbket irja:

A szabad felhasznaloi fellletek, az informdcio kevésbé kont-
rolldlt hozzéaférhetésége azonban alakitja, befolydsolja mind a
befogaddi (s kisebb részben a szerz6i) kor dsszetételét és atti-
tdjét, mind a befogadds (és alkotds) folyamatat. Internet és
koltészet kapcsolataban, egymasra gyakorolt hatasaban tébb
kilénb6z6, am egymadstol nem fliggetlen viszonyossag rejlik
— masrdl van sz6, ha azt vizsgaljuk, milyen kilénb6éz&séget
jelent valaminek a papiralapui vagy elektronikus megjelenése
a liraolvasas soran, masrol, ha az internetes versmuhelyek
mikodését, ha az olvasoi szokasrendek alakulasat, ha a per-
cepcios metodusok és miveletek valtozasat, ha az irodalom
intézményrendszerét, a financidlis 6sszetevSket vizsgaljuk.
Biztosak lehetiink benne, hogy ezek mindegyike 6sszefliggés-
ben van, bar nem egyazon mértékben, poétikai, retorikai, sti-
lisztikai szempontokkal is.*

Hogy az emlitett komponensek milyen mértékben vannak 6sszefig-
gésben poétikai, retorikai, stilisztikai szempontokkal, meglehetésen
nehezen vizsgalhato, ily médon hatastoérténeti értelemben talan nem
is a legmesszebb haté kérdés. Az alkotasi €s befogadasi szokasok
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persze visszahathatnak a produkcios €s percepcios attitidokre,
melyek a medializalt és informdcios vilag azon vonasat allitjak a kol-
t6i diszkurzus kitlntetettségét kutato €érvrendszer homlokterébe, ami
a sebességre, a pillanatnyisagra, az atmenetiségre utal. (E szerint az
ezredfordulé par excellence irodalmi formdja a vers volna, hiszen
gyorsan befogadhato, azonnal fogyaszthaté termék. A lirai megszo-
lalas sdritettsége melletti €érvek azonban €pp az ellenkez6jérol tesz-
nek tanubizonysagot: a koltészet a prozanal nagyobb koncentraciot,
olvasoi 6sszpontositast €s értelmezsi befektetést igényel.)®

Nem olyan rég Kalman C. Gyorgy tett kisérletet arra, hogy révi-
den attekintse webkettes médiumok és vers viszonyat, és az esztéti-
kai tapasztalatra vonatkozo kérdéseket, kovetkeztetéseket fogalmaz-
zon meg. Meglatasa szerint az interneten, példaul kézdsségi oldala-
kon voltaképp masok szeme lattara kibontakozoé koltészet egyszerre
szembesit az idbbelis€g, valamint a térbelis€g dimenzidival.® A
miuvek egyes részletei, téredékek €s sorok idében egymast kéveto-
en debitalnak a virtudlis k6zosségi terekben, ami egyfeldl az idébeli
kibontakozas feszlltségét viszi szinre, masfel6l megbontja a széve-
gek materidlis rendezettségét, hiszen a téredékek az immaterialis tér
kiilénb6z6 pontjain szorodnak szét. Ily modon az olvasora harul a fel-
adat, hogy a széban forgé dimenziokkal megkiizdve mintegy 6ssze-
rakja a verset, kockaztatva, hogy munkdja nem jar sikerrel, illetéleg
szembesiilve azzal, hogy a mualkotasnak ebben a koézegben tulaj-
donképpen relativizalodik a kezdete és a vége, mind az idébeliséget,
mind a térbeliséget tekintve. Az értelmezére harul annak elddntése,
folytatja-e a szoveg olvasasat és elkészitését vagy sem, parbeszédbe
lép-e egy materialisan rogzithetetlennek bizonyulé miuvel, vagy
éppen abban latja a mud eseményjellegét, hogy az az esztétikai
tapasztalat id6ébeli és térbeli fesziltségére reflektal vissza. A kérdés-
kér bizonyosan nem fliggetlen attdl a vagytol — a technika djszerdsé-
gében rejlé lehetbségek folotti 6rom alkalmasint erre is irdnyul —,
mely a materidlis kdnon birtoklasaban, befogadasaban, valamelyes
attekinthetoségeben vagy legalabbis koévethetoségében, szemmel
tarthatosagaban nyilvanul meg, anélkil, hogy jelentdésebb pénzbe és
energiaba kertilne, vagy €ppen, hogy a mu a kritérium- €s alternativ
kanonokon keresztil lépne be az irodalmi nyilvanossagba. Innen
nézve nem tdl nehéz ,lirafordulatrél” sem beszélni, amint az egy
mérsékelt visszhangra lelt felszélalasként bukkant fol az egyik kdzos-
ségi portalon, és amellyel szemben Kalman C. is inkabb a hagyoma-
nyos értelmezdi kézdsségek, a kozdés szemlélet kanonformald jelen-
téségét hangsulyozza.”

Az id6- és térbeliség dilemmai a kurrens human tudomanyok esz-
tétikai tapasztalatot €s élményt illetd vizsgalodasait sem hagyta érin-
tetlentl. Hans Ulrich Gumbrecht példaul a jelentésképzés anyagtalan
médiumaival szemben, illetve azok mellett a hordozé materialitasa-
nak érzékletet, élményt befolyasolo szerepére hivja fel a figyelmet,
mely a kommentar bevésését, a papirnak a taktilis érzékelésben
betoltétt funkcidjat nyomatékositja. A széveget ily modon az anyagi-
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sag valoszerlsége veszi korul, a kézvetlenség illuzioja terheli, kizok-
kenti az anyagtalan értelmet sajdtos, kizardlagos poziciéjabdl.? Mindez
persze nem fliggetlenithetd az irodalmi széveg és a recepcié azon
diszkurziv hatalmatol, mely a megértés kikényszeritése soran — ami
~minden széveg, mint szoveg olvasadsanak” sajatossdaga® — a jelentés
torténetileg valtozo feltételeit fekteti le, azonban a ,valédi térténelem
materialitasaval”'© is szdmot kivan vetni. Gumbrecht a targykoérnyezet
Jfeltdltését” ugyanakkor a torténelmét vesztett kor torténelembe
vagyodadsdval jellemzi, ami a jelen/ét illizidjat teremti meg.!' A gon-
dolatmenet arra is kitér, hogy ugyan a technologiai kérnyezet a kom-
munikacios folyamatokat tekintve a jelenlét illiziojaval kecsegtet,
hiszen azonnaliva teszi a kapcsolatteremtés lehetéségét, egyuttal fel-
szdmolja a testi-fizikai jelenlét éiményét a virtualitas javara. Igy tekint-
ve val6szinUsithetd, hogy a jévoben megndvekedik a vagy €s az igény
arra a ,valédi torténelemre” — illetve annak materialitdsara —, mely a
jelenlét élményén alapszik.!? Ugyan a virtudlis kozegben a filologidanak
mas koordinatai rajzolédnak ki, mint amelyeket Gumbrecht a The
Powers of Philologyban jelenlét-hatasként kiemel,!3 az id6- és térbeli-
ség dimenzidinak felértékelodése a jelenlét-effektusok olyan alkalmi
strukturait teszi lathatova, melyek kizarélag technologiai értelemben —
igy id6ével mindig meghaladhaté moédon — irédnak bele az olvasas, a
megeértés folyamataba, ezért alkalmasint beszédesebbek a mindenkori
technologiai kérnyezetrol, a befogadas allapotairdl, a jelenlét feltétele-
ir6l, mint a hatastérténetnek kitett mavekrol.

Az, persze, hogy a szévegek kd6zdssegi €s irodalmi nyilvanossag-
ba torténd belépésének kondicioi valtoznak, az dnszervezodés és az
onkorrekcio lehetdségét teremti meg, jollehet ennek filologiai kovet-
kezményei — a keletkez6 mivek ,ontikus statuszanak” kérdését meg-
kerilve — ma még nehezen szamba vehetok. Az id6- és térbeliség
mint jelenlét-hatas e helytitt a szévegolvasas, a megértés kikénysze-
ritésének struktudrdjaba hatol be; a fentebb a poétikai, retorikai, sti-
lisztikai komponensek kapcsan tett megallapitasok mindenképpen
kiegészitendok €s poétikai szemponttal gazdagithatok, hiszen a lirai
szdvegek €s szubjektumok idohoz (€s térhez) valo viszonya a kolté-
szettorténeti €s teoretikus vizsgalodasok egyik megkertlhetetlen
szempontja. Amint Kulcsar-Szabé Zoltan ravilagit, az idébeliség for-
mai, a jelen(lét)hez viszonyulo, sziilet6 mU mintai a modernség lira-
janak is az egyik relevans problematikaja, tal azon, hogy ,a lirai szub-
jektivitas alakzatainak megjelenése aligha lehet figgetlen a tempora-
litds mintdzataitol”.'* Pillanatnyisdg, jelenlét, idé és nyelv 6sszekap-
csolodasai €s széttartasai mu €s befogadasanak messzehato feltéte-
leit hatarozzak meg, azaz produkcios €s recepcios dilemmakat egya-
rant nyomatékkal érintenek. Kulcsar-Szabo Zoltan mindezek kapcsan
az alabbi reflexiokat teszi:

[A] koltSi nyelv 6n- vagy areferencialitdsdanak esztétikai ideo-
l6giaja, legaldbbis dogmatikus valtozataiban, mintha a mulé
vagy megragadhatatlan pillanat tavollétének a nyelv, vagy
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egyaltalan az abrazolas érzéki jelenléte altali kompenzalasat
igérné, egy olyan lehetdséget, amely azonban az esztétikai
észlelés olyan transzcendalasat feltételezné, aminek érvényét
szamtalan — a pillanatnyi észlelet rogzitésének uj technikai
lehet6ségeitdl valdszinlileg nem fliiggetlen — tényez6 viszony-
lagositotta €s ami kdzelebbrél nézve a szazadel6 6ncéld ,esz-
tétizmusuk” okan birdlt vagy Unnepelt életmiiveiben sem fel-
tétlenul tamaszthato ala [...]."3

A jelen megragaddasanak illuzidja és a befogadas jelenének aspektu-
sai esztétikai (ideologiai) kérdések, melyek szitualasahoz hozzajarul
egyfel6l a megértés kikényszeritését, az olvasas sziikségességét szin-
re vivo széveg irodalmi, nyilvanos €s a medialis komponenseket is
hangsilyosan érint6 kézeghez valo viszonya, valamint nyelv és
médiumok jelenlét-effektusokra és azok késleltetésére vagy eltavoli-
tasdra vonatkozo6 problémai. Utobbiak azért is valhatnak az egyik kéz-
ponti dilammajava a kortars koltészet befogadasanak €s értésének,
mert nem hagyjak érintetlenul ,a pillanatnyi észlelet rogzitésének uj
technikai lehet&ségeit” sem, ily médon a medialitds, valamint az
ahhoz valo — a megszolalast tekintve szintén nem kozvet(it)etlen —
viszony lehet a szévegek muivekké valasanak, illetve az olvasasnak €s
a megértésnek a nem elhanyagolhat6 tétje. Ennek csak egyik szeg-
mense az id6hoéz €s a térhez valo, a kézegbdl fakado €s a kdzegre
visszahato viszonyulds megvaltozdsa, ami még csak nem is merul ki
elsésorban a muvek virtudlis és aktualis kommentalasara, vagy éppen
a webkettes igényeknek megfelel6 digitalis szemetelésre vonatkozo,
produkcids és recepcios aktivitast egyarant foltételezé cselekvések
mibenlétének kérdéseiben. (Ami persze joggal veti fol a versolvasas
€s versiras kulturajanak, presztizs€ének megtartasara, tovabborokité-
sére, tehat ismét egyfajta nevelédésre iranyulo lehetéség teoretikus
megtargyalasat.)

A koltészeti ,,esemény” horizontjai

Milyen befogadéi magatartas és recepcios-kritikai munka el6foltéte-
lezhet6 a kdzeg, tavlatosabban pedig a lira , liraisdganak” e horizont-
jaban? Az alabbiakban réviden tekintsiik at a lehetséges valaszokat.

A fentebbiek alapjan az irodalmi ,esemény” olyan, korantsem
jarulékosnak, hanem produktiv ,alakitéjanak”, sét ,archivaléjanak”
tekintheté kontextusai bontakoznak ki €s valnak vizsgalhatéva, mint
az irodalomtorténet-iras rekurziv ,kényszere”, a kanonok mestersé-
ges- €s onmodosito jellege a tudomanyos mezébe helyezkedés
révén. Az irodalom poétikai vizsgalata soran olyan olvasastérténeti
munka elvégzése jelenthet tovabbi kihivast, mely az irodalmi ,ese-
mény” nyilvanos (diszkurziv) térben valo viselkedését vildgithatja
meg. Mindez jelenleg a kdvetkezSk alapjan kérvonalazhato. El6szor,
a kortars koltészet poétikai €s torténeti értelmezhetosége esztétikai
és ideologiai Iépések egyfajta megoszlasaként szintén leirhato. A nyil-
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390.



vanos — €rtelmezd, kritikai — beszéd temporalitasa vagy provizorikus-
saga ugyanis ott érheto tetten, ahol az esztétikum legitimaciojat egy
esztétikumon, pontosabban irodalmon kiviili szisztéma igyekszik vég-
rehajtani. Erre az irodalom ,kilpolitikdjaban” kindlkozik parhuzam,
nevezetesen a kdvetkezo allitasok révén: a hazai irodalom kéltészet-
ben er6s, a magyar koltészet tehetségekben gazdag, a jelenlegi iro-
dalom val6saga a Nyugat-€raéhoz mérhet6. Nem vilagos, hogy e par-
huzam kiterjeszthet6-e poétikai, poétikatorténeti €rtelemben, hiszen e
feltételezés a kritikai gondolkoddsban inkdbb kulturalis jellegl. Az iro-
dalmi Gzemet és a szovegek nyilvanossagban torténd forgalmazasat a
kortars magyar koéltészet horizontjaban — beleértve a kritikai-teoretikus
beszédet, az ezzel val6 szimbiozist — nagyjabol két, kelléen koérulhata-
rolhat6 okra vagy korilményre szokas visszavezetni, melyek rogzite-
ni latszanak a kortars folyamatokrol valé diszkurzus kereteit is, jollehet
tavlat és atfogobb vizsgalédasok hianyaban stabilizalhatésaguk kétsé-
ges. Diohéjban az alabbi dilemmakrol van szo.

Egyfelol — igy a recepcio beszéde — a kortars koltészet dominans
vonala reflektdlatlanul hagyja a '90-es évek domindns poétikdjat,
amennyiben félszamolja a vers termelésszerl forgalmazasat: ennek
tinete, hogy az ugynevezett nyelvjatékos, transzdialogikus vagy
~posztmodern” lira, illetve a nyelvjatékot kitlintets, a multimedialitas
vagy a regiszterkeverés poétikajat el6térbe helyezé koltészet a
hagyomanyba térténé belépést az irodalmi nyilvanossag vélt — iro-
dalmi és kritikai — trendjeihez méri. lly médon olyan képet fest, mint-
ha az ideologiatol megszabaditott esztétikum — mivel éppen nyelvi
létmaodjat hangsulyozza — a nyelvbe valo visszatérést allitana, mikodz-
ben ezt egy ideologiai I€pésen keresztul teszi. Ez a ,belépési ado” ha
nem is egészében, de a tudomany és a kritika feldl is kondicionalt,
amennyiben annak beszéde — mely a recepcio hangjat, arcat legiti-
malja — érvényesiti az irodalmi ,,eseményt”, az esemény ujratermeli
a tudomanyos-kritikai diszkurzust, ami pedig uUjratermeli az irodalmi
~eseményt” és igy tovabb, mikdzben az irodalomtorténeti tavlat kije-
l6lése diszkurzive kivitelezhetetlenné valik. Ekképp az esztétikum és
hagyomany talalkozasabol ered6 egyediség vagy exkluzivitas mint-
egy devalvalodni latszik.

Masfel6l — ha mindez igaz —, az ,Uj érzékenység” jellegado jegyei
tovabbvitelével is jellemzett kortars lira, amidén szembetalalja magat
idobeli el6zményével, kitermel egy hatastérténeti anomaliat, mely
altal az irodalmi ,esemény” eseményjellege az esemény elétti ins-
tanciakkal artikulalodik. ,,Az iras itt nem 6nmiuvelés, passzio, becs-
vagy, pénzkereset, hanem utolso tét, amire mindent folteszel” — irja
példaul Garaczi Laszlo (itt €épp) egy prozai m, Spiegelmann Laura
Edeskevés cimii regénye kapcsan. ,Folkidsztal a foldi poklok kies tor-
ndcdra, megformalni a megformadlhatatlant.” — Az anomalia kiterjed:
bar az ugynevezett lefokozott, hétkéznapi vagy €pp a ,retorizalat-
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lansagot retorizal6” beszédnek megvannak az irodalmi hagyoma-

nyai, ennek ugyancsak ,eseményszerd” érvényesitésekor egyrészt az
irodalmi termelés vagy attitlid felllirasa latszik kidomborodni, mas-

—e 013 20



)

részt, mivel az j liranak, pontosabban az uj lira recepciojanak egye-
lI6re nemigen van kidolgozott, analitikus nyelve, azt inneplik benne,
ami az irodalmi ,esemény” el6ttiek beszédének a sajatja: a nem iro-
dalmit. E szerint az esztétikum itt annak az ,utolsé tétnek” a kézveti-
t6je, mely az irodalomtorténeti fordulatot (lasd még a lirafordulat
bejelentését a kozdss€gi térben) is a patosz eltlinésében, a moral
vagy az egzisztencialis beszéd megalapozasaban, esetenként vissza-
térésében,!¢ tovdbbd a kozeg emlitett Adtstrukturalédasaban latja.
Mindez olyan metaforikus irodalom- és koltészetolvasatot alkot,
melyben a lira , liraisdganak” valtozé olvasasfeltételei mintegy meta-
forikus uton jeldlodnek ki, €s irodalmon tuli dilemmak konvertaljak a
koltéi beszédet. ,Némileg leegyszerdsitve az allapithaté meg — irfja az
id6 problematikajanak irodalomtorténeti €s -elméleti helyzete kap-
csan Kulcsar-Szab6 Zoltan —, hogy az irodalomtudomany vagy a filo-
zofiai kommentar €s/vagy hataskutatas lehetSségeivel segit magan
(ami az irodalmi szévegeket legtobbszor filozofiai tételek illusztracio-
janak statuszaba, vagy €ppen valojaban csiuggesztéen keveset
mondo eszmetodrténeti Osszefliggésekbe allitja), vagy pedig a szub-
jektiv tapasztalat — valamilyen szinten sziikségszerlien — mimézisen
alapulo tematikus olvasasara, esetleg bizonyos narrativ formaelvek
azonositasdra kénytelen korldtoznia magat.”!” Utdbbi esetben a lira
Jliraisaganak” kondicioi sem fuggetlenednek a szubjektiv tapasztalat-
tol, ami a kortars koltészet recepcidjaban — minthogy a vallomasos-
sag, a szerepnélkiliség, az dnlefokozas, a megnyilatkozas részben uj
formait éri tetten — valoban a lirai nyelv vilagszerlvé tételének ese-
meényét hivjak eld, hol a filozofiai kommentar segitségével, hol tema-
tikus/motivikus jegyek értelmezésével. A versek maganmitologiaja-
nak interpretacioja is inkdbb az enigmak felolddsdra, a kapcsolodasok
érzékelésére, egyfajta egész-elviiség kivitelezésére, a versvilag inter-
pretativ Ujraalkotdsara vallalkozik, azaz metaforizalja magat a liraér-
tést is. Hogy ez valoban fordulatot jelent-e a kortars magyar kolté-
szetben, azért sem kénnyen megvalaszolhato kérdés, mert a megeér-
tés tavlatai nem esnek egybe a kanonok kozti verseny €s a kozeg, az
irodalmi nyilvanossag elétérben lévo mintazataival.

A kanonoknak is megvannak a médiumai. Kérdés, hogy ha a fen-
tebbi fogalmi keretek adottak az értelmezés szamara, annak van-e
olyan el6zménye, melyet a vers ,kézegének”, nyilvanossaganak — igy
tekintett — megvaltozasa kényszerithetett ki. Mert az id6- é€s térbeli-
ség dimenzidinak emlitett specifikus, technologia- €s médiumfliggd
atalakulasaval, kitagulasaval ugyan az irodalmi nyilvanossag demok-
ratikussaga erdsithets, egyel6re pusztan a materialis kanont latszik
gyarapitani az, hogy mar a kézeg vélt technologiai valtozasa ujrairja
az értelmezés, pontosabban az applikacio feltételeit. Mégpedig,
hogy a sajat megértés elkiilonb6z6dése egy részben végtelenul nyi-
tott térben mehet végbe, mikdzben a technologia meghaladhatosa-
ga a szoveg anyagszerl széttartasa, igy idobeli és térbeli szérédasa
effektusanak sem feltétlenil és kizarélagosan kélcséndzhet olyan
poétikai sajatossagokat, melyek a koltészetre nézve fordulatként vol-
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16 V6. BEDECS
Laszlo, Huszasok,
harmincasok, Prae,
2009/3.

17 KULCSAR-SZABO,
I. m., 39.



18 Bopor Béla, nanak jellemezheték, mig természetesen a kdzeg és a befogadas jelle-

;Zﬁ”f;;k’ 2007/11 gét anndl inkdbb kérvonalazhatja. A kommentarok pozicidit, igy iroda-
56_7ng 71. " lomtorténeti €s teoretikus kontextusba helyezhet&ségiiket gyengiti a

nyilvanossagnak, a kézdsségi tereknek €s szintereknek az a jellegze-
19 Uo., 72. tessége, hogy az irodalmi ,esemény” egy autoritismentesnek vélt

véleményformadlas szamadra teret adoé kézeg autoriter vilagaban szitual-
hato, melyben a kézegeket hasznalo kézdsségek logikdja alapjan ele-
inte a csoportszelekcio tlinik uralkodé kanalizdlé folyamatnak, mikoz-
ben — a biol6giai parhuzam pontossagat szem el6tt tartva — aligha a
csoportszelekcio, mint inkabb a génszelekcio valhat dont6 jelentose-
guvé. Ami az irodalmi szévegekre nézve annyit tesz, hogy a ,tehetsé-
ges alkotokodzosségrol” a ,tehetséges mire” keril a hangsuly, akkor is,
ha az alkotokézosségek sohasem szigordan szervezédnek, és jellem-
z6iket tekintve nem homogeénak. Leginkabb persze az irodalmi nyilva-
nossag mukédésmodijarol beszédes, hogy a szik kdzdsség tgyeként
értett koltészet a folyoirat-kulturaban a jelentés- €s véleményforgalma-
zast tekintve is zart rendszert alkot, mig az Uj ko6zdsségi szinterek elvi-
leg nem korlatozzak sem a hozzaférést, sem a véleményalkotast.
Bodor Béla ennek kapcsan jegyzi meg, hogy mig utobbi ,az igazi nyil-
vanossdg”, addig az el6bbi ,maga a préselt belterj”,!® a széhaszndlat-
tal utalva arra is, hogy a nyomtatott média eleve be- és lehatarolja a
diszkurzusban résztvevdket, valamint lehetségeiket, szemben a plu-
ralis és nyitott online fellletekkel. Jellemz6 azonban, hogy az uj kolté-
szet €s értelmezhetdségének kihivasai nem esztétikai, de a kozeget, a
nyilvanossag szerkezetét, a diszkurzus fellleti-hatalmi mintazatainak
elrendezését érinté szempontok szerint jelennek meg (anélkil, hogy a
koltészet Un. ,fordulatara” nézve bizonyosat kivanna allitani):

[...] nem a szévegformadlds, nem a nyelv- és témakezelés, s6t
[...] nem is a narrativ szerepek tipolégidja valtozik meg a digi-
talis kommunikacié koraban, hanem a kéz6sségek szervezédé-
se lesz kénnyebb, intenzivebb, €s ezek 6nérvényesitd képes-
sége valik minden elgondolhaténdl hatékonyabba. Ezek még
csak az els6 lépések, de mar most latszik, hogy csak részben
jatszik meghatarozo szerepet az alkotok palyaszervezésében a
mentalitds, a felkésziiltség vagy a ’tehetség’, ha érdemes még
haszndlni ezt a rég jelentését vesztett kifejezést. A dialogicitas,
diskurzuskészség, kooperacios adottsagok ezeknél &sszeha-
sonlithatatlanul fontosabbak. Ugyanakkor a diskurzuskondiciok
elfogaddsa nem jelent tobbé kényszerd ’lecsatlakozdst’ egy
érdekkodzosséghez. Nagy lehetdségek nyilnak, sosem latott
buktatokkal. Egyvalamiben mégis biztos vagyok. Az emberi
minbséget ezek a lehetéségek nem poétolhatjék, de nem is
csorbithatjak. Es ez nemcsak az irodalomra igaz.'®

Bar a fentebbi okfejtés legfeljebb technolégia- és mentalitastorténeti
adalékokkal gazdagithatja a kortars magyar irodalom szerteagazo, iro-
dalmon tuli torténetét, a kézeggel, az irodalmi nyilvanossaggal €s a
diszkurziv mintazatokkal 6sszefliggésben utalhatunk arra is, hogy amint
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a koltészet nyelve és ,eseménye” medidlisan rendkivil 6sszetett,
ugy egyes beszédmodok szamara a koltészet is lehet médium, ami
a lirai megszolalas ideologiai lehetoségeit hozza jatékba.

A politika mint esztétikum, az
esztétikum mint politika?

Aligha véletlen, hogy a hagyomanyhoz valé viszony Kitlntetett-
ségével, az ironiaval szemben formalédo koéltsi beszéd a politi-
kum kérdését éppen a recepcio beszédében teszi — ha nem is
szisztematikusan — témava. A koltoi szerepek elutasitasa ugyan
a kortars magyar koltészet egyik lényegi jellemvonasaként tlnik
fol, bizonyos szévegek politikai telitettsége, a kozéleti-politikai
performativum ugyanakkor mintha éppen ez altal kerilne ismét
az érdeklodés koézéppontjaba, noha szerep, megszolalas €s
nyelv (avagy téma, grammatika €s tropus) olyan kiasztikus szer-
kezetbe rendez6dnek, mely sokkal inkabb a nyelv eseményeinek
van kiszolgaltatva. Lapis Jozsef taldlo megjegyzésével, ,[a] sze-
mélyiség nem kifejezédik — a kifejezés az, ami valamiképp min-
dig megszemélyesul.”?° A politika kapcsdn a fentebbiekkel rész-
ben egybehangzé modon Lapis azt dllitja, ,[jlelenleg a koltészet
egyfel6l, néhany kivételtol eltekintve, kevésbé fogékony a poli-
tikumra, masrészt, amennyiben mégis nyitott tarsadalmi és kul-
turdlis problémak nyilt feszegetésére, funkciovesztése réveén,
szovegiségében nem jut el »a mivelt nagykoézonség«-hez.”?!
Alighanem kulén vizsgalodast igényelne, pontosan milyen funk-
ciovesztésrol beszélhetlink, valamint miként volna konturozhato
az emlitett szévegiség. Minthogy a tanulmany ezt kévetden a
nemzeti tematikaju kortars lirat tekinti at futdlag, félmertl a kér-
dés, vajon ,a politikumra valo fogékonysag” valéban csupan a
nemzetiként elgondolt kéltészetre vonatkoztathato-e, hiszen a
puszta tematikai, illetleg a beszéd modalitasat érinté politikum
mellett e sajatossag az ugynevezett posztmodern, palimpszeszt
jellegt lira (példaul Kovacs Andras Ferenc egyes szévegeinek)
kérdése is. A dilemma legutobb foként Kemény Istvan djabb, a
Holmiban, valamint az Elet és Irodalomban publikdlt versei
(Bdcsulevel, Nyakkendd) kapcsan vetédott fol, aminek az ES
szentelt néhany gondolatot azzal, hogy a Ban Zoltan Andras é€s
Radnéti Sandor levélvaltasat?? kovetSen irodalomtorténészeket
és kritikusokat szolaltatott meg a témaban. A meglatasok kozt
akadt olyan, amely — egyebek mellett — a frazémak szintjén, a
szohasznalat specifikussagaban vélte megragadhaténak a nem-
zeti tartalmat,?> mikozben Kemény Istvdn szdban forgd mivei,
kiléndsen a Bucsulevel kapcsan nehéz nem észrevenni az Ady
hasonl6 jellegl verseire torténd rajatszast, kilénoésen, hogy a
megidézett modalitdas és Stimmung olyan reflektalt viszonyba
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20 Laris, I. m., 81.
21 Uo., 80.

22 BAN Zoltan Andras —
RADNOTI Sandor, A
magyar politikai kélte-
szetrdl. Levélvdltds, Elet
és Irodalom, 2011.
november 18.

23 V6. , A Bdcsulevel
cimd [Kemény Istvan
verse]t legfeljebb hazafi-
as kolteménynek nevez-
ném, mar csak azért is,
mivel tébbszér felbukkan
benne a »haza« sz6.”
Majd hozzateszi,
Téreyhez iranyitva:
.Térey versének elsé
sordban meg — ahogyan
Nagy Gergely is hangsui-
lyozza — a joval direktebb
»népem« sz6 szerepel. Es
még, nem mellesleg,
olyan kifejezések, mint:
»félpaprikdzva; »lagy
maszat«; »pords szajake;
»nagydarab megmondo-
emberek«; »undore;
»lakajkultdra«... Meg
hogy, idézve az utolso
sorokat: »Pirul a boldog-
sagos tartomany / az ala-
zUdul6 vorédsiszapban.« /
Nos, szdmomra ez volna,
ilyen volna, ilyen lehetne
a mai magyar politikai
koltészet. Képszerd, de
nem kozmikus; direkt, de
nem propagandisztikus;
sulyos, de nem ideologi-
kus; és legféképpen:
indulatos, de nem korla-
tolt.” BAzsANY1 Sandor,
Hogy itt mi megy nagy-
mama — az aldazudulo
vorésiszapban... = Elet
és Irodalom, 2012. janu-
ar 6. Térey Janos
Protokollfjanak érzékeny,
poétikai-retorikai értel-
mezését adja BALAJTHY
Agnes, ,Agydban Pest. A
Blaha Lujza ter.”
Budapest-olvasatok Térey
Janos Protokoll cimd
miuvében, Prae, 2011/4.,
78-89.



24 V6. ,Edes hazam, szerettelek,
/ ugy tettél te is, mint aki szeret,
/ a tankoényveid és a koltéid is /
azt mondtak, hi fiad legyek. [...]
Azt jatszod, hogy nem is hallasz,
/ tdl nagy énféléttem a hatal-
mad. / Hozzad éregszem és
belehalok, ha / most téged el
nem hagylak.”

25 A pontossag kedvéért idéz-
ziik Bazsanyi bevezeté gondola-
tait koltészet és politika viszo-
nydrdl: ,,Gondolom, sokan van-
nak, akik a »politikai koltészet«
kifejezést a hangsulyos el6tag
felol értelmezik, hogy tudniillik
annak tagadhatatlan targya a
politika. De minden bizonnyal
akadnak olyanok is, akik ugy
vélik, hogy a »politikai« mellék-
név leginkdbb csak korldtozza a
rkoltészet« sz6 kozmikus tagas-
sagu jelentését, pontosabban
helyzetbe, beszédhelyzetbe
hozza a kéltészet egyébként
néma hattyudjat. Az utébbi néz6-
pontbdl nem is annyira az volna
a kérdés, hogy mir6l és miféle
politikai érték nevében szdl az
adott kéltemény, hanem hogy
milyen annak nyelvi allaga,
hozza-e az elvarhato esztétikai
mindséget, atlépi-e a kiiszobér-
téket a kéziigyekre vonatkozo
(meggy6z6, befolydsolé vagy
éppen uszitd) szonoklat és a
kozéleti targyu (szabadsdgelvd,
tudniillik alternativ olvasoi gyo-
nyorforrast fakaszto) koltészet
mifajai kozott. llletve hogy
miféle koltészeti értékek alapjan
nevezhetlnk egy irdasmuvet poli-
tikai kélteménynek, azaz a politi-
kai koltészet korébe sorolhato,
kézosségi lépteki beszeédaktus-
nak.” BAzZSANYI,

I m.

26 Kalman C. Gyorgy a vitdhoz
torténd hozzaszdlasaban ,,politi-
kaiként” mindenekel6tt az olva-
sdsra, azaz az akként valo olva-
sasra, értelmezésre tekint, vagyis
az értelmezok és az értelmezs
koézbsségek aktusainak szerepét
emeli ki. Az olvasds ilyen ira-
nyultsdga jellemzéen irodalmon
kivuli kondiciokhoz kapcsolodik,
lasd KALMAN C., A politikai olva-

I€ép a jelen €s a mult hangjat pontosan é€s jol kijatszo irodal-
mi ,eseménnyel”, ami legalabbis viszonylagositja, az iro-
dalmi hagyomanyba irja vissza a ,kireflektalhatonak” vélt
nemzeti-politika lizenetet.?* Bar koltészet és politikai viszo-
nya lathatéan aligha a frazémak és a széhasznalat 6sszefiig-
gésében alapozhaté meg — legfeljebb, ha a szavak jelenté-
sét eleve adottnak, mindenki szamara azonosnak és valto-
zatlannak tekintjik, ami a legnyilvanvalobb modon (esztéti-
kai) ideol6giai csapdaba vezetné nem csupan az irodalom-
rdl, de a nyelvrél valé gondolkodast is?> —, a kdnonok médi-
umai, vagy megforditva: a médiumok kanonjai, eltéré
modon ugyan, de disztingvaljak, szelektaljak a ,politikumra
val6 fogeékonysag” sajatossagait €s azok recepcios horizont-
jat.zs

Ugyanigy, ezzel 6sszefliggésben meril fél annak az esz-
tétikai megkulonboztetésnek a kényszere, mely a kortars
koltészet kanonjaiban a témavalasztas, a nyelvhez, beszéd-
hez val6 viszony, azaz a modalitas 6sszefliggéseiben szem-
l€li a folyamatokat, igy példaul a legujabb liraban a politi-
kumhoz val6 hozzaférést — vagy a politikum kézvetlensége-
nek tapasztalatat — a beszéd koézvetlenségének illuzidjaban
latia megalapozodni. A ,nagy témak” innen nézve ugy-
mond azért valhatnak ismét az irodalmi mud javara, mert a
kézvet(itet)lenség illuzidjaban mintegy az életvilag, illetve
annak régvalosaga latszik visszanyerhetének, azaz ,egzisz-
tencidlis tétje” lesz a minek.?” Minthogy nem tisztdzott,
mindez vajon produktiv koltészettorténeti kérdezést jelent-
e a joévoben, vagy a kanonok mozgasanak, az olvasas plura-
litasanak, egyaltalan, az olvasas torténetének, messzebbrol
tekintve pedig a muvek torténetiségének olyan dilemmait
viszik csupan szinre, melyek egyszerre vannak megalapoz-
va az intézmeényesse€g, a kozeg, a nyilvanossag, valamint a
technologia szerteagazo kulturajaban — €s igy tekintve sze-
replk (bar nem figyelmen kivil hagyhato, de) viszonylago-
sithato a hatastorténeti kutatas felsl —, e kérdések a kortars
magyar lirdara vonatkozoan inkabb produkcios €s kritikai-
recepcids éndefinicios kisérletekként jelenhetnek meg.

A miihely: berekeszto
gondolatok

A nyilvanvaléan még e keretek kozt is szik kdzdsség tigye-
ként foltind, de nem csupan gesztusértékd ondefinicids, az
irodalmi ,esemény” megtartdsanak, korulhatdroldsanak,
beszédbe hozasanak aktusaként is értelmezhets kisérlet, a

lira ,liraisdgdrol” folytatott sokrétl diszkusszié a koltészet
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diszkurziv folértékel6désének iranydba mutat, amennyiben a
produkcids és recepcios beszéd folyamatosan ,szinre viszi”
sajat magat. Az informacidval telitett és szamos redundans
elemet magaba foglalé irodalmi nyilvanossdg terében
mukodni latszik egy relative élénk beszéd a koltészetrdl,
amely megteremti a diszkurzusba valo belépés lehetosegét,
és a kortars koltészetrsl valé diszkurzus fenntartasa révén
szitudlja annak statuszat. Bar a véleményforgalmazas, mely
a versmiuvelést a Nyugat mitikus aranykoraval meéri, alkal-
masint irodalmunk lirai ,hangoltsaganak” el6térbe helyezé-
sével jar, azt a vesz€lyt is magaban rejtheti, hogy a koltészet
a szohoz juto nyelv, a térténé hagyomany performativitasa-
bol 6nnén termelésébe fordul. Jollehet a termelésnek meg-
vannak a maga férumai, sét a felvevorétege is, produkcios
értelemben a kilénb6z6 amatér vagy félamatér koltészeti
site-ok, kézosségek €s szinterek egytittdolgozo, egyiittérte-
kel forumai legfeljebb a — korabban széba hozott —
Bildungot jelenthetik, mely ugyan belépteti a szévegeket a
materidlis kanonba (azaz a mindenkori szileté textusok
belathatatlan halmazaba), azonban énmagaban nem garan-
talja a feltételeit sem a szelekcionak, sem — egyaltalan —
maganak az olvasasnak. Innen nézve — ami az értelmezés
terhét illeti — vélhetéen az irodalomtudomany és a kritika
hagyomanyos muhelyei veszik vallukra a valogatds, a meg-
itélés, a dontés feladatat, mikézben aligha vonhaté kétség-
be az a torténeti-teoretikus belatas, miszerint a hagyomany-
toérténés eseménye a mindenkori €16 irodalom performativi-
tasanak figgvénye. Ekképp a kilénb6zé centrumok kijelolé-
se helyett azoknak a hatasosszefliggéseknek a nyomvonala
valhat — ha jelen pillanatban nem is elsGsorban koéltészettor-
téneti, de hatastorténeti tekintetben — vizsgalhatova, mely-
nek horizontjaban aktualis lirank megnyilik az értelmezés
szamara.

Koéd-ex, miivészkényv-oldal, szitanyomat, 2005
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sdsarcl = Elet és Irodalom, 2012.
januar 13. Tavlatosabban, a kano-
nok medidlis aspektusairdl lasd
Hansagi Agnes, A médium kora
— a kor médiuma? A kanonok
alakulasanak medialis aspektusai
= KuLcsAR-SzABO Zoltan, SzIRAK
Péter szerk., Az esztétikai tapasz-
talat medialitdsa, Racio,
Budapest, 2004, 411-426.

27 Vé. ,,Az djabb magyar kolté-
szet nagyjabol Tandori Dezs6 €s
Petri Gyorgy els6 kotetei ota
kiizd a sokszor eldtkozott, mégis
visszatolakodé patosszal, illetve
az Osszes olyan témaval, mely-
hez a patetikus megszdlalas
toposzai szinte levakarhatatlanul
hozzdragadtak: a gydsz, a haza-
szeretet, a hit, a hliség vagy épp
a szerelem megszolaltathatosa-
ganak problémadival. A megol-
ddst sokdig a tavolsagtarto
(6n)ironia jelentette, am az
elmult években egyre inkabb
megkopott az annak mindenhato
erejébe vetett hit. A napjainkban
szlletd lirai mivekbe egyre lat-
vanyosabban szivarognak vissza
a konkrét €lethelyzetekre vonat-
kozo, gyakran szorongato egzisz-
tencidlis kérdésekhez kapcsolodo
érzelmek és gondolatok. Mi sem
természetesebb, hogy mindeh-
hez uj nyelvi és verstechnikai
eszkozok sziikségeltetnek, hiszen
csak ezekkel lehet érvényessé
tenni a sokaig folytathatatlannak
tartott beszédmaodot.” BEDECS
Laszlo, I. m., 16.




