KESERU JOZSEF

Koltészet és térbeliség

Gaston Bachelard: A tér poétikaja

1 Csak néhany
példa: a Helikon
folyoirat 2010/1-2.,
Térpoétika cimet
visel6 szama; a Café
Babel 59. szama,
benne — tébbek
kézott — Michel de
Certeau A cselekvés
mivészete c. kény-
vének egyik fejeze-
tével (Séta a varos-
ban) — a kényv nem
sokkal késébb meg-
jelent a Kijarat
Kiadonal; BAcsO
Béla szerk., Tér,
fenomeén, md,
Kijarat Kiado,
Budapest, 2011;
MORAVANSZKY Akos —
M. GronNGy Katalin
szerk., A tér —
Kritikai antologia,
TERC Kiado, h. n.,
2007.

2 Gaston BACHELARD,
A tér poétikdja,
ford. Bereczki Péter,
Kijdrat Kiado,
Budapest, 2011.

Az emberi lét térbeli vonatkozasainak firtatasa nem nevezhet6 Uj,
korabban nem vizsgalt tertiletnek a gondolkodas térténetében. Tény
azonban, hogy a 20. szazadban szamos olyan filozofiai mU sziletett,
amely jelentés mértékben gazdagitotta az errdl valo tudasunkat. Ha
csupdn a fenomenoldgiai tradiciora utalunk, Husserl, Heidegger,
Eugen Fink, Lévinas vagy €éppen Merleau-Ponty nevét mindenkép-
pen meg kell emliteniink. De ide sorolhaté Gaston Bachelard kései
munkassaga is.

E tekintélyes és gazdag hagyomanyt figyelembe véve minden-
képpen oromteli jelenségként koényvelhetjik el, hogy a térbeliség
fenomenolégiai alapokon nyugvé vizsgalata az utdbbi években Ujra
visszakerult a magyar nyelven foly6 filozofiai, esztétikai és irodalom-
elmeéleti gondolkodas homlokterébe. Az ujratajéekozodast jelzi a tér-
beliséggel foglalkoz6 kiadvanyok megszaporodasa is, amelyek egy
része kontinentalis, illetve tengeren tuli szerzok klasszikusnak, vagy
legaldbbis alapvetSnek szamité szovegeit tolmaécsolja.! Valészintleg
ennek a tendencianak készénhet6, hogy végre magyarul is megje-
lent Gaston Bachelard 1957-es A tér poétikdja ciml muive.?2 Mi sem
szolgaltathat jobb uriigyet Bachelard gondolatébreszté koényvének
Ujraolvasasahoz, mint a magyar forditas megjelenése.

A tér poétikdja kiulonleges helyet foglal el Bachelard életmivén
belil. A pszichologia €s a pszichoanalizis iranyaban nyitott tudo-
manyfilozofus és episztemologus ebben a mivében merész |€pésre
szanja el magat: megprobal szakitani azzal a racionalista hagyo-
madnnyal, amelynek keretén belill kordbbi munkassagdt folytatta. igy
ir err6l a kényv bevezetgjében: , A filozofusnak, aki gondolkodas-
modjat teljes egészében UGgy formalta, hogy a tudomanyfilozofia
alapvet6 témaira tamaszkodott, s lehetéségei szerint a cselekvd raci-
onalizmus, a kortars tudomanyban mindinkabb elhatalmasodo racio-
nalizmus f6 tengelyéhez igazodott, el kell felejtenie mindent, amit
tud, és szakitania kell a filozofiai kutatas soran kialakitott szokdsaival,
ha a kolt6i képzelet kérdéseit szeretné tanulmanyozni.” (7.) Sok min-
den megragadhatja a figyelmilnket ebben az idézetben: a szerzé
meglepden személyes és Gszinte megnyilatkozasa, a tudomanyfilo-
z6fusra nem éppen jellemzd témavalasztas (a koltoi képzelet vizsga-
lata), vagy éppen az a mozzanat, amellyel megprobadlja Gjrakezdeni a
gondolkodas munkajat.
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Edmund Husserl, a fenomenolégiai hagyomany megalapozdja
volt az, aki Descartes gesztusat felelevenitve a filozofalast személyes
ugyként értelmezte, s a fenomenologus attitlidjét éppen ebben — az
dllando ujrakezdésben — jelolte meg.®> Nem véletlen tehdt, hogy
Bachelard maga is fenomenolégidanak nevezi azt, amit A tér poétika-
jaban miuvel. A pszichologia €s a pszichoanalizis helyett (vagy inkabb
mellett, hiszen Bachelard ezektol sem szakad el végérvényesen) a
fenomenoloégia lesz az Gj hivoszo, amely irdanyt szab az djabb kutata-
soknak.

Ez az irany els6 latasra talan kevésbé tlnik szigorinak, mint a cse-
lekv6 racionalizmus modellje, amelyet a szerz6 — sajat bevallasa sze-
rint — mindeddig kévetni igyekezett; a fenomenologia ugyanis nem
iranyzat vagy iskola, €s még csak kidolgozott moédszertannak sem
nevezhet6. Mint ahogy Husserl 6rokosei sokszor megfogalmaztak
mar: a fenomenologia egyfajta attitiidot vagy gondolkodasi stilust
jelent, amelynek alapvet6 jellemzdje a racsodalkozas, illetve a raesz-
meélés a dolgok valtozo, allandéan alakulasban levé természetére. A
fenomenologus nem kész targyakat vizsgal, hanem a létrejovés
folyamata érdekli. A dolgok fenomenologiai szemlélete ennélfogva
megkoveteli, hogy felfliggessziik korabbi vélekedéseinket €s ,zaroje-
lezzik” addigi tudasunkat. Minden latszat ellenére ez egyaltalan nem
kénnyt feladat. ,Kénnyld azt mondani — irja Bachelard —, hogy levet-
kézzuk intellektudlis szokasainkat. De hogyan valosithatnank ezt
meg? A racionalisan gondolkodé ember szamara ez egy kisebbfajta
mindennapos kuzdelem...” (9.) A tér poeétikajanak minden lapja
magan viseli ennek a kiizdelemnek a jegyeit.

Bachelard kutatasainak kézéppontjaban tehat a koltoi kép termé-
szete all. Hogyan kezdjen hozza a fenomenologus a koltsi kép vizs-
galatahoz, ha el akarja kerilni a hagyomanyos beallitédasokat?
Nyilvanvaléan nem léphet fel sem kritikusként, sem pedig irodalom-
torténészként. Bachelard nyiltan elveti a kéltemény kompoziciojanak
vizsgalatat (tegyuk hozza, ezt nem mer6 arroganciabol teszi, hanem
azért, mert csakis igy juthat el a kolt6i kép egy egészen masfajta
megkozelitéséhez), €s ugyanilyen egyértelmien lemond a mult sze-
repének vizsgalatarol is, legyen sz6 a kolté mudltjarol vagy a kolte-
szeti hagyomanyrol. Kétségkivil merész Iépések ezek, s a racionaliz-
mus eml&in nevelkedettek szdmdra talan kevésbé elfogadhatoak.
Bachelard nagyon is tisztaban van vele: a vallalkozast a lehetséges
kudarctol csak az mentheti meg, ha fel tud mutatni valamit, ami a
hagyomanyos utakon jarva megkoézelithetetlen lett volna.

A Kkolt6i képet vizsgalva a fenomenologus nem kdvetheti a pszi-
choloégus és a pszichoanalitikus Gtjat sem. Bar Bachelard tovabbra
sem mond le a lélektan és a l€lekelemzés vivmanyairdl, féleg az
utobbit komoly kritikaval illeti. A pszichoanalizis legnagyobb biné-
nek azt tartja, hogy merev sémakban gondolkodik, €s azonnali —
foként a szexualis életre vonatkozo — megfeleltetéseket talal minden
szoban és verssorban (legyen sz6 kulcsrdl, zarrol vagy éppen kitart
ablakrol). Végso soron pedig a pszichologia sem ad valaszt a koltoi
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kép ujszerlségenek misztériumara; Bachelard ugy véli, hogy a koltoi kép eredete nem a
kolto lelki életében vagy a multjaban keresendo. A koltoi kép a kdlteménnyel egyutt szi-
letik, és nincs kdzvetlen el6zménye.

Hogy mennyire nehéz megszabadulni a gondolkodas bevett formaitdl, azt a mai olva-
sO talan a szerz6 szohasznalataval kapcsolatban é€rzékeli leginkabb. Bachelard nem alkot
Uj fogalmakat (mint példaul Heidegger), hanem a régieket igyekszik djfajta (vagy egy-
szerlien csak masfajta) jelentéssel felruhazni. A szellem, a Iélek, a sziv kifejezések felbuk-
kandsa a bevezetésben némileg zavarba ejthetik a mai befogadot, hiszen ezek az azéta
eltelt 6tven-egynéhany évben gyakorlatilag teljesen eltlintek a filozéfia koéznyelvébdl.
Tény, hogy ma mar nem igazan tudunk mit kezdeni az olyan kijelentésekkel, mint példa-
ul: ,[a koltéi] kép a sziv, a lélek és az emberi 1ét kozvetlen hozadékaként [bukkan fel] az
emberi tudatban” (8.), s bizony a miben viszonylag sok ilyen megallapitassal talalkozunk;
ez azonban még nem ok arra, hogy teljes egészében elvessiik Bachelard gondolatait.

Fel kell figyelniink ra, hogy példaul a I€élek fogalmat egyaltalan nem pszicholégiai érte-
lemben haszndlja a szerz6. Amikor a szellem és a lélek fogalmainak kiilénbségét taglal-
ja, az utobbi alatt inkabb az el6bbin kivil es6 tertileteket érti. Mig a szellem a racionalis
tudat megfelel6je, addig a lélek egy olyan tertiletet jeldl, amely kivil marad a racionali-
tason, s a sz6 hagyomanyos értelmében nem valik megérthetévé. Nem meglepd tehat,
hogy a lélek megnyilatkozasanak elsérangu terepeként Bachelard a koltészetet nevezi
meg. A koltéi képben a l€lek nyilvanul meg — ez annyit tesz: a koltéi kép tartalmaz vala-
mit, ami raciondlis eszk6zdkkel nem veheté birtokba. Mondanunk sem kell, hogy nem
Bachelard az els6, aki ezt a tételt megfogalmazza.

Bachelard azonban nem all meg ezen a ponton — valéjaban ez csupan a kiindulopon-
tot képezi ndla —, és tovabb gombolyitja gondolatainak fonalat. Mar a bevezetésben
tovabbi két — a késébbiek szempontjabdl is igen jelentés — kérdést fogalmaz meg a fen-
tiekkel kapcsolatban. Egy: hogyan magyarazhato meg a koltéi kép transzszubjektiv jelle-
ge? Mas szoval, ha a koltsi kép mindig valami meglepot és Ujszer(t tartalmaz, valami
olyat, aminek nincsen multja, akkor mivel magyarazhato, hogy ez a kép — szerencsés
esetben — képes egy masik embert, torténetesen a koltemény befogaddjat megérinteni?
Kett6: milyen szerepet jatszik a nyelv a koltéi kép ujszerliségében? E ponton latszik talan
a legjobban, hogy Bachelard-t6l mennyire tavol all a pszichologizalds. A néhol félreve-
zetd pszicholégiai fogalomhasznalat ellenére tudataban van annak a ténynek, hogy egy
koltemény elsésorban nyelvi képzédmény. Nem véletleniil beszél példaul ,,nyelvi terek”-
rél (16.), és nem véletlenll mondja azt sem, hogy ,a kifejezés teremti meg a létet” (12.).

Bachelard akkor sem pszichologizal, amikor a kéltemény befogaddjardl beszél. Nem
az érdekli, hogy milyen érzelmi hatdst képesek elérni a kdltemények a befogaddjukban,
s6t még csak arra sem torekszik, hogy rendszerbe foglalja azokat a képeket, amelyeknek
a vers a transzszubjektiv jellegét koszénheti. Ehelyett megprobalja megfogalmazni azt a
viszonyt, amely a kéltemény olvasojat — tul minden megértésen €s értelmezésen — a kol-
teményhez fiizi. Es éppen ez az egyik ok, amely miatt A tér poétikajat érdemes ma is el6-
venni. Jelenkori irodalomértésink egyik alapvet6 jellemzoje ugyanis, hogy az irodalmi
miuvekre szinte kizardlag az értelmezés targyaiként tekint. A mud és az értelmezése ma
mar elvalaszthatatlanok egymastol. Anélkil, hogy mindezt megkérddjeleznénk, feltehet-
juk a kérdést, hogy vannak-e a befogadasnak olyan 6sszetevéi, amelyek kivill maradnak
az értelmezés gyakorlatan, avagy: lehet-e masképp is viszonyulni az irodalmi mihéz,
mint interpretativ médon. Bachelard ehhez kinal szempontokat.

A koltemény szamara els6sorban nem targy (ha targynak azt nevezziik, ami el6ttink
van, s ekként megadja magat nekink, megragadhato €s leirhato lesz), hanem felhivas az
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abrandozasra. Az abrandozas fogalma kulcsszerepet jatszik A tér poétikajaban; a szerzé
ezzel utal az ember azon alapveto jellemzdjére, hogy képek révén (tehat nem raciona-
lis médon) kdzvetitsen valamiféle (nem fogalmi) tudast. , A versolvasas kézben lényegé-
ben abrandozunk” (36.) — mondja, s erre a cselekvésre maga a vers szolit fel benninket.
A koéltemény — Bachelard értelmezésében — a naiv tudat gyimolcse, amit semmiképpen
nem szabad intellektualizalnunk. Ha mindent megmagyarazunk benne, ahelyett, hogy
rahangolodnank és hagynank magunkat megérinteni altala, a kéltemény egyik l€nyegi
vonasarol maradunk le.

Ezt az attitidot Bachelard szembeallitja a kritikus magatartasaval, aki értékeli a kolte-
meényt (amelyet valészintleg 6 maga képtelen lett volna megalkotni). Ezzel szemben az
az olvaso, akir6l Bachelard beszél, részesévé valik a kélteménynek, €s atadja magat az
olvasas 6romének (14.). Jol lathatoan ez a hozzaallas az irodalmi mihoéz nem a tudos
hozzaallasa (de ki mondta, hogy a verseket a kritikusok és az irodalomtérténészek sza-
mara irjak?), hanem a naiv olvaséé€, aki hagyja magat vezetni az abrandozas szeszélyei
altal. A kéltemény innen nézve egy antropologiai sziikséglet kielégitojeként tlnik fol:
segit kielégiteni azon vagyunkat, hogy mashol legyunk.

Ezen a ponton kapcsolodik dssze koltészet €s térbelis€g. Az irodalmi md mindig egy
masik vilag igéretét hordozza magaban, egy olyan vilagét, amely a lehet6 legtavolabb
esik a gyakorlati €élet vilagatol, de mégsem érezzik teljességgel idegennek. Bar nem mi
hoztuk létre, mégis olyan, mintha a miénk lenne; otthonra talalunk benne. Bachelard erre
a tapasztalatra utal a transzszubjektivitas fogalmaval. Mi az, ami lehetévé teszi ezt a
tapasztalatot? Mi az, ami miatt a kélteményekben és a koltemények altal elShivott
abrandjainkban felbukkano képeket igazabbnak €s mélyebbnek érezzik, mint a minden-
napi valésagunkat? Talan egy olyan ,6srégi” (28.) emlék, amelyet mar nem tekinthetiink
emléknek, hiszen nem idézhet6 fel a sz6 hagyomanyos értelmében, mégis benniink van
(66-67., 130.).

Bar az olvasmanyaink nem képezik szoros részét a mindennapi cselekvések vilaganak,
a bennik megjelené tér nem marad €rintetlen az olvasas valos terétol. A ketté kozott
folyamatos atjaras figyelhet6 meg. Bachelard erre a félbehagyott vagy megszakitott olva-
sas példajat hozza fel. Egy idegen tdjrol olvasva az olvaso egyszer csak azon kapja magat,
hogy felpillant a kdnyvbél, €s immar nem az olvasott térben tartézkodik, hanem abrand-
jainak — s ekként sajat legbensoségesebb valosaganak — terében (ahova egyébként —
hangsilyozza a szerzé — az olvasott konyv segitségével jutott el). Igy kolcsondznek
olvasmanyaink mélységet létezésiinknek, s ily modon gazdagitjak €letiinket.

Az olvaso ebben a viszonyban kulénleges szerephez jut — szerzéveé lép eld6. Nem a mu
szerzOjévé — hiszen azt masvalaki irta —, hanem sajat belsé muveének, sajat €letének a
szerz6jévé. Bizonyara van ebben a gondolatban némi szerénytelenség €s talan egy adag
illdzié is. Mindenesetre egy olyan mozzanatra mutat rd a befogadds folyamataban,
amelyr6él manapsag nem igazan szokas tudomast venni.

Abban, hogy az olvasé nem targyként kézelit a miihéz, hogy nem megragadni akar-
ja, hanem atélni a maga teljességében, egy sajatosan fenomenologiai vonast fedezhetink
fel. A fenomenolégia egyik alapvetd jellemzdje, hogy nem Ugy tekint az emberre és a
vilagra, illetve a vilagban megjelené dolgokra, targyakra, emberekre, mint egymassal
szembenallo tényezokre. Ehelyett inkabb azt hangsulyozza, hogy mar eleve a vilagban
vagyunk, a dolgok koézétt, s6t maguknal a dolgoknal. Bachelard hazzal kapcsolatos
elmélkedései mindezt csak alatamasztjak. A haz nem csupan egy épitmény, ahol elhe-
lyezkediink vagy elvackolédunk; a haz létforma, mégpedig nagyon alapveto6 létforma: az
otthonossag fundamentuma.
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~IMlinden ténylegesen lakott tér a haz fogalmanak esszencidjat
hordozza magaban.” (27.) A haz maga a vilagmindenség: egyszerre
test, tudat és l€lek. Minden haz alapja — mondja Bachelard — a szlil6i
haz. Ennek biztonsaga egész é€letinkben elkisér bennlnket, lenyo-
matait kitérolhetetlenul 6rizziik magunkban, még akkor is, amikor a
szll6i haz mar rég nincs tébbé, s csak az emlékekben vagy még
inkabb az abrandokban €l tovabb. A hazra, amelyben éltiink, els6sor-
ban testiink emlékezik (Proust tudna errél sokat mesélni) — évek muil-
tan is benniink marad az ismer6s mozdulat, ahogyan annak idején oly
sokszor raléptink egy tul meredek l€épcsére, megragadtunk egy
kilincset stb. Testiink, amely tdl minden tudatosan felidézheté emlé-
ken 6rzi egy soha vissza nem tér6 6si 1€t nyomait, maga is haz: az
emlékek tarhaza. Bachelard ugy vélekedik, hogy az emlékek minde-
nekel6tt térbeliek, belehelyezni Sket az idébe az €életrajziré dolga (az
€letrajz ideje azonban mar masfajta idS, s az €élettérténet €s a megélt
torténetek kozotti viszony korantsem egyértelmi).

A haz a tudattal is szoros 6sszefliggést mutat, hiszen a tudat a haz
szerkezetét mintazza. Bachelard egy Jungtol kélcsénzott — s ezuttal
talan kevésbé leleményes — megkuldnbodztetéssel €lve a pincét és a
padlast emliti, mint a haz két olyan részét, amelyek — bizonyos mér-
tékig — megfeleltethetSk a tudat szerkezetének. A pincét, amely a
félelem helye, a s6tétség €s a homaly uralja. A tudattalan itt lel szal-
lasra. A padlas ezzel szemben az €sszeriség €s a rend vilaga: itt min-
den vilagos, attekinthetd és rendezett. Végezetil a haz a lélek lakhe-
lye is, amennyiben a haz biztosit lehet6séget az abrandozasra (28.).
Enélkil nem rendelkeznénk azokkal a képekkel, amelyek lehetéve
teszik szamunkra, hogy az életet élhetové tegyuk.

A haz példaja mar elorevetiti azt a kérdést, amelyet a szerz6 a
kényv masodik felében alaposabban is kifejt: a kint és a bent viszo-
nyanak kérdését. Amiként a haz sem csupan rajtunk kivil van, hanem
bennunk is (magunkban hordozzuk), akként a képrol sem dontheto el
egyértelmlien, hogy hol is taldlhaté voltaképpen: a koltében? az
olvasoban? a papiron? netdn az dbrandokban? A koényv kilencedik
fejezetében Bachelard meggy6z6en mutat ra arra, hogy a tér soha-
sem teljesen egynemu. Beszélink ugyan geometriai térrSl, amely
mérheté €s oszthatd, ez a szemléletmod azonban a tér lényegi
vonatkozasait nem képes visszaadni. A geometria tilsagosan egyér-
telmuen és elhamarkodottan valasztja el egymastol a kintet €s a ben-
tet, mikézben szamos tapasztalatunk szol amellett, hogy a ketté nem
valaszthato el élesen egymastdl. Nincs abszolit értelemben vett
kivil, sem pedig abszolut értelemben vett belil. A benniinket kortil-
vevo dolgok nem egyszerlen objektumok, amelyeket a roluk leva-
lasztott szubjektum képes volna megragadni. S mi magunk sem
vagyunk teljességgel elszigetelt Iétezok, szembeallitva a vilaggal. Az
elemzésnek ezen a pontjan felszinre kerulnek e kétosztatu, a vilagot
szubjektumra €s objektumokra oszté megkozelités korlatai. ,A kint
€s a bent egyarant benséséges; mindig készek a masik helyére l€pni
[...]1.” (189., kiemelés az eredetiben)
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A kint és a bent ,dialektikajat” taglalo (kilencedik) fejezet egyik
lényeges megfigyelése, hogy a nyugati metafizika teljes mértékben a
geometriai gondolkodasmodot tukrézi. Bachelard ramutat, hogy a
metafizikai fogalmak geometrikus médon megszerkesztettek, s
ennélfogva képtelenek visszaadni a dolgok kézott meglévs €16 kap-
csolatot. A fogalmi megragaddas — de mar a legegyszeriibbnek vélt
leiras is — nem a létezés valodi természetét ragadja meg, hanem —
éppen ellenkezdleg — kizardlag az 6nmaga altal létrehozott viszo-
nyok felmutatdsara képes. Bachelard — akarcsak Nietzsche, aki e
tekintetben a francia gondolkodo elédjének tekintheté* — fogalmi
sorompokrdl és ezek lebontasanak szikségességérol beszél (188.). A
koltoi kép vizsgalata €s a képzelet fenomenologiajanak megalapoza-
sa A tér poétikajaban szinte magatol értetédé modon torkollik a
metafizika kritikajaba, illetve nyelvkritikaba.

Kiutat a metafizika tévelygéseibdl, szabadulast a geometrikus
szemlélet zsarnoksaga aldl Bachelard szerint a kéltészet, pontosab-
ban egyfajta kolt6i nyelvszemlélet és nyelvhasznalat nyujthat. A kol-
t6i kép ujszerlisége, amit a szerz6 konyve koézéppontjaba allit, valo-
jaban a nyelv szokatlan, rendhagyo hasznalatan alapul. Ha verset
irunk (példaul a hazrol), az lehetéséget teremthet szamunkra, hogy
felébredjiink fogalmi szendergésinkbdl €s megszabaduljunk célelvid
(geometriai) rendszereinktol (63.). S6t, szerencsés esetben ennek
megvalositasahoz mar egy figyelemremélté szokapcsolat is elegen-
d6 (135.). A hagyomanyos kifejezési formakat elvetd koltészet ily
modon valik a metafizika-kritika 6szténzojéveé.

Hozza kell azonban mindehhez flizni, hogy Bachelard meglehets-
sen nagyvonalian hasznalja a kéltészet szot. Fel kell tenniink tehat a
kérdést: milyen koltészet az, amelyr6l Bachelard beszél? l]gy tnik,
mindenekel6tt a modern (vagy tagabban: a romantika utani) kolté-
szet, amelynek elsédleges célja mar nem a klasszikus mintak utanza-
sa, hanem valami szokatlannak, eredetinek, korabban nem Iétezének
a létrehozasa. A kép Ujszerlisége, amely A tér poétikdja koltészetfel-
fogdsanak alfdja és omegdaja, a romantika koratdl valik a koltemé-
nyekkel szemben tamasztott elvarasok egyik legfontosabbikava.
Bachelard példai mindezt csak alatdmasztjak — idézetei féként 19. és
20. szazadi mlivekbdl szarmaznak; és nem csupan koltéi mivekbdl,
hanem regényekbdl is.

A koltészet bachelard-i fogalma tehat igen tag, minden olyan sz6-
vegtipus belefér, amely szabad utat hagy a teremt6 képzel6ers sza-
mara. Err6l nem csupan az idézetek sokasaga €s valtozatossaga
gy6zhet meg bennlnket, hanem A tér poétikajanak gondolatmenete
is. Talan legszemléletesebb példaja mindennek Baudelaire egy kifeje-
zésének, a vaste ('hatalmas’) szénak az ,elemzése” a nyolcadik feje-
zetben (168-174.). Bachelard, aki egyébként kovetkezetesen tartoz-
kodik a poétikai €s retorikai elemzéstdl, itt nagyon talalé észrevéte-
leket fogalmaz meg Baudelaire kéltészetével kapcsolatban. E pasz-
szus, amelynek soran a filozofus a végtelenség fogalmanak fenome-
nologiai elemzésébdl kiindulva fokozatosan jut el a vaste sz6 sajatos
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4 A német bolcsels
mar egy korai irasa-
ban ,a fogalmi
sorompok szétzuza-
sa”-rdl ir. Friedrich
NIETZSCHE, A nem-
moralisan félfogott
igazsagrol és hazug-
sdgrol, ford. Tatar
Sandor, Athenaeum,
1992, 1/3., 3-15,,
14.



poétikai szerepének felismeréséig, szép példdja annak, hogy a képzel6eré nem csupan a
koltdk sajatossaga, hanem a filozofusoké is. Bachelard ezuttal sem végez szigoru szo-
vegelemzést, csupan (latszolag) szabadjara engedi a fantazidjat. Az igazan érdekes az,
hogy megallapitasai mégis meggyozden (s6t olykor revelacioszerten) hatnak.

Ugy ttinik, hogy az dbrdndozés és a képzeltehetség nemcsak a kolts és a regényiré
munkdjaban jatszik fontos szerepet, hanem — esetenként — a filozéfuséban is. Bachelard
nyiltan beszél arrdl, hogy ,[a] tér filozofusa maga is dbrandozni kezd” (178.). Ez a tevé-
kenység, amelyet a metafizikus gondolkodok €és a tudomanyos racionalizmus hivei gyak-
ran komolytalannak €s a tudomanyos vizsgalédas szellemétdl teljesen idegennek gon-
dolnak, teszi lehetévé a szerz6 szamara, hogy megszabaduljon bizonyos nyelvi-gondol-
kodasbeli kotottségektol, €s — miként azt nagy koltok €s irok teszik — ismeretlen utakra
csabitson.

A létet — mondja Bachelard — a kifejezés nyitja fel (192.), persze nem akarmilyen kife-
jezés, hanem csakis olyan, amely képes benninket magaval ragadni. A tér poétikaja sz€p
példaja annak, hogy az ilyen kifejezések teremtése (€s a Iét mozgasba hozasa e kifejezé-
sek altal) nem csupan a kolté privilégiuma, hanem a filozofusé is. A filozofus€, akinek
nem feltétlenul kell a kitaposott (kartezianus) utat kdvetnie ahhoz, hogy gondolkodasra
osztokéljen bennunket. Elérheti ezt azzal is, ha masképp kozelit hagyomanyos kérdések-
hez, és ezzel probalja meg kizokkenteni olvaséjat a megszokott gondolati sémakbol.
Ettél a filozofustol azonban nem szabad elvarnunk azt, amit altalaban joggal elvarunk a
tudostol — nevezetesen, hogy megmondja az igazsagot. Az a filozofus, amelynek A ter
poétikajat iro Bachelard lehetne az egyik mintaképe, nem egy el6re adott igazsag meg-
talasaban latja a filozofia feladatat, hanem ennek lIétrehozasaban.

A sorok koézil egyértelmuen kitlinik, hogy filozofusként Bachelard-t is az igazsag kér-
dése érdekli (kilénben nem lenne képes ilyen szenvedélyesen érvelni egy-egy megalla-
pitas mellett). A kényv lapjain kérvonalazodo igazsagfogalom azonban némileg eltér a
megszokottdl. El6szor is: nem fogalmi természetld (a ,fogalmak szintjén megrekedd
olvasat unalmas” /98./ — mondja Bachelard, s ez egy tovabbi szempontot kindlhatna a
tudomanyos igazsagfogalom kritikdjahoz). Masodszor: olyan igazsagrol van sz6, amellyel
szemben sosem maradhatunk k6zémbdsek, hiszen mi magunk alkotjuk meg azzal, hogy
folytatunk egy olyan képet, gondolatot vagy abrandot, amit valaki mds kezdett el.

Innen nézve valik érthetévé Bachelard elsére meglepd (€s sarkitottnak tiind) hipoté-
zise a boldog emberrél (17.). Boldog embernek nevezhetd, aki el6tt Gjabb és djabb vila-
gok tarulnak fel. A vilagok azonban ezt sohasem maguktdl teszik; az ember az, akinek
erdfeszitéseket kell tennie annak érdekében, hogy megnyiljanak e viligok, hogy feltarul-
jon a lét. A fenomenoldgia Bachelard-ndl sem a passziv leirds modellje. A tér poétikdja
arra 6sztén6z benniinket, hogy — amennyire csak képesek vagyunk ra — szabaduljunk
meg a hagyomanyaink allitotta korlatoktol, €s probaljunk meg cselekvé modon viszo-
nyulni az igazsag kérdéséhez. Nem lehet kétségulnk fel6le, hogy ennél nehezebb dolgot
nem is kérhetne t6link Bachelard.

- (i
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