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Mivészet-e a gasztronémia? Ha igen, mely muvészeti agakkal mutat
leginkabb rokonsagot? Beletartozik-e ezekbe az irodalom, kézelebb-
6l pedig a koltészet? Ha igen, az ételkészités és fogyasztas mely
szakasza, oldala, alkotorésze az, ami rendelkezik bizonyos ,koltoi
vondsokkal”? Es a koltészetnek mely osszetevéje vonhaté érdemi
parhuzamba a gasztronémidaval?

Ezek a kérdések futottak at az agyamon, amikor el6szor probal-
tam meg rendszerezni — az irasra készulve — a megvalaszolando kér-
dések koréet. Ebbol mar nyilvanvalova valt, hogy harom kulénallo aka-
démiai székfoglalé sem tudna érdemi, azaz megkdzelitSleg kimerité
és atfogo valaszokat adni az exponadlt kérdésekre, mivel ez konszen-
zualis allitasokban nem igazan bovelkedo esztétikatorténeti €s iroda-
lomelméleti vizsgalodast tenne sziikségessé. Elég, ha csak a muveé-
szet mibenlétét firtatd kérdésre gondolunk. Vagy arra, hogy mind a
koltészet, mind a gasztronomia jelentése torténetileg €s kulturalisan
meghatarozott, ami azt jelenti, hogy a jeldltek sora aszerint szikiil
vagy tagul, szurkil vagy szinesedik majd, hogy mely periodust és
mely nemzeti konyhat vesszuk alapul.

Mindazonaltal nem akarom megkerilni a valaszt, de hangsulyoz-
ni szeretném annak vallaltan szubjektiv, részleges jellegét. Azt, hogy
amit majd mondando leszek, csak részben, bizonyos fenntartasokkal
igaz, mert mashonnan nézve még kiegészitésre, arnyalasra, s kony-
nyen meglehet, hogy egyenesen modositasra szorul. Az elmélke-
désnek ezt a fenntartasokkal €16 és kitérokkel tarkitott jellegét pedig
az esszé képes valamelyest — ha nem is kordaban, de legalabb — laza
korlatok kozétt tartani. Alabb tehat ebben a miifaji keretben mozog-
va fogalmaznék meg néhany meglatast a cimben megjelolt teriletek
koélcsdnviszonyardl és érintkezési pontjairol.

Az el6bb emlitett fegyelmezésre egyébként szikség is van, mert
az eveésrol valo beszéd nagyon kénnyen csuszik at lelkendezé vagy
magasztalo regiszterbe, ami nem mindig valik a mértékletes és ara-
nyos szerkesztés javara. Merthogy a gasztronomia — s legyen ez az
elsé személyes felvetésem — mindenekel6tt az éromszerzésrél szol,
olyan komplex élményekrél, melyeknek forrasa nemcsak az izlelés és
a szaglas, hanem ugyanigy a ldtds, a hallds és a tapintds is. Es itt
most elsdsorban az étel elfogyasztasara gondolok, eltekintve a masik
két praktika' vagy gyakorlat, az elkészités és a talalas kozelebbi vizs-
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Ha az evésnek csak az els6 két, meghatarozo szerepl élményforra-
sat nézzuk, olyan tulajdonsagok €rzekelésével és ertekeléseével kell sza-
molnunk, mint az izek (sos — €des, sos — keserd, csipos — lagy), az illa-
tok mennyeit6l az undoritéig terjed6 regisztere, az dllag (nyers, fott,
silt, friss, allott, romlott), a halmazallapot (folyékony — szilard) és a
hémérséklet (meleg — hideg étel). S ha ehhez még hozzavesszik a lat-
vany nyujtotta élvezeteket (mert hiszen a szemiinkkel is ,eszink”),
illetve a borospohar gyéngy6z6 hlivosségét vagy az ostya roppanasat,
egyaltalan nem csodalkozhatunk azon, hogy ennyiféle, az érzéktertile-
tek Osszességét érintd tapasztalat nyelvi kdzvetitése mindig kihivast
jelent az ir6 vagy besz€l6 ember szamara. Aki az evésrdl ir, ismételten
szembesiilni kénytelen a kifejezhetoség €s fordithatosag korlataival.

Amennyiben a gasztrondmia mivészeti statuszara vonatkozo kér-
déshez a befogadas fel6l kozelitiink (€n erésen hajlok erre), az el6bbi-
ekbdl adodoan azt kell mondanunk, hogy az altala nyujtott élmény
tobb érzeéktertletre terjed ki, mint barmilyen mas mivészeti agé. Ez
meég persze énmagaban nem szavatolja, hogy miivészetrél van szo6.
De ennek eldéntése egyébként is bizonyos fokig mindig megegyezés
kérdése, egyfajta konszenzussa €ré rafogas, ami nincs kébe vésve.

Annyi mindenesetre kijelenthetd, hogy minden miivészeti agnak
megvan a maga materialis hordozo kézege (médiuma), amely kilén-
féle érzékteruletek stimulalasaval képes jelentés- vagy élménykdzve-
tit6é kozeggé is valni — persze nem énmagaban €s 6nmagatol, hanem
a befogadé tarsalkoté munkéjanak koszonhetsen. O az, aki — az iro-
dalom példajanal maradva — az anyagszeru széveget immaterialis
szellemi képz&dménnyé alakitja at.2

Mindezeket szem el6tt tartva azt kell mondanunk, hogy a hatas
Osszetettsége szempontjabol a gasztronomiai praktikakhoz nem
hasonlithato sem a hallasra épitd zene, a latvanyra alapozo képzo-
mivészet, mint ahogy a két érzékteriletet 6sszevonva hasznald film
vagy pedig a nyelv érzéki (hangzdssag), fogalmi (jelentés) és materi-
dlis oldalaval (vizualis koltészet kildnféle valfajai) dolgozo irodalom
sem. Még a szinhaz koézeliti meg a leginkabb, de be kell latni, hogy
az izlelés egyaltalan, a tapintas pedig csak nagyon korlatozott mér-
tékben valhat a néz6 esztétikai percepciojanak alakitojava. Talan az
akciomiivészet, mondjuk egy evésre ,késztet6” performance lehet
képes az érzékterlletek, tehat a test totalizalo serkentésére. Esetleg
meg a szeretkezés, melyet oly sokszor vonnak parhuzamba a gaszt-
ronomiai €lvezetekkel, s melynek muivészet-statusza ugyanugy kér-
déses, mint a gasztronémiaé.

A kozeg sajatossagai fel6l nézve a gasztronémia azzal tlnik ki,
hogy az igénybe vett jellegadé médiuma a befogadas folyaman meg-
semmisul; ti. megessziik, sz6 szerint fogyasztjuk el €s emésztjik meg
azt®. Ezért a md materidlis hordozéjanak és rajta keresztil az élmény-
nek az 6nazonos ismételhetésége aligha szavatolhato; csak kézelité
ujraalkotasrol beszélhetink. Egy fogas soha sem késziil el teljesen
ugyanugy, ugyanolyannak, mint el6szér vagy korabban. A nyers-
anyagok, a fliszerek milyensége €s mindsége, a muveletek kivitele-

2 V6. DoBos Istvan,
A filologus olvas,
Kalligram,
2012/7-8., 26.

3 Bizonyos miivek
Lfogyasztasarol” és
a moziban vagy
szinhazban latottak-
hallottak ,meg-
emésztésérdl” is
szokds beszélni, de
csak atvitt értelem-
ben. Ez egyébként
csak egy, korantsem
elszigetelt példa a
nyelvinket (s a
miivészetek meta-
nyelvét) behal6zé
szamtalan gasztro-
nomiai metafora és
rogzilt fordulat
kozul.
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139. E tekintetben a kulinaris teremtés az irasbeliség idoszakat megel6z6
oralitas gyakorlataval mutat rokonsagot, ahol a mu identitasa mindig
csak hozzavetédleges volt, mert minden egyes eldadas alkalmaval djra
és Ujra kellett teremt&dnie, ami ohatatlanul vezetett bizonyos foku
modosulasokhoz.

Az irodalmi széveg nyujtotta €élmény alapjat — antropologiai meg-
kozelitésben — az emberi €lethelyzetek, gondolatok, hangulatok, érzé-
sek ujrafelismerése képezi. Ez teszi aztan lehetoveé azt is, hogy a befo-
gado szamara onfeltaro, énértelmezést elmélyité hermeneutikai funk-
ciéval birjon egy-egy vers, regény, novella vagy drama. Kétségtelen,
hogy a gasztronomia az esztétikai €lmény ilyen szintii mélysége tekin-
tetében nem veheti fel a versenyt az ,elismert” miivészetekkel.
Daniele Barbieri azonban azt hangsilyozza, hogy a gasztronémia mads
értelemben miivészet, mint a festészet, a koltészet vagy a zene. Az
eveés €lvezete tovabbfejlodés nélkuli kezdetek egymasutanjaként jel-
lemezhet6 (,,illuziok dionlisszoszi sorozata”), melyeknél nem adott az
Osszetettebb diskurzussa fejlddés lehetdsége. Megkuldnboztetd sajat-
lagossagat viszont az adja, hogy egyediiliként kinal olyan primitiv,
értsd — Osi, elsédleges 6romteli tapasztalatokat, melyek megel6zik az
igazolas, a feltaras miuveleteit, s igy a kés6bbi felfedezés tavlataival
kecsegtetd élményekkel gazdagitanak benniinket.*

Ha viszont a produkcio fel6l nézve vetjik fel a mivészi statusz
kérdését, a szakacs személye €s képességei kerlilnek a kézéppontba.
Irni vagy fézni mindenki tud, mondhatnank. Persze nem egyforma
szinten €s nem azonos cé€lzattal tesszik ezt nap mint nap. Mindkét
tevékenységforma egyfajta képességet elofeltételez, ami némi gya-
korlassal jartassagga fejleszthets. Ezt azonban dltalaban még nem
tartjuk muvészetnek, ehhez a még ugyancsak elsajatithato szélesko-
rd tudason tul olyan ,hozzavaléra” is sziikség van, amit mar nem
lehet akarni, tanulni: az alkotokészségben, képzelderSben €s invenci-
oban megtestesulo tehetségre.

Egy j6 hirl chef vajon kevésbé miivésze-e a maga terlletének,
mint egy elismert kolt6? Vagy az 6vé csak ,szakma”? De az irésag
nem szakma-e maga is bizonyos mértekig?

De kanyarodjunk most mar a gasztronomia €s koltészet hatartertile-
teihez és kapcsolodasi pontjaihoz. Térjiink vissza egy gondolat erejéig
az étel elfogyasztasaval jaré é€lvezetek nyelvi kézvetithetoségének
nehézségeihez. A gasztro-€lmény multiszenzoridlis &sszetettsége sze-
rencsés esetben nem kéti meg az iré6 ember kezét, hanem felszabadito-
an hat ra, s a nyelvi kifejezés olyan tartomanyaihoz vezeti el, amelyeket
— hagyomanyosan, bizonyos korokban, bizonyos szerzok, kritikusok €s
olvasok — irodalmiaknak, koltdieknek tartottak vagy tartanak ma is.
Példaul szoképekben kezd el beszélni, ritmizalo és fokozo elemeket
illeszt a szovegébe vagy egyenesen verset Ir egy ételrol, egy emléke-
zetes ebédrol, vacsorardl. A gasztronomiai €élmény tehat azon tdl, hogy
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az irodalmi-olvasoi élmény melegagya, a nyelvi kreativitas 6sztonzoje-
Vé is el6léphet. Kiléndsen igy van ez, ha nem ,ir6 emberrél”, hanem
~valodi” koltorol beszélink. Lassunk erre néhany ,,izes” példat.

Az evés o6romteli érzésének magyar megversel6i kozott kiemelt
hely illeti meg Berda J6zsefet. A — bahtyini értelemben vett — karne-
vali szellem nyilatkozik meg gasztronomiai targyu kolteményeiben,
minden szemtelenségével, provokativ, felforgatd, ugyanakkor vitalis
energiakat felszabadit6 erejével egyiitt. Berda a testet tGnnepli, s rajta
keresztll, ami azt €élteti, az ételeket; és nem feltétlenil a kdrmodnfont
modon készilt kildnlegességeket, sokkal gyakoribb verseiben az
egyszerl, hétkdéznapi fogasok dicsérete. Merthogy legtébbszor 6dai,
s6t himnikus magassagokba szarnyal a hangja, amikor huslevesrdl,
csulokporkoltrdl, rizottorol, de akarcsak egy szelet zsiros kenyérrdl,
pofeteggombardl vagy zoldpaprikardl nyilatkozik. Személyes, mond-
hatni intim viszonyban van az ételekkel, szinte mindig meg is szolit-
ja 6ket egy-egy gyomor mélyérdl j6vo sohaj vagy elfojtott bofoges
kiséretében. Ezek a magasztalasok a hedonizmusba hajlé, megkuiz-
dott eletigenlés jegyében fogantak, s nemegyszer — a parodia sacra
hagyomanyat kdévetve — vallasos kéltészeti mufajokat €s a liturgikus
nyelvhasznalatot imitaljak. A libamajrizotto kivalosagat ecsetel6 vers
példaul ezzel zarul: ,O, életre / szomjas vidam gyomrunk, imadkozz
az étvagy istenéhez: / gyogyitsa meg végre a gonosz gyomorbete-
geket, s / hagyjanak élni minket is mar, kik az €letre eskuszunk!”
(Joetvagyunk neveében!) A kacsasult dicsérete egy fohaszba torkollik:
~Felséges allat, leggydnyoribb madar, te / érdemled meg leginkabb,
hogy feléd szalljon az ahitat: kdnyorilj rajtam, te légy asztalom 6rok
oréome, hogy halat adhassak / a mennybéli Atyanak, aki téged igaz
jokedvében / teremtett vala mindnydjunk vigasztalasara.” (Szép
kacsa dicserete) A Borocskat dics€ro ajtatos szavak cimu vers kezdo-
sorainak profanizalé hasonlata is énmagaért beszél: ,Gyomor-
gyogyito / kéonnyu borocska, / gy szivom magamba beldled/most a
szentlélek tiizét,/mint ajtatos lélek a / nyugalmat ima utan.” A temp-
lomi ajtatos hangulat és stilus a kévérséget tnnepld egyik kolte-
meénybe is besziremkedik: ,udvozlégy te / szazkilos, te mosolygos
hasu tiindér, lam ilyenre fajt a fogam!” (Egy kévér asszonyra)

Berda nem egy szévege a testet ételként metaforizdlja, ami eroti-
kus képzettarsitasok megelevenedéséhez vezet. A péklegények izza-
do testének kamaszszaga a frissen sult tészta illataval egyesul , mint
parzé szerelem”, a kenyér ropogoés héja pedig ,meztelen combjuk
rozsas karcsusaga”-val keril kapcsolatba (Vers a péklegényekrol). A
Szép kofaasszonyban ezt olvassuk: ,Ugy ragyogsz, asszonyi dllat, /
mint izes hdsokkal teli tal.” A gyényor( lanytest a hus szagat idézi fel
a lirai énben, mely ,minden viragnal illatosabb” (Orékkévalo szagok
éneke). S végére hagytam a legzaftosabbat: ,Nincs nalad szebb, ize-
sebb s / kivanatosabb étek: / most is husos, lucskos / agyékodon
legelészek.” (Faldnksdg)

Berda Jozsef versei éromteli séhajok vagy felkialtasok, nem a
folyamat vagy a kész étel inycsiklando kolt6i felidézésében, invenci-
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5 Palatinus, Bp., ozus ecsetelésében érdekeltek, hanem az evés nyujtotta élvezeteket, s

2003, 33-66. az ezekeért felel6s ,,objektumokat” tinneplik. Stillusuk — minden ironiku-
san ellenpontozott emelkedettség €s archaizalo rajatszas ellenére — a
kéznyelvi regiszterhez kozelit. Ezzel szemben Aczél Géza ,szakacs-
versei” a f6zést, illetve a hozzavalok begytijtését tematizaljak egy nyel-
vileg rétegzettebb és poétikailag is Osszetettebb formdban. Az
(ablak)(szakacs) cimU kotet®> masodik ciklusa 15 ételnévvel jeldlt proza-
verset foglal magdba. Ezek a formai kotottséget és kézpontozast nél-
kiloézo, tombodsen komponadlt, itt-ott rimfoszlanyokat sem nélkiilézé
szovegek megidézik, s egyuttal at is értelmezik a recept mudifajat.
Nemcsak azzal, hogy az elkészités folyamatat — a hagyomanyos valto-
zatokhoz mérten — joval részletez6bben, szubjektivebben és ebbdl ere-
déen plasztikusabban jelenetezik, hanem, hogy e szakszerd, ugyanak-
kor kolt6i ihletést leirasokon rendre atlit a szakacs szerepében megje-
lend koltéi én hol derls, hol borus kézérzete; emlékképek €s a latvany
elohivta reflexiok szoévik at a gasztronomiai targyd sorokat. Ennek is
készénhets, hogy e koltsi receptek altalaban énmagukon tdlmutato,
egzisztencialis jelentéstartalmakkal egészilnek ki. Hozzajarul ehhez
tovabba a f6zés, a talalas vagy az evés koérilményeinek, azaz a lirai
beszédhelyzetnek a kifejtettsége is. Hogy mindjart a legmegrazobbat
emlitsem: a vadas cimU a f6z€s €s a haldoklas egyidejliségére €pit. A
nyitdé mondat ,testvérem napok 6ta haldoklik kezemben sirdogal a
zs6mlegomboc” baljoslatu arnyként vetil ra a késébbi szakaszokra. Ezt
er6siti a hasonlatok €s megszemélyesitések kétértelmiisége vagy tul-
vilagi utalasrendje is (,a friss petrezselyem zuhogo zéldje a féllocsolt
temetokertek illataval kacérkodik”, ,néz ram jeges szemeivel a két
nagy tojassarga”, a zoldségagyon megfuttatott marhahus ,,vonasai kifi-
nomulnak”, majd paclében ,szunnyad hitében lelkét félporhanyosit-
va”, s végll aztan ,mint a barna magany atpasszirozott szészara var”).
A szituacié hatborzongato jellegét két ellentétes iranyu folyamat kont-
rasztja adja: ahogy f6 az étel, Ugy hil ki a test, mig a holt hus életet
taplalo fogdssd alakul at a szemeink el6tt, addig az eleven hus (a hal-
doklo baty) fokozatosan veszit életerejébdl. A vadas a vers végére étel-
aldozat lesz, melyet a koltSi €n celebral: ,hil6 labaidhoz hiiséges utol-
soként kdnnyezve odahelyezek testvérem”.

Az evés aktusa vagy egy-egy étel ize mindig tébb puszta gaszt-
ronomiai €lménynél, rajta keresztiil a szubjektum €let- €s szarmazas-
torténetének epizddjai villanak fel Aczél verseiben. Gyerekkori emlé-
kek, csaladi mult elbeszélései vagy jelenkori allapotat meghatarozo
indulatok és érzések. Barmilyen érzékletes is egy étel elkészitésének
folyamatrajza, van, ami csak €lménykézosség révén hozzaférhet6:
~emlékeinken dtlengett 6tven év, hogy régzithetnék ezt az étlapok”
(toltike). Bizonyos fogasok tajakat, felmendket idéznek: a lapcsanka
példaul a ,juhtirds felvidék fel6l évatosan ereszkedd atyai Gsoket”
(lapcsanka), a frankfurti leves pedig a hires nemzetkdzi kényvvasart.
A kéromporkditben el6tarul a nevezett étel elfogyasztasanak érzeki
miligje (, kertekben vidaman italozo tarsasag illik hozza / szeszes baj-
szukat billegetd urak €s pikansan kacaraszo holgyek”), mikézben a
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~-maradék” a zdrlatban egy elvontabb értelmezéssel is gazdagodik:
Lkoérémt egyitt enni ez az igazi erotika ahogy ragad az ujj / csorog
nyakba a fonséges zamat és gatlastalanul szircsélve / jar a szdj tocsas
kutyaként lefetyel a nyelv szemérmetlen a szem / s minden meg-
kizdétt falat utan a sikamlés csonthalmokra dobod / a naponta zsi-
ros foltokként rad szennyezédott elbitéleteket”.

Bizonyara vannak olyanok, akik az ételeket és az evést nem tart-
jak ,komoly” és ,magvas” mondandét hordozé koélteményekhez
melt6 és alkalmas témanak. Ha az el6z6 két magyar példa sem gy6z-
te meg Oket ennek ellenkezojérdl, érdemes hivatkozni két olasz
poéta miivéreS. Ha nem tudnank, hogy kikrél is van sz6, akkor is jo
eséllyel tippelhetnénk Italia fiaira, hisz nem sok olyan orszag van,
ahol az ételeknek €s az evésnek oly fontos szerepe van a kulturalis €s
regiondlis identitds mego6rzésében, mint €ppen Olaszorszagban.
Olyannyira, hogy egy (nagy) kolt6, ha személyesen érintettnek érzi
magat, gasztronomiai kérdésekben is nyilatkozik — hogy masképp,
mint versben. fgy tett Giovanni Pascoli (1855-1912), amikor egy
huszonkeét soros, rimes versbe szedte az altala leghitelesebbnek tar-
tott milanoi rizotté receptjét (Il risotto), egyébként valaszként barat-
ja, az ugyancsak irodalmar és a Corriere della Sera szerkesztoje,
Augusto Guido Bianchi versére (Il risotto in ai). Egészen mas okbol
ragadott tollat az olasz romantika nagy koltSje, Giacomo Leopardi
(1798-1837), amikor megirta az I nuovi credenti (L]j hivék, 1835)
cimi versét. Ebben ugyanis a napolyiak maccheroni iranti rajongasat
gunyolja ki. A valasz nem varatott sokat magara. A napolyi Gennaro
Quaranta egy szonettben Uzent a vilagfajdalmas, bords hangulati
versek koltéjének (Maccheronata). A tercinakban azt, hogy: ,Ha sze-
retted volna a makaronit / jobban, mint a sétét hangulatokba ringato
kényveket / nem szenvednél annyi nyavalyatol... // S a j6 kedélyd
pokhasuak koézott/eleéldegelnél pirospozsgasan €s vidaman / kilenc-
ven vagy akar szaz évig is.” (sajat prozai forditas).

Ha lett volna még tér €s ido, magam is irtam volna — az el6bbitdl
eltérd értelemben vett — makaroni koltészetrdl, az ételnevek poétika-
jarol, a szinesztézia, az ételszobraszat, az alkalmi kdszont6k, tosztok
valamint a megverselt étlapok koltsi és konyhai 6sszefliggéseir6l. De
mindezt mar nem tudtam szamba venni, csak egy majdani esszé
képzeletbeli menilapjara lefirkantani. fgéretként, emlékeztetoul és
Osztonzéskeént.

Végezetll egy gondolat a koltészet gasztrondmiaval szembeni
€élmeénydeficitjeirsl. Talan mégsem olyan reménytelen a helyzet, mint
ahogy korabban lefestettem. El tudok képzelni egy versszéveget for-
mazo tortat, amelyet a kolto irt és készitett, s szeleteit — olvasas utan —
maga nyujtja oda befogaddinak. Minden elfogy, az utolsé bettig, illet-
ve morzsaig. Egyszeri €s megismételhetetlen éimény, csak az olvas-
hatta, izlelhette, szagolhatta, tapinthatta €s hallhatta (amint az égetett
cukor bevonat a kés alatt meg-megroppan), aki ott volt; jokor és jo
helyen. Cukraszok és koltok, koltdé cukraszok €s cukrasz koltok, lehet
munkalkodni. Csak egy koltsi €s kulinaris elv kévetendé: jot s jol.
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6 Mindkét példat
Elena KostioukoviTcH
emliti Perché agli
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del cibo (Miért sze-
retnek az olaszok
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ben, Sperling &
Kupfer Editori,
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