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1 KuLCsAR SzABO ~[A] térido szévedékébe belefonodott egy
Emo, A kultra her- bizonyos feltinésmentes kegyetlenség.”
meneutikdja és filo-

logidja kozétt Terry Pratchett
(Elészo) = UG.,

Irodalom €s herme- Egy ideje nem hagy nyugodni egy gondolat: ,a Faust masfajta 6n-

neutika, Akademial - egeartésre késztet, mint az Ohm térvénye”.! Kulesar Szabé Erné az
Kiado, Budapest,

2000, 12. utobbi években tobb olyan hallatlanul fontos tanulmanyt tett kzzé,

melyek a bolcsészet jelenkori tavlataival, az egyetemi képzeés kihiva-
2 Peldaul: KuLcsAr saival, tdgabban a bolognai folyamatok hatdsaval néznek szembe.?
SzABO Erng,

Humanitas” ieaz- Ezek az irasok kell6 hangsulyt fektetnek a kilénb6z6 diszciplinak kér-
;dg, felelé‘sség‘.g désorientacioira, s mérlegelik annak esélyeit is, hogy a tudomanyok
Bélcsészet a védte-  képesek-e revizié ald venni a szakteriileti hatéroltsdg helyzetét.
len egyetemen = Ebben a horizontban éppen ott bontakozhat ki egy hermeneutikailag
us., Megkalonbéz-— yefietalt interdiszciplinaris kérdezésmod lehetSsége, ahol azzal nem

tetések. Médium és . . _ . v .
jelentés az irodalmi szamolhattunk el6zetesen. llyen értelemben a tudomanyszakok kozti

modernségben, szakadék melysége nem minden esetben tlinhet akkoranak, mint azt

Akadémiai Kiado, kordbban hittuk.

g;gﬂggj‘ 2010, Bar a tudomdny és a mivészet Utjai tagadhatatlanul szétvaltak,
ezt olyan emberi agyak tették lehetéveé, melyek egyarant a kultdra

3 KuLCsAR SzABO termeékei voltak. A természettudomanyok és a bolcsésztudomanyok

EmG, Uzem vagy kettosségére ugyancsak €érvényes lehet ez a megallapitas. Az el6bbi-

mduhely? Avagy

SR bol nem feltétlenul zarhato ki az esztétikai érzékelés kifinomultsaga,
valaszdt el6tt allnak- llas . L. P, PPN
e 4 human tudoma- ~ Ahogy az utdbbinak is vannak a humanideolégidkat érint6 (és lebon-
nyaink = Ué., Uo., to) fejleményei. , A tudomany a tévedései kiigazitasaval halad elére,
306. és nem csindl titkot abbdl, ha valamit még nem ért.”* Szeretném
remélni, hogy ez valamilyen formaban a bélcsészek gondolkodas-

4 Richard DAWKINS, P . " . .
modjat is jellemzi, s korlatozhatja az egyes szakterileteken forgal-

Szivarvanybontas.
Tudomdny, szem- mazott tévhitek aramlasat. Ahogyan a természettudomany nagyon is
fényvesztés €s a hozzajarulhat azokhoz az dnmegértési folyamatokhoz, amelyek altal

csoda igézete, ford.

Kertész Balazs, a tudas differencialodhat, vagy ujjaszervezédhet.

Ezen a ponton valéban nem art felidézni azt a kihivast, ami a
humaéangondolat klasszikus formainak revizidjahoz vezetett: ,hogy mi

g az ember, azt nem azok a tulajdonsagok hatarozzak meg, amelyeket
az emberi 6nmegértéshez filozéfusok mellékelnek, vagy javasolnak,
hanem a technikai sztenderdek”.> Az ember fogalmanak mindenkori
Ujraértelmezése ugyanis €ppen az a terllet, amely latszolag a bol-
csészkarok illetékessegi korébe tartozik. Kulcsar Szabo Ernd szerint
»Az igazsagra vonatkozo kérdés mindig csak akkor é€rtelmes, ha az
ember viszonylataban, emberi rendeltetéssel és az emberre vonat-
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koztatva vetjik fol. Ezért nem véletlen, hogy e kérdés félmertltekor
mindig hallgatnak a technikai, biologiai és 6konomiai tudomanyok” .
Innen nézve a Faust és az Ohm-toérvény kozti kiléonbség belathato.

De tényleg hallgatdsrol van itt sz6? Mi torténik akkor, ha az
embert nem énmaga fel6l prébaljuk megérteni? Valoszinlleg ez
lehet az a sarkalatos pont, ahol a bélcsészlogika €s a természettudo-
manyos magyarazat elvalik egymastol, s kétféle uton indul tovabb.
Talan nem annyira meglepd, hogy ezzel a kettésséggel az utobbi is
maximalisan tisztaban van, s ezt nem igazan vehetjik hallgatasnak.
Egy példa a sok kéziil: ,Az embert [...] gyakorlati €s jogi szempont-
bol nem tekintjik allatnak. [...] Masfelél meg nyilvanvaléan allatok
vagyunk, a megszokott allati testrészekkel, molekulakkal és gének-
kel.”” A helyzet pedig az, hogy ebbél az utobbibdl is igen sok min-
den kovetkezik az ember ,rendeltetésére” vonatkozéan. Tébbek
kézoétt az is, hogy az igazsagra vonatkozo kérdés nem minden eset-
ben optimadlis, ha pusztan az emberi van a kézéppontjaban.

Nem tartom kizartnak, hogy ebben a szituacioban éppen azért
nyilik lehetéség a parbeszédre, mert kiilénbéznek a kultdrara vonat-
kozo elofeltevések. Bolcsészet és tudomany reflektalt 6sszekapcsola-
sa ezért akkor lehet gyimolcsdz6, ha az egyik a masiktol nem sajat
allaspontjanak visszaigazolasat varja, s nem zarja ki, hogy a partner
esetleg olyasmivel is el6rukkolhat, ami alapjan modosithaté az el6-
zetes elméleti keret. Nagyon sok példat lehetne hozni az ilyen tipu-
su kapcsolatra, foként azokrdl a tudomanyteriletekrél, melyeken fel-
vetédik a science és a fiction kozti hatarvonal kérdése.® A természe-
ti €s a kulturalis mintazatok kialakulasaval, mtkodésével és el6rejel-
zésével foglalkozo interdiszciplindris kutatasok aligha vonhatjak ki
magukat ez aldl. S6t, az is megkockaztathatd, hogy némely problé-
ma nem irja el6, hogy valojaban kiknek, a tudomany mely tertletén
mozgoknak kellene megoldaniuk azt.

Ebben a szellemben folytatva, nagyon réviden osszefoglalnam,
hogy kozmolégiai szempontbdl ,mi az ember?”; majd kitérnék arra a
kérdésre, hogy a neurobiolégia szerint ,mi a lélek?”; aztan pedig
ebben a kontextusban vetnénk egy pillantast Téth Arpad egyik legis-
mertebb versére (Lélektdl Iélekig, 1923). El6szor tehat a kozmoldgiai
allaspont ismertetése kovetkezik.

~A kozmolégidban az eltlinés veszélye fenyegeti az ember kiilo-
nosségét.”® Ennek oka nyilvanvald, hiszen az élet megjelenése arrdl
szol, hogy bizonyos kérilmények kézott mi térténik az anyaggal (a
magasabb rendszamu elemekkel). Az anyag vilagtrbeli elterjedésé-
hez pedig szupernéva-robbanasokra van szikség. A folyamat nagy-
vonalakban a kovetkezéképpen zajlik.'® A nyolc naptémegnél
nagyobb csillagok egymillio év alatt végigjarjak a hélium-fuzio fazi-
sat, majd a szén is begyullad. ,A mag hémérséklete lassan egymilli-
ard fokra kuszik fel. Nagy mennyiségben keletkeznek neutrindk, ame-
lyek levezetik a létrejoévo energiat. Néhany szaz évvel késébb bein-
dul a neonreaktor. Ett6l kezdve mar minden ugy megy, mint a kari-
kacsapas. Mig a neutrinok szama csillagaszati magassagokat €r el, a
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A lélek az agyban
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csillag néhany év alatt egyre bonyolultabb elemeket termel: oxigént,
sziliciumot és vasat.”!! Ezutdn — a részletek itt most nem érdekesek
— a csillag masodpercek alatt magaba roskad, strtisége kdbcentimeé-
terenként egymillio tonnara né. Végil — rendszerint — izekre szakad,
szazmillié Nap fényességével ragyog: szupernova lesz bel6le.

Ezeknek az objektumoknak kétféle tipusa létezik, s az egyik a vas-
nal magasabb rendszamu elemeket is kitermeli. A szupernova-rob-
bandsok utan az anyag szétszorodik a vilaglrben, s megfelel6 koriil-
meények kézé — pl. egy csillag bolygérendszerének alkalmas zonaja-
ba — kertilve Iétrejohet az €let. ,Testiink legnagyobbrészt olyan ele-
mekDbdl all, melyek a csillagokban egybeolvadtak, majd felszabadul-
tak. A vason tul az 6sszes elem csak egy szupernéva masodpercnyi
téredékében johetett létre, €s ezutan kerilhetett a vilaglrbe. Mi,
emberek a csillagpor alkotta teremtmeények vagyunk.”!? Mdsrészt, a
robbanasok utan olyan extrém képzédmények maradnak hatra, mint
a neutroncsillagok vagy a fekete lyukak. Innen nézve, a fenti folya-
matok alapjan nem csak az a megallapitas tlnik igazolhatonak, hogy
az €lethez — tébbféle értelemben is — a csillagok munkaja szikséges,
de az is, hogy az élet €s vele az ember nem mas, mint a fekete lyu-
kak keletkezésének mellékterméke.!3

Lépjunk tovabb a ,lélek” megkozelithetdsége felé. Ez a fogalom
€s az ebbe vetett hit oriasi karriert futott be az emberiség torténeté-
ben. A kardiocentrikus (szivkézpontu) vilagképeken belil elfogadott
nézet volt, hogy az emberi sziv a lélek lakhelye, a kephalocentrikus
(agykodzpontu) allaspont ennek az ellenkezgjét probalta bizonyitani.
(A goéroégok pl. mindazt, amit ma az agynak tulajdonitunk, a szivbe
helyezték, az agyat pedig a lélek székhelyének tartottdk stb.)!* E
hosszi — a két diszkurzust hol Gtkéztetd, hol keresztezé — folyamat
eredményeképpen elfogadotta valt, hogy a lélek nem lehet mas,
mint atomok €s molekulak mozgasa; masrészt tisztazodott a sziv €s
az agy tényleges élettani funkcidja (mindketté bizonyos szempontbdl
koézponti szervnek tekinthetd). ,Szeretjik azt gondolni, hogy az
embernek van teste (amely magaban foglalja az agyat is), és van
elméje, vagyis lelke. Es el&szeretettel hissziik, hogy ez a lélek vagy
szellem vezérli az agyat, ugyanigy, mint ahogy mi a szamitogépet.
Mégis, bebizonyosodott, hogy mindazok a dolgok, melyeket a I€lek-
nek tulajdonitottunk, mint példaul az érzelmek, az erkdlcs, a logikus
gondolkodas, az érzékel€s, a tapasztalas, mind-mind az agyszévetek
fiziologiai tevékenységének eredményei. Az idegtudomanyok bebi-
zonyitottak, hogy nem csupan van agyunk, hanem az agyunk mi
magunk vagyunk.”'> Ha ebben az értelemben a lélek az agyban van
(hiszen a sziv ,pusztan” a keringésért felel), akkor ez tehdt azt is
jelenti, hogy a lélek (és barmely szinonimadja az €n-tudattal egyutt)
egy agyi folyamat vagy szervezédés. A lélek tehat az agy terméke.
Ugyanakkor ,az agy halozatszerli szerkezete semmiképpen sem
olyan hierarchikus szervezettségl, hogy valamennyi életfolyamat ira-
nyitasa egyetlen parancsnoklas ala tartozna, hogy egyetlen vezér-
idegsejtbol kiindulva mehetne végbe. Az agy részben hierarchikus,
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részben azonban heterarchikus felépitésd, szervezettsége tehat

inkabb parhuzamos, €s ezen a modon képes leginkabb eleget tenni a

programja pillanatnyi kiigazitasa tamasztotta sokrétl kovetelmények-

nek.”'¢ Innen nézve viszont a lélek koncepcidja akdr el is vethetd.
Nos, ezek utdn térjiink ra Téth Arpad versére. Teljes terjedelmé-

ben idézem a kolteményt.

Téth Arpad: Lélekts! lélekig

Allok az ablak mellett éjszaka,

S a mérhetetlen messzeségen at
Szemembe gy(ijtdm Ossze egy szelid
Tavol csillag remeg6 sugarat.

Billi6 mérfoldekrol jott e fény,
Jott a jeges, fekete és kopar
Terek sotétjén lankadatlanul,

S ki tudja, mennyi ezredéve mar.

Egy égi Gizenet, mely végre most
Hozzam talalt, s szememben célhoz ért,
S boldogan hal meg, amig racsukom
Faradt pilldm koporséfodelét.

Tanultam én, hogy altalsziirve a
Tuddsok finom kristalymiiszerén,

Bus féldinkkel s bus testemmel rokon
Elemekrol dd hirt az égi fény.

Magamba zarom, véremmé€ iszom,
Es csondben és tiinddve figyelem,
Mily &6s but zokog a vérnek a fény,
Foéldnek az ég, elemnek az elem?

Tan f4j a csillagoknak a magany,

A térbe szétszort milljom drvasag?

S hogy dssze nem taldlunk mdr soha
A jégen, éjen s messziségen at?

O, csillag, mit sirsz! Messzebb te se vagy,
Mint egymadstol itt a foldi szivek!

A Sziriusz van télem tavolabb

Vagy egy-egy tarsam, jaj, ki mondja meg?

0, jaj, bardtsag, €s jaj, szerelem!

O, jaj, az ut lélektdl Iélekig!
Kiildézzlk a szem csiiggedt sugarat,
S kéztink a roppant, jeges Ur lakik!

16 LINKE, 1. m., 12.

Nézzik el6szor, mit ir a kdltemeényrdl az egyik legnépszeribb, legis-
mertebb tankényv.

[A] Lelektdl lelekig a magany témdjanak legegységesebb megforma-
ldsa Toth Arpdd kéltészetében. Targyiasabb, mint legtobb verse, elsé
hat szakaszaban nincs kdzvetlenul sz6 a lirai €n lelkidllapotardl, érzel-
meit kivetitve a csillagok arvasdagarol tinédik. A besz€l6 helyzetét
takarékos szcenikdval jelz6 els6 versszakban mar megszemélyesiti a
Ltavol csillag”-ot (szelid), a sugdr utjat részletezé leirds lassu Utemé-
vel is érzékelteti a tavolsdgot, amelynek szinonimdi uralkodé motivu-
mai a versnek. A tér, az (r ismétiése, a hideg €s sotét jelentéstartal-
mat varialo jelz6k fokozzak a kozmikus sivdrsag érzetét. A szinkép-
elemzés kissé didaktikus bevonasa a versbe azt a célt szolgalja, hogy
hangsulyt kapjon az elemi rokonsag, amely a megszemélyesitések
révén lelki rokonsagga valik, s az ,€gi lzenet”, a ,hir”, az ,,65i bd”
értelmezését természetessé teszi. A tinodo kérdések soran ,, milljiom
drvasag”-ga, kozmikussd altaldnosodik a magdnyérzet. Az utolso
el6tti szakasz retorikdjatol — csakugy, mint a , faradt pillam koporso-
fodelét” mesterkéltségétsl — mai izlésiink idegenkedik. De az utolso
sorok szépen hozzdk vissza a ,remegd sugar” és a jeges terek ellen-
tétét. Az emberi kapcsolatok reménytelens€gérol, az egyetemes tars-
talansagrol szol a vers, paradox modon mégis bizva abban, hogy lize-
nete eljut , lélektol lelekig”.!”

17 SzeEGEDY-MASZAK
Mihdly — VERES
Andras — BOJTAR
Endre — HORVATH
Ivan — SzZORENYI
Laszlé — ZEMPLENYI
Ferenc, Irodalom a
gimnazium lll. osz-
talya szamadra,
Krénika Nova,
Budapest, 2003,
328. (A Toth Arpad-
fejezetet nem a fel-
tlntetett szerzék
egyike, hanem Mégsz
Laszloné irta, aki az
atdolgozott kiadds
felel6s szerkesztdje
volt. Kiemelések az
eredetiben.)



Most nézzik, mit irtam jomagam a versrol egy tankdnyvfejezet-
ben. A vers elsé harom versszaka kijel6li a besz€l6 helyzetét (,,Allok
az ablak mellett éjszaka”), s az éjszakai latvany egy kitlntetett pont-
jara tereli a figyelmet (,Szemembe gy(jtém Ossze egy szelid / Tavol
csillag remegé sugarat”). A latvany-centrikussagot mar itt jelzik a
latast érzékelteté metaforak (ablak, szem, fény). A vers kovetkezd
versszaka a latvany logikai felfejtését tartalmazza, majd az 6todik
strofa az elemek kozotti kapesolat alapszituaciojat tarja fel (,Mily 6s
but zokog a vérnek a fény, / Féldnek az ég, elemnek az elem?”). A
kévetkez6 versszak kérdései a latvanybol atalakult gondolati sik
megfogalmazasat készitik el6, majd ezutan a lirai €n felkialtasai konk-
retizaljak az impresszionak a beszél6ben keltett hatasat, mikézben az
altalanos tapasztalatta valik (,Kuldézzik a szem csiggedt sugarat, /
S kéztiink a roppant, jeges dr lakik!”).

Megfigyelhet6 tehat, hogy a vers a latvany kivaltotta univerzalis-
nak beallitott 6sszefliggések kibontasara €piil, melyet a lirai én téte-
lez a dolgok viszonyrendjében. Ez az atalakulas ugyanakkor a vers
retorikai rétegében is végbemegy. Az anyagtalan fény a beszé€ld
részéveé vdlva (,Magamba zdarom, véremmeé iszom”) maga is felveszi
az én emberi tulajdonsagait (zokog), majd ezek visszavetiilnek annak
eredetére, a csillagra is (,Tan f4j a csillagoknak a magany”, ,O, csil-
lag, mit sirsz!”). Emellett a latvany logikdja folyamatosan az emberi
perspektivat jeloli, majd a zarlatban a két allapot egymasra vetil: a
jeges Ur egyszerre utal a csillag és a beszéld, illetve altalaban az
emberek kapcsolatara vagy annak hianyara. Ily modon a tavolsag
(szeml€lo és szemlélt dolog kozott) az emberek kozti viszonyok
(baratsag, szerelem) allegoriajava valik. Ennek a mozgasnak a felté-
tele azonban a fény és a test/elemek azonositasa (kozelsége), illetve
a csillag tavolsaganak térképzet nélkuli csokkentése (,Messzebb te se
vagy, / Mint egymastdl itt a foldi szivek!”). Vagyis a vers tematikai-
lag az alakzatok tavolsagat allitja, mikézben retorikailag kozeliti egy-
mashoz a kiilénb6z6 tropusokat. E retorikai mozgasok mindazonaltal
a vers tulajdonképpen egyetlen alakzata kéré rendezédnek, amely
mindkét perspektiva (n€z6 €s nézett dolog, a besz€ld €s a csillagok)
sajatja, s ez a szOveg szerint a magany. A vers tehat ennek az alak-
zatnak a tobbszori jeldlésére, ismétlésére, varialodasara €pul, mikoz-
ben az egyedi €s altalanos emberi l€tszituacio €s az univerzum kézos
alapjara derul fény.

Fel kell figyelniink arra is, hogy a vers indité képsoraban a csillag
fénye az é€gi lizenettel azonosul, amelynek bibliai konnotacidja nyil-
vanvalo (betlehemi csillag). Az utalassor azonban megszakad (meghal
az égi lzenet) és szakrdlis magyarazat helyett természettudomanyos
hivatkozas forditja meg a vers menetét (,Tanultam €n, hogy altalszr-
ve a / Tudosok finom kristalymUszerén, / Bus foldinkkel s bus tes-
temmel rokon / Elemekrél 4d hirt az égi fény”). Vagyis Téth Arpad ver-
sébol a metafizikai kotelmeitdl elszakadt €n tapasztalata is kiolvasha-
t6. A vers konkrét allitasaihoz kdnnyedén tarsithatod pesszimista latas-
mod, illetve a mondottaknak tulajdonitott egyértelml igazsagtarta-
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lom alapjan a Lélektdl Iélekig valéban Téth Arpad monologikus lirdja-
nak egyik legreprezentativabb darabjaként értelmezhets.'®

Mint lathato, ez a kétféle értelmezés valojaban egyféle (nyelvi-sti-
lisztikai-retorikai stb. kérdéseket mozgositd olvasat), s nyugodtan
tekintheto kanonikus interpretacionak. Ha azonban a vers olvasdja a
természettudomany ide vonatkozo eredményeit is ismeri, a kolte-
meény igen kemény modalis kihivas elé keril. Megkérddjelezhetetlen
ugyanis, hogy minden €l6 szervezet 6ssze van kotve a csillagok altal
kitermelt elemek alapjan (v6. 4. versszak). Viszont ez aldl egyetlen
agy sem vonhatja ki magat, hiszen anyaga a csillagokban termel6-
dott. Kozmologiai értelemben tehat nem vagyunk maganyosak, de
az univerzum méreteihez képest eltérpilink. Ugyanakkor a vilagar
abszolut semleges, olyan k6zémboés képzédmény, melyben nincs
semmiféle ,6si bu”. Ha ezt tudatositjuk, még inkabb felfigyelhetiink
arra, hogy a kéltemény a fizikai vilag fenomenalisztikus €s antropo-
centrikus torzitasara épul. Azonban mindkét modell megérthetd
tapasztalat (ki ne érezné at a maganyt?), s a vers mondandoja kevés-
bé lesz irrelevans, ha konkrét tudomanyos kontextusban is olvassuk,
s ezt hasznositjuk az értelmezés soran.!®

Kulcsar Szab6 Ernének tehat igazat adhatunk, kérdés azonban,
hogy a hermeneutika hatékonysaga nem névelhet6-e a természettu-
domany kézremikodésével. Hiszen ne felejtsik el, hogy a fizikai tor-
vények nemcsak idétallobbak, mint mondjuk a Faust problematikaja,
hanem legaldabb annyira izgalmasak is. A bolcsészképzésben tehat
nem szabadna lemondani a természettudomanyos gondolatmenetek
olvasasarél sem. Hiszen, ahogy Javier Sampedro megfogalmazta,
~egyszer s mindenkorra meg kellene jegyeznink a leckét, hogy a
jovoben sose kovessuk el tobbé azt a hibat, hogy kilénbséget
teszlink a természet- és a tarsadalomtudomanyok kozétt”.20 Ossze-
figgésben azzal az egyénekre szabott tapasztalattal, melyet Carlos
Alonso igy irt le: ,ha valaki kifejezetten egyféle ismeretekre szakoso-
dik, nem lehet nagyon kreativ, mert ez a sziklatokérliség megaka-
dalyozza abban, hogy mas terlletekhez is kozeledjen, €s lassa a valo-
sdg mds aspektusait”.! Mi sem indokolja jobban az interdiszciplina-
ris olvasas sziikségszerls€gét. ..

El kell fogadnunk — irfja korunk egyik legkivalobb asztrofizikusa —,
hogy nem jatszunk koézponti szerepet a vilagegyetem életében,
minddssze mulando jelenségként tlinink fel, meglovagolva a Nagy
Bummtol a jovo Urességéig tarté entropiandvekedés hullamait.
Célokat és értelmet nem a természet térvényeiben vagy valamilyen
kils6 lény terveiben kell keresniink — sajat magunknak kell megte-
remtentink 6ket. E célok egyike, hogy a télink telheté médon meg-
magyarazzuk a kortléttink levs vilagot. Barmily révid és céltalan az
életlink, buszkék lehetlink arra a k6zos eréfeszitésre, mely a ndlunk-
ndl sokkal hatalmasabb dolgok megértésére iranyul.?

Diohéjban ezért fér meg egy lapon koltészet €s asztrofizika.
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