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ITTYTy

Az egész 1945-1989 kozti idészakra igaz, hogy Dunaszerdahely terd-
leti értelemben kozel volt Pozsonyhoz, a févaroshoz, mindazonaltal
nem volt stratégiai jelentésége, mint pl. a fegyvergyari kapacitassal
rendelkezé Komaromnak. Kiemelt szerepet tehat nem volt miért kap-
nia, azonban regionadlis kézpontnak megfelelt, mar csak amiatt is,
hogy kulénb6éz6 nevek alatt, €s id6rol idére valtozo feladatokkal, de
Dunaszerdahely hagyomanyosan a 19. szazad végétdl mindig is egy
szlikebb régié adminisztrativ kdzpontjaként funkcionalt.

A varos az 1949-1960-as id6szakban is a viszonylag kis teruletd
Dunaszerdahelyi jaras kézpontja volt. A szlovak belligyminisztérium
egyik 1948-ban kozolt dsszesitése szerint Szlovakia 81 jarasa kozil a
dunaszerdahelyi a 25. legnépesebb jaras volt a maga 49 187 lakosa-
val. Egyidejlileg a jaras a 30. helyet foglalta el a tertletén talalhato
telepiilések szama alapjan.!

1945, illetve 1948 utan a belligyi megbizotti hivatal (tkp. bel-
ugyminisztérium) ala rendelt Jarasi Koézigazgatasi Bizottsagnak (JKB)
Dunaszerdahelyen is volt iroddja. Ha elolvassuk, mi volt a feladata a
JKB-nak, kiderul, hogy a vilaghaborut kovet6 kézigazgatas mennyire
nem a normadlis polgari adminisztraciot tartotta feladatanak. A JKB
ugyanis a kovetkez6 feladatokat kapta a beligyminisztériumtol: (1)
,,Biztositani a szovjet hadsereggel valé egyittmikodést”; (2)
,,Biztositani a jards rendes gazdasdagi menetét”; (3) ,,A terllet meg-
tisztitasa a fasiszta elemektol, a kollaboransoktol €s a szlovak nemzet
iranyaban ellenséges elemektdl, féleg azoktdl az egyénektdl, akik
1938. november 2. utan kéltéztek a jarasba Magyarorszagrol”; (4) ,,A
kozbiztonsag biztositdsa”; (5) ,,Minden, a féldreformmal kapcsolatos
elkobzott vagyon feliigyelete”; (6) ,,A féldmives munkdk rendes
menetének a biztositdsa” stb.?

Az 1960-os év tényleg nagy vdltozdst hozott, mert ekkor
Dunaszerdahely varos tenylegesen €s funkciondlisan is a jaras koz-
igazgatasi kozpontjava valt, vagy ahogy Dunaszerdahely korabeli ira-
nyitoi elészeretettel nevezték: ,,reprezentativ jarasi szekhely” lett
1960. augusztus 1-jétol.

A varos szamadra a ,,jarasi szé€khely” cim tébb dolgot jelentett.
Els6sorban természetesen rengeteg adminisztrativ kdtelességet, de
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emellett bizonyos fejlédési célt és mércét is. A ,,jarasi székhely” kez-
detben egyszerlien azt a hatalmi helyzetet reflektalta, hogy a varost
mesterségesen a koérnyezé faluk folé emelték politikailag, gazdasagi-
lag €s kulturalisan is.

Id6vel azonban a fogalom komplexebbé valt, és volt legalabb egy
olyan &sszetevdje, amelyrdl annak idején csak a bennfentesek hall-
hattak. Ez az volt, hogy a varosvezetés idonként egyenesen kéts€g-
beesetten igyekezett megfelelni ennek a koncepcionalis felsébb elva-
rasnak, attol valo félelmében, hogy ellenkez6 esetben a varos Ujra
visszasullyed a nagyk6zség szintjére, ahol a két haboru kézoétt allt. Ez
a félelem magyarazza, hogy bar nem volt kénnyld megfelelni, és bar
a varos érdekei sériltek, azért mindig €s minden koérilmények
kézott, akar kinlodva is, de igyekeztek, hogy a varost a jarasi sz€k-
hely szinvonaldra ,,emeljék”, és ott meg is tartsak.

Ideolégiai sikon viszonylag kénnyen meg lehetett teremteni a
,,Dunaszerdahely—Csallokoz” tengelyt, a ,,Dunaszerdahely a Csall6-
koéz févdarosa” filinget. Elég volt hozza egy szép, ismerds €s kelléen
munkas (!) motivum: a buzakaldsz. A buzakalasz ennek a célnak a
jegyében jelent meg vizualisan pl. a Jednota fogyasztasi szovetkezet
cimerében; az Arany Kalasz hotel nevében; és a varos koztéri szob-
rain: a Bartok Béla korzon a csaladapa kezéhez tamasztva, az un.
harom gracia koézil az egyiknek a kezében stb. stb. A kalaszok egyre
csak szaporodtak. A Csallokéz c. regionalis folyoéirat cimlapjan kez-
detben csak két keresztbe tett buzakaldasz arvalkodott, késébb az
Ujsagcim minden egyes vords betljébe egy-egy kalaszt komponal-
tak, végul (sz6 szerint) uton-utfélen is megjelent a béség buzakala-
sza: a varos cimere mellé szerkesztve a varos két koziti végében
elhelyezett un. fogadépaneleken.

Csakhogy amilyen kénnyi volt a szimbolumok sikjan kifejezni a
vdros és a korodtte fekvo régio viszonyat, annyira nehéz volt harmo-
nikusan szabalyozni a koztuk 1évé hatalmi és politikai kapcsolatot.
Utoveégre hatalmi jatszmardl volt sz6, amelybe tobb sikon bele volt
kodolva a kiegyensulyozatlan, sokszor kiszamithatatlan viszony
koézottak.

Ennek egyik 6sszetevoje az volt, hogy Dunaszerdahelyet lehetett
és kellett megtenni a kézponti allamhatalom helyi letéteményesének.
Egyszerlien mert igy volt kézenfekvs. Ugyanakkor a kommunizmus
altalaban gyanus és veszélyes terepnek tekintette a varost (a klasszi-
kus burzsoazia szulShelyét), ezért hajlamos volt elényben részesiteni
a falukat. Ebbdl a kétarcisagbol az jott ki, hogy egyfeldl a kézponti
allamhatalom — idénként hallatlanul igazsagtalan médon — foléren-
delte Dunaszerdahelyet a kérnyezé faluknak, masfeldl viszont a varos
sem fejlédhetett a maga tempoja szerint.

A varosoknak a kérnyez6 falukkal szembeni mesterséges foléren-
delésének szamos karos kévetkezménye volt a kdzvetlen és a tavo-
labbi kérnyékre is. Pl. a népesedés tekintetében Dunaszerdahely be-
szippantotta a kérnyezé faluk dolgozo és termékeny fiatalsagat, oly-
annyira, hogy a panelépitések fénykoraban a varos lakossaganak
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3 Statny archiv noévekedése haromszorosan meghaladta a jaras lakossagnévekedé-

Bratislava, pobocka  sat De nem csak ez: a véros ténkretette pl. a kisabonyi focicsapotot
Sala, d.p. Mala Lac.

Fond: ONV DS. is, amely ,,2-3 év leforgas alatt feloszlott, mert a jobb jatékosokat
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nosti predsedov A Dunaszerdahelyi jarast iranyitgaté partelit gy latta, hogy

el AT e Dunaszerdahely varos vezetése miveltség tekintetében latvanyosan

megel6zi a falukat. Ezt 6Grdommel konstataltak 1966-ban, 1967-ben és
1968-ban is, amikor tébbszor is értékelték a helyi nemzeti bizottsagi
elnékok (tkp. polgarmesterek) munkajat. 1968-ban a Dunaszerda-
helyi jards 60 kozségében a 60 elndk kozil csak 7-nek volt befejezett
kozépiskolai végzettsége; 21-nek nem volt érettségije, csak valami-
lyen partiskolaja; 32-nek (tehat tobb mint a felének) pedig vagy alap-
fokd miveltsége volt, vagy egyenesen nem fejezte be az iskoldit.3 A
tanultabb képvisel6kboél alléo dunaszerdahelyi Varosi Nemzeti
Bizottsagot igy példanak tudtak beallitani, de csak azért, mert a
vakok kozoétt a félszemd is kiralynak tdnik. A valésagban ugyanis a
kommunista rendszer 6n-abszurditasarol volt sz6, amikor is az 6tve-
nes években a kommunista part mezégazdasagi munkasokat, trakto-
ristakat stb. tett meg elnokokke és titkarokka, s most ugyanez a part
szamon keérte a sajat elndkein és titkarain az alacsony felkésziltséget.
Szamon keérni a jarasbeli hnb-elnékokon pl. ,,a térvényi €s a szocio-
lI6giai ismeretek hianyat” ugyanolyan igazsagtalan volt, mint
Dunaszerdahelyet kiemelni ebbdl a szerencsétlen mezSnybdl.

A varos és a koérnyez6 régio kiegyensulyozatlan és kiszamithatatlan
viszonyanak a masik lényeges OsszetevGje volt, hogy Dunaszer-
dahelyet koncepcionalisan jarasi székhelynek €s regionalis huzoeronek
szantak. Ez azt jelenti, hogy épitése-fejlesztése kdzben nem a varosra
tekintettek, hanem a Csallokdzre mint az orszag déli régiojara.

Ez kifejez6dott pl. abban, ahogy 1961-re a varos kdzponti helyén (a
F6 utca és a Jesensky utca talalkozasanal) felépitették a JNB épuletét. A
hatalom ezzel hatarozott jelzést kuldott: Dunaszerdahelynek arra kell
szolgalnia, hogy mint kontroll alatt tartott varos uralja az egész
,,magyar” jarast. Mindez nem tulzds, ha tudjuk, hogy Dunaszerdahely
mint varos bizonyos meghatarozott felsébb politikai, gazdasagi és ide-
ologiai feladatokat kapott, amelyeket ki kellett sugarozni a régidra.

A kiemelt jarasi sz€khely-helyzet sok €s nagy elényokkel jart, mert
Dunaszerdahely varosa automatikusan profitalt a teriletén megvalo-
sul6, de nem altala kezdeményezett allami nagy-projektek aldasai-
bol. Pl. a korhaz létrejotte automatikusan bovitette a varos lakasalap-
jat, mert az egészségligyi kdzpont mellé a Nagyabonyi Gt mentén
eleve uj lakoegységeket épitettek elsdsorban az idekolt6z6 orvosok,
masodsorban a kiszolgalé személyzet, laboratériumi dolgozok, apo-
Iok stb. szamara. De a varosban elhelyezett 6sszes Uj épllet, és a
varosban elhelyezett dsszes Uj €s Ujabb adminisztrativ funkcio is azt
szolgalta, hogy a varos ne énadllo varos, hanem a jaras kézpontja
legyen. Csupan par példa a rengeteg kozul, amikor a jards szamara
épitett hivatal igen nagy mértékben vagy teljesen a varost szolgalta:
a Jarasi Mezégazdasagi Igazgatosag varoskdzponti éplilete; a jarasi
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népmuvelési kézpont, amely tkp. az akkor még nem létez6 varosi
muvelodeési hazat is helyettesitette; a Jarasi Turisztikai Hivatal; a jara-
si kdnyvtar, amely egyben a varosi kényvtar szerepét is betoltotte; a
Jednota Fogyasztasi Szévetkezet; vagy éppen a katonai parancsnok-
sag mind-mind az egész jaras részere, de a varosban jott létre.

Ez a helyzet els6 latasra nagyon is megfelelt a varosnak. Ahogy a
kortarsak irtak lelkendezve: ,,Dunaszerdahely varos jarasi székhely”;
,»A régi kis mezbvaroska arculatdnak fokozatos valtoztatasaval szin-
vonalas vdarossd, a jards reprezentativ székhelyévé valik”; ,,1960-t6l
mar szamtalanszor megallapitottuk, hogy a mi varosunk jarasi sze€k-
hely, Csallokéz koézpontja. Ez a valésag késztet benninket varosunk
fejlodését olyan iranyba terelni, hogy megtalaljak itt a kévetelménye-
iket nemcsak a varos lakéi, hanem a kornyezé falvak lakoi is.”* A varos
olyan nagymértékben visszaprofitalt a jarasi székhelys€gbdl, hogy a
varosvezetok akkor is hivatkoztak volna ra, ha nem lett volna fentrél
direkt elvaras, hogy Dunaszerdahely hasson ki az egész jarasra.

Dunaszerdahelyre mar 1945 utdn is azt a feladatot rottak, hogy a
csallokozi régio kézpontja legyen, de az 1960-as kézigazgatasi dtszer-
vezés utan ez a feladata olyan nagy meértéktveé valt, hogy a varos sajat
identitasa teljesen alarendel6dott ennek a funkcionak. Egy-egy
ugyben a varos képvisel6i megprobaltak a JNB-t6l eltéréen, a varos
szempontjabol énzébben nézni a dolgokra. Ezekre a probalkozasokra
az volt jellemz6, hogy minden allami épitkezést, lakasépitést, tizem-
és intézményfejlesztést, beruhdzast stb. a varos rangjahoz €s annak
érdekeihez probaltak mérni — természetesen nem sok sikerrel. Mert
sem az egyes képviselok, sem az 1989-ig tarto varosvezetés mint tes-
tllet ez ellen az 6nkény ellen nem tudott hatasosan fellépni, bar doku-
mentalhatéan legalabb idénként megprobalkoztak vele.

1968-1969 kérnyékén latszanak a jelei, hogy a varos tudatositani
kezdte azt az egyre nyilvanvalobb karos kévetkezményt, hogy a poli-
tikailag kiemelt és latszolag lukrativ ,,jarasi székhely” funkcioért cseré-
be Dunaszerdahely, a varos, szinte teljesen elvesziti az énallosagat.
1969-re rajottek, hogy pl. a mindendron val6 és tdl gyors lakasfej-
lesztés karos a varosnak. A varosi €pitési osztaly vezetSjének egy
1969-es jelentése nyiltan ki is mondta: ,,Az egyéni hazépités iranti
igény messze meghaladja a varos lehetéségeit. Nagy tempdban zaj-
lik a varos épitése, mikdézben a F6 utca szét van tdrva. A mar meglé-
v6 egyéni hazépitési varosnegyedek infrastrukturaja megoldatlan.
Korlatozni kell a csaladihaz-épités keretében kiadando épitkezési
engedélyeket, ezzel szemben gondoskodni kell arrdl, hogy az egyéni
hazépitési negyedek ez iddig megoldatlan infrastruktdrdja kiépuljon.”>

A beszamol6é meggydzte a varosi képviselket, mert V. Karoly fel-
adatul kapta, hogy az 1969-es évre korlatozza a magan csaladihazas
épitkezési engedélyek kiadasat. A jaras viszont az orrat huzta: amikor
a fent idézett hatdarozatot a jarason az ismeretlen illetékes elolvasta,
egy oriasi kék kérdgjelet tett mellé.

Dunaszerdahely mint jarasi varos alkalmas helyszin volt arra is, hogy
ebben a ,,valasztokeruletben” szlovak nemzetiségtiek kertljenek ,,meg-
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vdlasztasra”. A szerdahelyi szlletést, itt is laké, a Len- és
Kenderfeldolgozé tizemben dolgozé Irena C.-t pl. 1964-ben valasztot-
tak a JNB Plénumanak a tagjava.” Ndla tipikusabb volt azonban, hogy
Dunaszerdahely varos egyes magas beosztasu szlovak értelmiségiek
politikai vaddszterepévé valt. Ez jutott pl. Karol V. orvosnak. Az 1915-
0s szuletésd, hivatalnok csaladbol szarmazo V. szlovak volt, Pozsonyban
lakott, mégis Dunaszerdahelyen inditottdk a ,,valasztasokon”.

Azonban nemcsak arrdl volt szo, hogy hany szlovak jutott a jaras-
ban kulcspozicioba. Hanem arrdl is, hogy minek tekintette a kézpon-
ti hatalom a tdlnyomo tébbségében magyarok altal lakott varost és
régiot. Az a mod példaul, ahogy a kézponti hatalom a régio politikai
reprezentansait vdlogatta O6ssze egy-egy ,vdlasztas” alkalmaval,
meglehetdsen lehangolo képet fest a szlovak centrum €s a magyar
Dunaszerdahely viszonyarol.

Az 1970-es években pl. a Nyugat-szlovakiai Kerilet 11 jardsabol
a dunaszerdahelyi volt a legkisebb, igy az 1971-es ,,vdlasztasokon” a
Nemzeti Front a Dunaszerdahelyi jaras képviseletében hat fét jelol-
hetett a Kertileti Nemzeti Bizottsagba. A mas jarasokkal val6 6ssze-
hasonlitas alapjan a Dunaszerdahelyi jaras KNB-jeloltjei kozott szere-
pelt a legkevesebb 35 év alatti jelolt (csak egy); a 6 f6 kozul csak egy
jelolt volt kézvetlenul szerdahelyi lakos; négyen a kommunista part
tagjai voltak, ketten nem; a hat jelolt kozil ketten rendelkeztek tudo-
manyos fokozattal, épp a két szlovak nemzetiségl, a tobbi 4 jeldlt
magyar nemzetiségli munkds volt.® Taldn tulzds azt dllitani, hogy az
1971-es KNB-jeloltek Dunaszerdahely varos €s a jaras lakoinak a
lenézesét jelentették. Mindenesetre ezek a dunaszerdahelyi jeldltek
legfeljebb a parthiségiikkel tudtak kitlinni, semmiképp sem a magas
szellemi hozzajarulasukkal vagy a magyar videk tényleges igényeinek
a képviseletével.

A Varosi Nemzeti Bizottsag €s a Jarasi Nemzeti Bizottsag kozotti
hatalmi viszonyban nem lehetett kétséges, hogy ki diktal. Mivel a
JNB hatalmat a vdros felett alig korlatozta valami, inkabb az volt az
érdekes, hogyan iparkodott a varos modus vivendit ki€piteni a jarasi
hatalommal. A korszak nagy részének forrdsai azt tikrozik és azt
sugalljak, hogy a varos elfogadta az alarendelt szerepet.

Bizonyos forrasok a varos kivételezett helyzetérdl tandskodnak,
ami leginkabb a bizonyos meértékig 6sszehangolt kézds szakmai
munka soran nyilvanult meg. Tudni lehet pl. a VNB és a JNB szakbi-
zottsdgainak kozos Uléseirdl®, s6t egyszer-egyszer a VNB Tandcsa és
a JNB Tandcsa is Osszellt'?, ami mads jarasbeli falusi nemzeti bizottsa-
gok estében soha nem toértént meg. Kuléndsen kiegyensulyozott volt
a viszony, ha a két hivatal egymasnak megfelel6 szakosztalyvezetdi
jol kijottek egymassal, mint pl. Fodor S. és varoshazai parja, V. Karoly;
elobbi a JNB, az utobbi a varos épitési osztalyat vezette.

De hogy voltak rezervak, arrol egy-egy elejtett megjegyzés
tanuskodik: ,,Nem lehetink megelégedve a segitséggel, amelyet ez
idaig kaptunk a fels6bb szerveinktol és szervezetektdl [...] Szikséges
lesz megteremteni a jobb 6sszmunkdt a JNB-vel és osztalyaival.”!!
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Sét, a varosnak idénként fenntartasai, kifogasai vagy ellenvetései is
voltak a jarasi hivatallal szemben, bar ezeknek csak nagyon ritkan
adtak hangot a nyilvanossag el6tt. Elsésorban 1968 koérll vannak jelei
a konfrontacionak, de akkor is kizarélag szakmai kérdésekben — poli-
tikaiakban soha.

1968-ban volt némi tér a lazadasra. ,,Most jottink ra — szolalt fel
Gyurcsik Jozsef, a varos elndke egy 1968. juliusi Tandcson —, hogy a
JNB funkciondriusainak az [géreteire nem épithetiink. Igy volt ez
tavaly is, amikor kélcsont kellett felvenniink. A JNB tartalék és fej-
lesztési alapjaban volt 14 millié6 korona, amibsl a VNB nem kapott
szinte semmit, kivéve 300 000 koronat, amelyet az adminisztrativ
épuletunkre [érts: a varoshaza] kaptunk, holott a JNB funkcionariusai
tudtak a nehéz pénziigyi helyzetinkrol. Az VNB adminisztrativ €pu-
lete épitésének kérdése 1956 6ta hizodik. Az épiilet kritikus allapot-
ban van, és allitom, hogy sehol mashol a jarasban nincs olyan alkal-
matlan helyzet, mint éppen Dunaszerdahelyen.”

Gyurcsik 1969-ben megengedte maganak, hogy elégedetlen
legyen a varosra iranyulo figyelemmel, s6t sz6 szerint kivételezett
helyet kért Dunaszerdahelynek a jaras harom varosa kézoétt. A kivé-
telezettséghez a legkézenfekvébb érv a jarasi székhely volt:
,.Szukséges, hogy a JNB végre megértse, hogy mi jarasi székhely
vagyunk, igy a mi koltségvetésiinket kiss€ mas modon kell 6sszealli-
tani. Mert ha atszamoljuk az egy lakosra es6 koltségvetést, akkor azt
kell megallapitanunk, hogy meg vagyunk réviditve. Arra térekszunk,
hogy a mi varosunk elérje azt a szintet, amelyet a tébbi jarasi varos
Szlovdkidban. Es itt meg kell jegyezniink, hogy annak ellenére, hogy
az utobbi években sok hasznos dolgot csinaltunk, ez mégiscsak
kevés ahhoz, hogy a célunkat elérjiik.”!?

Bird flying, mlvészkoényv — oldal, szitanyomat, 2001

12 SA Bratislava,
pod. Sala, d.p. Mala
Lac. Fond: ONV
Dunajska Streda.
Kart. Zapisnice rady
a pléna MNV-MsNV
1968. Bac-
Gabcikovo. R-MsNV,
1968. jul. 25.
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