BAKA L. PATRIK

Multunk itéloszék elott — fel-
mentenek valaha?

Popély Arpad — Simon Attila — Szarka Laszl6: Felvidéki
vagyok, vagy szlovakiai?

1 Miroslav HrocH, A Még ez év februdrjdban, a Selye Janos Egyetem magyar-torténelem

nemzeti mozgalom- ” £ T - .
emzetl mozga szakos, masodéves hallgatojaként volt szerencsém meghallgatni
tol a nemzet teljes

kifejlodéséig: A Vajda Barnabas el6adasait a nagy francia forradalomrdl. E mindenki
nemzetépités folya- szamadra ismert, cirka huszonét esztend6t magaba foglalé esemény-
mata Europaban, sorozat azonban nem csupan a polgarosodas drasztikus kiszélesedé-

Regio, 2000/3., 4.

sét, de Uj eszméket, €s az identitds ugyancsak Ujszerii meghataroza-
sat hagyta rank.

Az ancien régime bukdasaval a régi, piramisszerd tarsadalmi hie-
rarchia — fentrdl lefelé: arisztokracia — papsag — polgarsag — dssze-
omlott, €s egy uj, évgylrik modjara rendezddoé struktura jott I€tre,
melynek peremvidékeirdl haladva a centrum felé immar az ember —
nemzet — polgar kategoriakat talalhatjuk. Amig az el6z6 szerkezet
érthetSen a szlletési elojog, a vagyon €s — a sorban legjobb esetben
harmadikként — a hivatds alapjan szervez6doétt, a felsoroltakndl ,,alan-
tasabb” rétegeket pedig teljesen kirekesztette a déntéshozatalbdl,
ugy az utobbi mar minden emberre kiterjesztette az €giszét. Ettol
kezdve az egyes személyek jelentds€gét a korabbi kategoriakon tul —
bar esett egy-két kisérlet ezek megsziintetésére, az évekig formalos-
do 4j rendszer azonban magaval sodorta e probalkozasokat — Gjabb,
korabban nem létez6k szerint is osztalyozni kivanta. Ezek kozil egyik
legmeghatarozobb volt a nemzetiség.

Természetesen nem kivanom azt dllitani, hogy az 1789-es ese-
ményeket megel6z6en nem létezett egyfajta francia, angol, vagy
mas etnikai éntudat, hisz mint ahogy azt a nemzetek kialakulasaval
foglalkoz6 neves cseh térténész, Miroslav Hroch is irja: ,,Az értelmi-
ségiek csak akkor »talalhatjak ki« a nemzeti k6zésséget, ha mar meg-
vannak a nemzet kialakuldsanak bizonyos objektiv elSfeltételei.”! Az
idézett mondatban azonban — igaz, kissé ironikusan — ki van emelve
egy szokapcsolat: a ,taldlhatjdk ki”. Valéjaban pontosan errél volt szo.
A nagy francia forradalmat megel6z6en nem az szamitott, hogy ki
melyik orszag, vagy €pp melyik nemzet gyermeke. Egy jonak igér-
kez6 hazassag minddssze azon mulott, hogy az é€rintett arisztokrata
férj egy ugyancsak arisztokrata feleséget vihessen haza, s mint ahogy
tortént ez ,kicsiben” a grofoknal €s baroknal, igy esett meg nagyban
az uralkodoi dinasztikus kapcsolatok esetében. A vagyon €és a szar-
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mazas szamitott, nem pedig a nyelv, amin beszélt, s még kevésbé az
akkor még nem is Iétez6 nemzeti identitas. Az, ha egy francia marki
egy lengyel barénével hazasodott, ilyenforman természetes volt,
egy alsébb réteg lanyahoz valo, nyilvanosan felvallalt kozeledés
azonban dltalanos felhdaborodast keltett. Meg kell jegyezni persze,
hogy az utébbi igen ritkan fordult elé.

A nemzet fogalma tehat a mar sokat emlegetett forradalom sara-
ban és vérében fogant, s lett egy olyan — esetenként igen rémiszté —
szellemmé, mely még napjainkban is nagyban — ha nem elsérendu
tényezéként — befolydsolja az egyes orszagok, népek (nemzetek!)
kozti politikat. A nemzetbe ezen tudl mindenki beletartozott, aki az
adott kultdran nevelkedett, az adott nyelvet beszélte, és az adott
nép/orszag torténelmét €lte meg a sajatjaként. A nemesekbdl meg-
szulettek a gazdagok, a szegények pedig... hat 6k javarészt épp
olyan szegények maradtak, mint korabban, de a két periférikus réte-
get immar 6sszekototte valami: a nemzeti identitastudat. Az egyes
allamok kozti konfrontacié immadr nem ,csupdn” dinasztidk tekintély-
harcanak szamitott, hanem nemzeti egységbe tomorilt népek indu-
latoktol flitott viszalya lett, melynek végét nem a korabban megszo-
kott megegyezéses béke, de a nemzet altal kollektiv fajdalomként
megélt diktatum jelentette... az ilyen pedig bosszuért kialtott.

Ezen a ponton, kissé hosszura nyult bevezetém utan kivanok hoz-
zafogni a Selye Janos Egyetem torténész-triumviratusanak nevével
fémjelzett kétet bemutatasahoz.

Felvidéki vagyok, vagy szlovdkiai? Igy hangzik a kérdés, mely
koérul a harom szerz6 esszészerl irasai rendezédnek, egymastol
helyenként nagyobb, maskor elenyész6 tavolsagra... értve ez alatt
persze az id6beli tavlatokat. A felvidéki/szlovakiai magyarsag torté-
netében sarkalatpontoknak szamito eseményeket a szerzok javarészt
szakteriletiikhoz igazodva osztottdk fel egymads kozott. Igy Simon
Attila (a tovabbiakban SA) féként a szlovakiai magyarsag két vilagha-
boru kézétti, Popély Arpad (a tovdbbiakban PA) a masodik viligha-
bord utdni torténetével foglalkozik, Szarka Laszlé (a tovabbiakban
SzL) pedig — esetenként tullépve konkrét szaktertlete keretein — az
ezen id&szakokat megel6z6 eseményeket dolgozza fel.

A Felvidéki vagyok, vagy szlovakiai? cimi kotet Berényi Jozsef
elészavaval nyit, mely f6ként a munka keletkezésének korilményei-
vel foglalkozik, és azt boncolgatja, miért is fontos a cimben felvetett
kérdés tisztazasa.

Az el6szot kdvetben SA az opus cimével azonos fejlécl szévegét
olvashatjuk, melyben az ir6 a Felvidék sz6 etimologiajaval, €s a tor-
ténelmi korok sordan végbement jelentésvaltozasaival foglalkozik.
Részletesen kifejti, miként lett a pusztan geologiai viszonyokat meg-
hatarozo szobdl politikai vitakat kivalto fogalom.

SA A magyar honfoglalok €s a szlav lakossag c. irasa a Karpat-
medencei magyar térténelem uGgyszolvan elsé felvondsardl szdl, az
itt talalt — letelepedett, féként foldmiveléssel foglalkozo — szlav 6sla-
kossag, €s az érkez6 — nomad, allattenyészté — magyar népesség kul-
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2 Az oldalszamok —
a tovabbiakban is —
a kovetkez6 kiadds-
ra vonatkoznak:
PopiLy Arpad —
SIMON Attila —
SZARKA Laszlo,
Felvideéki vagyok,
vagy szlovakiai?,
Fiatalok a Jov&eért
Polgari Tarsulds,
Pozsony, é. n.

tdrdjanak egymasra hatasarol szol. ,Nem egymas ala és folé rendelt,
fejlettebb és fejletlenebb kultirak kozoétti interakciorol volt szo,
hanem egymastol kilénb6z6, egymast kiegészitd kulturak kapcsola-
tardl, amelyek kolcsondsen hatottak egymasra.” (11.)2

SzL A nyitrai fejedelemség (dukdatus) és a morva-szlav folytonos-
sag c. dolgozata els6sorban a cimben felvetett morva-szlav folyto-
nossag elméletnek ered a nyomaba, mely szerint a szlovak allamisag
alapjai mar a 7-8. szazadi Avar Birodalom id&szakaban is fellelhetok,
és végigkisérik az Arpdd-kort is. Zsoldos Attilit idézve leszogezi
azonban, hogy , Azt a szlovak térténetirasban jelen levé allaspontot,
mely szerint a nyitrai dukatus morva gyokerekkel rendelkezett és a
10. szazadtol folyamatosan létezett volna, adataink nem igazol-
jak”(13). Néhany gondolat erejéig elid6zik még a Csak Maté tarto-
manyat ,korilleng6” romantikus elképzelés folott is.

SA Csupdan magyar nemzeti kiizdelem volt-e a Rakoczi-szabad-
sdagharc? c. munkdja a Rakoczi-féle szabadsagharcot még a nemzeti
dimenziét megel6z6 eseményként mutatja be, mely a maga multi-
kulturalis jellegével az 6sszes magyarorszagi nacio érdekét képvisel-
te, szembehelyezkedve az elnyomo hatalommal. Az ir6 szerint ezen
esemény ilyenforman meélté modon raszolgal(hatna) az egységet
képvisel6 esemény statuszdara, mindkét nép térténetében.

SzL Patriotizmus €s lojalitas a soknyelvi Magyar Kiralysagban c.
szOvegéeben a szerz6 szot ejt a latint egyre inkabb felvalté nemzeti
nyelvek térnyerésérsl, és a nemzeti identitast megel6z6 allam-
hoz/hazahoz két6ds onidentitastudatrol, a hungarusrol. Bél Matyas,
Kollar Adam Ferenc és Hajnéczy J6zsef ennek kdszoénhetSen valhat-
tak nem csupan egy nemzet jeles torténelmi személyiségeive.

SzL A reformkori nyelvharcoktol a magyar nemzetallam program-
jaig c. irasa a reformkori orszaggytlések, illetve a '48/49-es szabad-
sagharc koranak valtozasaival foglalkozik. Sz6t ejt arrol a sajndlatos
tényrol, hogy a magyar nyelv hivatalossa valasaval az allam vezeté6i a
tobbi etnikum sajat nemzeti torekvéseivel szemben hasonloan rea-
galt, mint tette azt Bécs vele szemben. Kossuth szavait idézve:
»~Nemzet annyi mint dllam, ezt csak térténelem alkothat.” (18.) Tény
azonban, hogy megkésve bar, de a vezetés végil jelentSs I€péseket
tett a nemzetiségek iranyaba. Ekkor azonban mar késé volt.

SzL Magyarosodds és magyarositds c. dolgozata az 1867-es oszt-
rdk-magyar kiegyezést kdvets gazdasagi, infrastrukturdlis €s oktatds-
ugyi viragzasrol Ir, illetve ezek magyarosito hatasairol — belsé migra-
cio az ipari kézpontok felé —, de az ilyenforman természetes, de az
ilyenforman természetes, €letformavaltast is jelentd folyamatot stir-
getni kivano, tirelmetlen magyar allami intézkedésekrdl is.

SzL A trianoni hatarok nagyhatalmi kijelSlése c. munkaja attekin-
tést ad a Karpat-medence etnikai valtozasairol Mohacs és Trianon
kozott. Ezt kovetve a 19. szazadi szlovak autonédm torekvésektsl eljut
az etnikai hatarokat ugyancsak figyelmen kivil hagyo 1920. junius 4-
ei trianoni békeszerzédésig. A tertletek jovobeli hovatartozasarol
donté delegacio egyik tagja, a brit Nicolson igy irt a napldjaba: ,,...faj
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a szivem, hogy olyan igényt kell tamogatnom, amivel nem értek egyet. Aggodom a cseh
allam jovendd politikai arculata miatt, ha szilardan ellenséges beallitottsagu valasztopol-
garokat kell megemészteniuk...” (23.)

SA A masaryki demokracia, avagy az emberarcud nacionalizmus c. szbvege az els6
Csehszlovak Kéztarsasagot, a kdzép-europai térség legdemokratikusabb dllamat megha-
tarozo jogokrol (pl. titkos szavazas) olvashatunk, ugyanakkor ralathatunk arra is, hogy bar
e jogok minden allampolgarra érvényesek voltak, a cseh-szlovak nemzet azonban veégig
kivételezett szerepben maradt. Ami az allamalkoté nemzet becslletére valt
(Csehszlovakia megalakulasanak, ill. Masaryk sziiletésnapjanak minden évben térténd
megtinneplése), az az etnikumok sajat megemlékezései esetében blintetendé volt.

SA Sortlizek €s dldozataik c. irasdaban az 1907 és 1938 kozti tragédiakat tekinti at. A
szlovaksagot ért atrocitasok koéziil sz6 esik a csernovai €s a nagysuranyi esetekrol, velik
szemben azonban bemutatasra kerdl tébb, a magyarsag ellen elkévetett tamadas is (pl.
Pozsony, Kassa, Zseliz, Osgyan). A szerz6 koévetkeztetése azonban példat statualo: ,A
fenti tragédiak nem két nép gytlélkédésének, hanem sokkal inkabb az aktualis hatalom
onkontrollja hianyanak voltak a kévetkezményei. Az aldozatokért és azok elhallgatasaért
sohasem a mdsik nemzet a felels, hanem mindig konkrét személyek.”

SA Del-Szlovakia elmagyarosodasanak mitosza c. dolgozatanak elején bemutatasra
kertl Dél-Szlovékia etnikai viszonyainak alakuldsa 1919 és 2001 kozott; hogy miként lett
a 613 magyar tobbségl telepllésbol minddssze 410. Sz6 esik a deportalasokrol, a lakos-
sagcseréerol €s a térségbe iranyulo szlovak betelepitésekrdl is. A fejezet végén a dél-szlo-
vakiai magyar kdzpontok, tehat a varosok erés asszimilacidja keril bemutatasra.

SA Az els6 bécsi déntés megitélése c. munkajaban a szerz6 a fejlécben szerepld hata-
majd attekinti a dontés el6zményeit. Zarszoként a hatarozatot a szerz6 a trianoninal egy
joval igazsagosabb déntésként értékeli.

SA A szlovak lakossag lldézése €s ellildézése az elsé bécsi déntést kévetden c. sz6-
vegeében a Magyarorszaghoz kertilt tertiletek szlovak lakossaganak térténetét mutatja be.
Az onkéntes, illetve esetenként kényszerl elvandorlds folyamatosan zajlott, a Horthy-
korszak nemzetiségi politikaja pedig €ppolyan rossz volt, mint az I. vilaghaboru alatti. A
nem megfelelé banasmadd elszenved6i a szlovaksagon tul a Szlovakiaban maradt magya-
rok voltak, kiknek jogai a reciprocitds elvébdl kifolyolag sorra enyésztek el.

SA A kollektiv blinésség fonak vadja c. irasa a kassai kormanyprogramban (1945) kol-
lektiv blindsséggel sujtott magyarsag helyzetét vizsgdlja. Cafolja az itélet két alapvetd
indokat, melyek szerint részt vettek Cseh-Szlovakia szétverésében és kollaboraltak a
fasizmussal. A fejezetben sz6 esik még a szlovakiai politikai elit haborud utani gyors ideo-
logiai atvedlésérol.

SA: Haborus btnds, vagy hés? Esterhazy Janos megitélése c. dolgozata Esterhazy
életének korpuszat adja. Bemutatasra kertilnek a szlovak oldalrol vele szemben felsora-
koztatott vadak (fasiszta, hazaaruld), ellenjegyzésként azonban megjelennek a politikus
ideologiai alapelvei (keresztény, er6sen magyar szellem) is. ,Esterhazy nem volt mas,
mint egy a meggy6z6déséhez erésen ragaszkodo politikus, akinek voltak hibai és rossz
dontései. Mint altaldban ez a politikusoknadl lenni szokott.” (37.)

PA Lakossagcsere, nem azonos feltételek mellett c. munkajaban a két nem egyenran-
gu allam kozti egyezményt jarja korul. Ennek célja a csehszlovak fél szempontjabol
egyértelmlien a nemzetallami keret minél tisztabb létrehozasa volt. Toborzasi akcioik
szamtalan esetben tulzoan idedlis feltételekkel kecsegtették a magyarorszagi szlovaksa-
got. A szerzd értékelése szerint a magyar allam részérdl az egyezmény szlovakiai magyar
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etnikum é€rdekében jott I€étre, hogy azok ne az agressziv belsé szét-
telepités — deportalas cseh terlletekre — aldozatai legyenek.

PA Reszlovakizalds vagy elszlovakositas? c. szévege a csehorsza-
gi deportalasokkal €s a lakossagcserével egy idoben zajlo reszlovaki-
zacios torekvésekkel foglalkozik, jegyezve annak céljait és mddsze-
reit. Ezeket jol szemlélteti a Slovenska liga egyik felhivasa: ,,Szlovak
vagy magyar? Valasszanak! Egyenrangu csehszlovak allampolgarok
akarnak-e lenni, vagy hontalanok!” (40.) A folyamat azonban nem
érte el a céljat, a nacionalizmus visszaszorultaval ugyanis egyre téb-
ben vallaltak ismét magyarsagukat.

PA A kommunista part €s a magyar lakossag egyenjogusitasanak
kérdése c. irasaban azt a széles korben elfogadott frazist cafolja, mely
szerint a magyar kisebbség egyenjogusitasa az 1948-as kommunista
fordulatnak készénhetsé. PA természetesen nem vonja kétségbe,
hogy a valtozas ebben az idében kezd6doétt, de azt nem a csehszlovak
kommunista vezetés — korabban magyarellenes — érdemeének, hanem
a Moszkva program eredményének tudja be, ennek célja volt ugyan-
is a sajat érdekszférajaba tartozo allamok viszonyainak rendezése.

SA Az emberarcu szocializmus két arca c. dolgozataban az 1968-
as pragai tavasz eseményeinek korpuszat adja. Szol az Alexander
Dubcek vezetése alatt mikodé reformkommunistak ,korlatozott
demokracidjat” célzo térekvéseirdl, a nemzeti kérdés feltamadasarol,
a Csemadok egyenjogusagi térekvéseirdl, majd a Moszkva nyoma-
sara torténd, Csehszlovakiat lerohand katonai akciorol, mely hamar
véget vetett ennek az enyhén vilagosodo rendszernek.

PA A benesi dekretumok tovabbéelésenek a kérdése c. munkaja az
1945 utani, magyar kisebbség ellen iranyulo intézkedéseket tekinti
at, illetve azt, hogy az adott idészakban mivel is indokoltak azok lét-
jogosultsagat. A Kkollektiv blindsségrél €ppugy szo esik, mint a
Benes-dekrétumok ,torténetérdl”, és azok jelenkori magyar—szlovak
kes gondolataival zarul: ,,A koncentracios taborokba hurcolt szlova-
kiai zsidokkal, a kitelepitett szlovakiai vagy akar csehorszagi néme-
tekkel szembeni bocsanatkérés az 1990-es évek elején megtortént,
mint ahogy Magyarorszag is rég megkovette a Magyarorszagrol
kitelepitett németeket €s elhurcolt zsidokat. A szlovakiai magyarsag
megkovetése ezzel szemben koézel hetven év elteltével is varat
magara, ennek megtorténte nélkil viszont nehezen lesz megvalosit-
hat6 a két nép kozotti torténelmi megbékélés.” (47.)

A kotet zarszavat Neszméri Tinde gondolatai adjak.

A Felvidéki vagyok, vagy szlovakiai? c. munka egyes fejezeteit a tag-
lalt témakhoz tartozé képanyag disziti. Uzletekben bar nem forgalmaz-
zak, kiadoja és egyuttmikods szervezeteinek hala azonban kénnyen
hozzaférhetd, raadasul a nagyobb terjesztést el6segitendd a Szabad
Ujsag is hozzajarult, hogy fejezeteit egymaés utdn megjelentesse.

A harom torténész nehéz vallalkozasba fogott, amikor megirta a
bemutatasra kertlt kétetet. Hala azonban kézérthet6 és tartalmas sti-
lusuknak, munkajuk a sziik keretek ellenére is elérte céljat, €s két-
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ségkivill széles latokdrhoz segiti hozza a felvidéki/szlovakiai magyar- 3 Jozser Attila, A
sag torténete irant érdeklédoket. Es hogy olykor kényes témékhoz =~ Pundndl (részlet).
nyulnak? Torténelemrdl beszélni e nélkil talan lehetetlen, de Popély

Arpad, Simon Attila és Szarka Ldszlé nyilvanvaléan jol tudjdk

~Elegendd / harc, hogy a multat be kell vallani. / A Dunanak, mely

mult, jelen s jovendd, / egymast Slelik lagy hullamai. / A harcot,

amelyet Oseink vivtak, / békévé oldja az emlékezés / s rendezni

végre kozos dolgainkat, / ez a mi munkdnk; és nem is kevés.3

PopeLy Arpad — SIMON Attila — SzARKA LdszIS, Felvideki vagyok,

vagy szlovakiai?, Fiatalok a Jévéeért Polgari Tarsulas, Pozsony, €. n.

Bird flying, miivészkdnyv, szitanyomat, 2001 Foté: Marko Horban
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