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Hosok kora

A '70-es évek elején Michael Uslan (a kés6bbi Batman-filmek egyik
producere) elhatarozta, hogy megtartja a vilag els6 tanorajat a kép-
regényekrol. Az Indiana Egyetemen mikoédott egy tantervrészleg a
College of Arts and Sciencesnél, s a kurzusok meghirdetése el6tt
meg kellett gy6zni a professzorok egy csoportjat, hogy a targy mélté
az akadémiai elismerésre. A dékan ugy fogadta Uslant, ahogy az
nagyjabol varhato volt: Maga az a ficko, aki vicces kényvekrol akar
orakat tartani? A képregény olcso szorakozas, ponyva, nem fog meg-
gyo6zni arrél, hogy a népmivészethez vagy a mitolégiahoz barmi
kéze lenne. Uslan visszakérdezett: Ismeri Mozes térténetét? Foglalja
Osszel

A dékan nekiveselkedett: Persze. Egy zsido hazasparnak megszu-
letett az elsé fia. Mivel az els6sziilotteket megolték, egy nadkosarba
tették a csecsemot, €s a Nilusba engedték. A gyermeket megtalalta
egy egyiptomi csalad, melynek tagjai a sajatjukként nevelték fel.
Feln6tt, népe nagy héséve valt. Remek, nyugtazta Uslan, majd gjabb
kérdést tett fol: Emlékszik Superman szarmazasara? A dékan ismét
nekigyurkézott: A Krypton bolygo belviszaly miatt felrobbanni
készilt, egy tudos és a felesége fogta a csecsemo fiat, egy kis raké-
tahajoba tette, majd a Fold bolygora kildte, ahol Kenték megtalaltak,
és a sajatjukként nevelték fel. Kés6bb népe nagy hésévé valt... A
dékan ekkor lassan Uslanre nézett, majd igy szolt: Engedélyezem a
kurzust.!

Ez a kis igaz torténet egy rettentSen fontos parhuzamra derit
fényt: a mitologiak és a képregények kozotti kapcsolatra, amely oly-
kor nyilvanvalo, mint mondjuk a Thor €s az €szaki mitologia eseté-
ben, olykor pedig rejtettebb (nem mindenki szamara egyértelmu),
mint ahogy a fenti példa is mutatja. (Természetesen ez nem altala-
nosithaté az 6sszes képregényre, mivel ez a médium milliéféle val-
tozatot feldlel a Shakespeare-adaptaciotol a Lady Gaga életrajzig.)
Egy azonban biztos: a sci-fib6l és a fantasybdl épitkezé képregény-
vilagok hatékony helyettesit6i a régi mitoszoknak. Vagy a viszony-
rendszer ugy is megkoézelithets, hogy a popkultira bizonyos szeg-
mensei — mint példaul a sztarkultusz — alkotjak (€s hozzak létre)
korunk elsédleges mitoszait €s héroszait. Ezt a szituaciot a kulturae-
lemz6k jelentSs része az archetipusok funkcidja €s a témegkultira
kozotti szoros kapcsolatbdl vezeti le. Ugy tiinik, hogy a popkulttra és
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a mitizalo hajlam szimbiozisban é€l, kélcsdnhatasuk evidensebb, mint
elsé ranézeésre gondolnank.

Mindez tehat nem csak a képregényekre igaz. Az olyan tipusu
alkotasok, mint példaul a Szarnyas fejvadasz vagy a Matrix zsufolva
vannak kulturalis szimbolumokkal, archetipikus képekkel és szerep-
I16kkel. A befogadasukat ezért nagyban meghatarozza a ,jé, ezt mar
lattam valahol” érzése, amely egyben esztétikai konzervalé anyag-
ként (vagy enzimként) is mikodik. Korunk egyik legfelkapottabb
iréja, Neil Gaiman nem véletleniil fogalmazza meg ujra €s Ujra, hogy
a torténetek ereje az Ujramesélésiikben, a szemiigyre vételiik aktusa-
nak meguijitasaban rejlik. , Volt id6é — irja Gaiman Gondolatok a mito-
szokrol cimu esszé€jében —, amikor Orfeusz €lve visszahozta Eurtdikét
a Hadészbdl. De nem az a valtozata maradt fenn a torténetnek.”?
Egyebek kézo6tt az ilyen értelemben vett tul€ls és elfeledett variansok
~harca” teszi lehet6vé, hogy udjként mondjuk el a régi torténeteket.

Ennek a kapcsolatrendszernek koészénhetéen olyan almiifajok
(szubzsanerek) jelentek meg a 20. szazad folyaman, mint példaul a
mitologiai fantasy. Megkilonboztetve ezt |. R. R. Tolkien Kézépfolde-
és H. P. Lovecraft Cthulhu-mitologiajatol (az elébbi egységes, az
utobbi nem koherens)3, illetve a torténelmi fantasytSl (amilyen
mondjuk a 300), olyan torténeteket értiink a fogalom alatt, amelyek
egy letlint és referencializalhatatlan mitikus hagyomanybol szarmaz-
nak (pl. az antik gérég mitologiabol), majd az Ujrairds soran a fan-
tasyvel érintkeznek, s6t azza valnak (pl. A titanok harca, A titanok
haragja, Halhatatlanok). Ez a popularizalédas vagy ,miuifajvaltas”
azonban nem gyengiti a torténetek erejét, ellenkezéleg, az djrame-
sélés soran uUjabb és Ujabb potencidljait szabaditja fel. Az ilyen jelle-
gl latasmodra a legérdekesebb példa a kdzelmiultbol David Gemmell
nagy sikerd Tréja-ciklusa, melyet els6 kozelitésben a torténelmi fan-
tasy kategoriajaba sorolt a kritika, majd kideritette rola, hogy valoja-
ban nem is fantasy. Ez a mestermd megér itt néhany mondatot.

Gemmell nagyszabasu vallalkozasa egy sor ragyogo Otlettel gaz-
dagitja, illetve modositja a trojai habord homéroszi valtozatat. A tor-
ténet remek karakterek sorsan, esend6 doéntésein, vagy €ppen hero-
ikus kizdelmén keresztil bontakozik ki. A szerepl6k kozott
Akhilleusz és Oduisszeusz nincs kitlintetett pozicioban, az eseménye-
ket egyarant latjuk a trojaiak €s az akhajok, a kiralyok és a katonak, a
férfiak és a n6k, a gyermekek és az aggastydanok, a gy6ztesek és a
vesztesek szemsz6gébdl. Ugyanakkor a térténetbdl hianyoznak az
istenek (ahogy a Troja cimU Wolfgang Petersen-filmben sem jelennek
meg), viszont az elbeszélés szamos mitoszt fliz 6ssze a tréjai mon-
dakérrel (pl. a romait €s a mozesit). Masrészt olyan vilag ez, amely
tudataban van 6nnén mitizalhatésaganak: ,Mi vagyunk Tréja harco-
sai. Itt fogunk harcolni, és lehet, hogy meghalunk, de a regénket
majd elmesélik, és Tréja neve nem meril feledésbe.” Ha az ehhez
hasonl6 beirodasokat egy vagy tobb majdani kronikasra vonatkoztat-
juk, a gaimani képlet vilagossa valik: a homéroszi verziot ismerjuk,
de az események masként is torténhettek.
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A jelenség ugy is megkozelithetd, hogy egy rég letlint koz6sség
(és kultdra) szamara a homeéroszi valtozat volt az elsédleges, egy
mostani szamdra azonban a gemmelli lehet az. Es itt van a kutya elds-
va. Ha a tréjai haboru toérténetét a fantasy kontextusaban olvassuk,
megnyilhatnak a torténet olyan csatornai, melyek addig elzarva
maradtak. Gemmell mlive nem kevesebbel szembesit, mint hogy a
h&sok korat nemcsak az id6 valasztja el tolink, hanem a mestersé-
gesen létrehozott kulturdlis hierarchia is. Ha azonban a fantasy is
képes arra, amire a hési epika, akkor nem szabad eleve eldéntéttként
kezelni (ahogy Uslan esetében a dékan tette), hogy melyik értékes
miuifaj €s melyik nem az. David Gemmell 6réksége is éppen ez: meg-
mutatja, hogy az esztétikai meg nem kulénbdztetésen, nyitottsagon
€s popularis athelyezésen keresztiil vezet az Ut mitosztol mitoszig.

Alap 1-12: Bazaltké lenyomatok, kétezres évek.




