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Egy szextett nyomaban

Felhoatlasz

A Felhéatlasz c. regény (és egyben film) méltatlanul a feledés kédé-
. b be veszett, s csak néhdny rajongo foglalkozik vele (vellk).
Parhuzamos minta- P . .. 3 -
zatok. Felhdatlasz, Nyilvanvalé, hogy ez az opus tobb figyelmet érdemelne. A
Opus 24, 2013/3., Felhéatlasz ugyanis nemcsak egy (pontosabban tébb) remekbe sza-
73-75. bott toérténet (amelyek koherensen egyet alkotnak végeredmeény-
ben), hanem iskolaértékl példaja az interkanonizacionak és a médiak
kozotti atjarhatésagnak is. Jelen széveg H. Nagy Péter Parhuzamos
mintdzatok c. szovegére ,épit”!, éppen ezért nem fogok minden
korabban leirtat részletezni. A regény hat térténete mas-mas stilus-
ban irédott (a szemfiiles olvas6 azt is észreveheti, hogy az egyes
részeket mas forditotta, illetve betdtipusban is eltérnek egymastodl),
van koézte példaul naploregény, levelezeés, riportanyag stb. A koétet
blérbjében olvashaté egy mondat, miszerint minden dsszefugg, igy a
szovegek tobbszords értelmet kaphatnak, és kapnak is. Egyfel6l min-
den epizodban van valamilyen ,utaldas”, amely 6sszekoti azt a tobbi-
vel: ez egyrészt a minden részben emlegetett Ustokos formaju anya-
jegy, masrészt a médiumok kozotti atjaras. Ez utobbira példaként:
Timothy Cavendish (egy kényvkiado) olvassa Luisa Rey ,nyomozati
anyagat”, mig a jovoben Szonmi-451 latja Cavendish ,rettenetes
megprobaltatasait” filmanyagon. Ugyanitt természetesen jatékba
lehetne hozni az irodalomtoérténet egyes zsanereit, alakzatait, ame-
lyek létrehoztak az egyes epizodok jellegzetességeit, formait, vagy
akar azt is mondhatnank, hogy egy ,modernebb” Az ember tragédi-
ajat kapunk.

A regény olvasatainak szama ennek a sokszintségnek készénhe-
téen jelentésen megsokszorozodik. Természetesen ide tartozhatna
az amegoldas is, hogy az egyes fejezeteket, amelyeket a szerzé ket-
tévalasztott, akar egybe is olvashatndnk, s igy masféle olvasasi
élmeényt kapnank. Mindenesetre a széttagoltsagnak is megvan a
maga funkcidja. Ez pedig a térténetvezetés miatt valik fontossa a mar
emlitett utalasok kévetkeztében. Hogy erre még egy példat hozzak:
Adam Ewing naplojat a Felhbatlasz c. szextett alkotdja, Frobisher
olvassa, amely egy pontnal megszakad, €s a zeneszerz6 nem talalja
a folytatast. Csupan a széveg masodik felében olvashatjuk, hogy
megtalalta azt — €s igy vele egytitt mi is, az olvasok. Ez az aspektus
lényegében végigkoveti az egész torténeti szerkezetet.

A f6 mozgatérugdja a térténetnek az agresszidval (hatalommal,
elnyomokkal) szembeni ellenallas, harc. S ezzel egyiitt djfent kiemel-
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ném az Ustokods (netan hulldcsillag) kinézetl anyajegyet. Ez a ,jel” Iényegében kozvetve
vagy kozvetlenil mindig a fészereplokhdz ,kapcsolodik”, aminek kévetkeztében a
Felhbatlaszt egyfajta reinkarnacios regénynek is olvashatnank (mint példaul a Rizs és a so
éveit, vagy Szepes Mdria Vérés Oroszlanjat). Ahogy az tapasztalhato a mai posztmodern
regények nagy részénél, nagyon sok esetben (véleményem szerint teljesen feleslegesen)
kapnak a szovegek egy transzcendentalis jelleget, magyarazatot. Esetlinkben (szerencse-
re) a Felhoatlaszban err6l szo sincs, ugyanis az anyajegy emlitésén kivul (amely utalhat
egyes karakterek ujjasziletésére) mas ilyen jellegli mondanival6t nem olvashatunk (a film
egyébként ezzel a motivummal remekil eljatszik, ahogy egyes szinészek mas-mas
korokban ismételten ,felbukkannak” kilénb6zé szerepekben). Bar tény, hogy ha nagyon
akarnank, akkor megtalalnank benne az ezoterikus jelleget. Ennél sokkal fontosabb az
osszefliggésekkel kapcsolatos filozofiai tematika €s aspektus, amely valéban atszévi és
kontaktusba hozza az egyes sz6vegepizodokat. Mindezek mellett azt is megallapithatjuk,
hogy ezek sem kerllnek tdlzott hangsulyba, tehat nem valik okoskodéva, mint példaul
Coelho szdvegei, emellett mégis sokkal tobbet képes adni ésszetettségében.

Tovabba kapunk egy olyan olvasati lehetoséget is, amely érdekesebb lehet a sza-
munkra. Ahogy H. Nagy Péter a szévegében emliti (€s ahogy €n is tettem korabban), a
fejezetek kézott medialis (€s stilusbeli) valtas torténik. Ha ezt a vonalat tovabbgondoljuk,
akkor egyfel6l megkapjuk az emlitett olvasati koncepciot, masfel6l egy Gjabbat is kapunk.
Eszerint az egyes medialis valtasok (példaul disztopikus ,riportanyagot” kévetéen egy
posztapokaliptikus térténetbe keruliink) fikcionalizalhatjak a korabbi eseményeket, torté-
neteket, s mindig Uj latoszogbdl (az egyes fészereplokon keresztll) Gj értelmezést is kap-
hatnak. Ha ebbe belegondolunk, akkor lathatjuk, hogy logikus azt feltételeznlink, misze-
rint semmi sem bizonyitja a korabbi epizodok valosagossagat, csupan az olvasoi képze-
let. Feltehetnénk a kérdést, hogy az egész térténetbdl lényegében a Loccsogo gazlo tor-
ténete egyedul a valésagos, mig a tdbbi csupan egy rétegzetten felépitett fikcio (a fikci-
6n belil). Ha az Eredet c. film koncepcidjaval élnénk, akkor az alom az alomban remek
magyarazat lehetne, azaz esettinkben: fikcio a fikcion beliil, amely elvezet a valésaghoz
(?). Azonban a torténeti szalak sokasaganak koévetkeztében a valdsag és az idS folytonos
felilirodasa toérténik meg a szemink el6tt, mégpedig a (torténetek) felosztottsagnak
készédnhetéen oda-vissza.

A regény sokrétlségenek (€s a stilusok sokasaganak) készénhetéen nem volt célom
az, hogy minden egyes aspektusat bemutassam (ez nyilvanvaloan lehetetlenség is
lenne), hanem, hogy H. Nagy (€s természetesen mindazok, akik a regényrdl irtak vagy
majd irni fognak) szévegével kézdsen olyan mintazatokat mutassak be, amelyek vagy
kevésbé feltlindek, vagy eddig még nem keriiltek széba, elvégre
minden mindennel 6sszefiigg. ,Amde mi az 6cedn, ha nem csep-
pek sokasaga?” Ennek a révidke ,értelmezésnek” tehat inkdbb az
volt a célja, hogy egy remekbe szabott regényt Ujra ,megyvilagit-
son”, és remélhetSleg meggy6zi majd a kedves olvasot, hogy ezt
a regényt nem szabad elfelejteni.
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