ARDAMICA ZORAN

Patosztalanitas

1 Aleida Assmann:
,Akdr akarjuk, akar
nem, a kanon az
identitdst fémjelzi,
figgetlendl attol,
hogy elismerjlk-e
ezt, vagy sem.”
Mottoként idézi
KuLcsAR SzABO Erng,
A szbvegek drtatlan-
sdaga A (nemzeti)
kanon és a modern-
s€g emlekezete =
http://nyitottegye-
tem.phil-
inst.hu/lit/kanon.ht
m.

2 Lasd a tantervi
valtoztatasokat, az
oktatds reformjanak
modjat €s céljait, az
irodalmi kdnonok-
ban végzett Gjrasze-
lektalast, a kozterek
atnevezését és
ennek kultdrpolitikai
hatterét, a szinhazak

Ouverture

Szévegem tudatosan csak részben mozgositja a szinhaz- és zenekri-
tika eszkoztarat, a darab véleményezése és a befogadastdrténetben
valé poziciondlasa ugyanis kivalé alkalom a kulturolégiai (€s kultur-
szociologiai) megkodzelitésre, amely a magyar muvel6dés terében
zajlo rekulturalizaciés folyamatok irant érdeklodik, és multidiszcipli-
naris modon a muvészeti, kiemelten irodalmi Gjraolvasas €s ujraér-
telmezes, a rewriting, valamint a szévegkoziség iranyabol tekint vizs-
galata targyaira. Ezek egyike egy televizioban koézvetitett konkrét
szinhazi eléadas. A masik viszont szé€lesebben értelmezheté — az
Osszetett kulturdlis folyamatok azon szegmense, amely ramutat
egyes kanonképzési stratégiak tarsadalmi (,hatalmi”) dimenzioira,
valamint a tarsadalmi-kulturdlis tradici6, a befogadas-torténet eddigi
eredményeinek idszerl kapcsolatara a kortars befogadasban, muér-
telmezésben, uUjraértelmezésben. Arra, hogy a kanonképzés ma sem
csupan szinvonal szerinti szelekciot jelent, hanem irodalmi analégia
alapjan ugynevezett hatalomérvényesitési modszert. Akar figgetle-
nil a hatalom tertletétol (azaz nem feltétlenil csupan politikai vagy
ideologiai karakterl hatalomrol lehet sz6). A hatalom érvényesitése
pedig elvalaszthatatlan valamilyen identitastol — ez pedig az alabbi
szoveg dltal vizsgalt mi és kontextusa esetében kulcsfontossagu. !
Magyarorszagon, pontosabban a magyar kultura teriletein — tehat
tekintet nélkul féldrajzi, allamigazgatasi hatarokra — szamos tarsadalmi,
politikai, oktataspolitikai €s kulturalis torténés vezetett ahhoz a rekultu-
ralizacios, azaz a kanont (kanonokat) erételjesen ujraértelmezd, alakito
folyamathoz, amelynek tanui lehetliink, s amelyet a tulajdonképpen
kétpolusuva valt tarsadalmi-politikai spektrum egyik meghatarozo fele
zémmel kifogdsol, a mdsik pedig buszkén vallal.2 Ennek a folyamatnak
része egy szelekcio, amely azonban nem csupan a muvek és szerzék
kanonbdl val6 olykor jogosnak tliné, maskor megalapozatlan kitessé-
kelésére vagy abba valo be-, illetve visszacsatoldsara iranyul. A magyar
tarsadalomban — beleértve a hatdron tili magyarok kozosségeit® — a
kézdnség szelekcidja is megtdrténik bizonyos szinten, hiszen (a leg-
sz€lesebb értelemben vett) magyar kultura egyes részeinek kisajatita-
sara is akad példa. Ennek eredményeként bizonyos sportklubok, kis tul-
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zassal sportagak kerulnek egy-egy politikai, netan tarsadalmi cso-
port anyagi vagy tarsadalmi befolydsa ala. Erre persze korabban
szintén taldlhattunk mintat: a punk, a rock, az alternativ zene adott
tarsadalmi csoportok kifejezési formdja volt. Amig azonban az
emlitett példa esetében egy szubkulturalis képzédmeény aktivitasa
nétte ki magat egyfel6l kommersz jelenséggé, masfel6l 6ssztarsa-
dalmi szempontbdl befogadhato, értelmezheté mivel6dési ese-
meényekké, addig ma féleg ennek ellenkezdje zajlik. A tarsadalom
viszonylag sz€les rétegeit korabban eléré dolgok ma a tébbség sza-
mara egyre kevésbé valnak hozzaférhetévé, kerllnek at szubkultu-
ralis térbe. Nonszensz modon annak dacara, hogy elektronikus
modon szinte minden elérheté mar. Emlithetjik itt az oktatas —
vitathato — (szocidlis és szakmai) hozzaférhetoségét?, a sportese-
mények megdragulasat €és a huliganizmust, illetve széls6ségesek
politikai, ideologiai €s viselkedésbeli ratelepedését egy-egy csa-
patra, tovabba szamos mu, mifaj, muvészeti ag konkrét tarsadal-
mi, politikai, ideolégiai csoporthoz valé rendelését. Utobbi értel-
meében az opera, a szinhaz, a mainstream képzémiivészet a polga-
ri és polgarinak mondott ideolégidt vallo varosi kozéposztalyés, a
folklor a kozéprétegé €s a népieseké, a liberalisoknak marad az
elébbiek szamara aktudlisan értelmezhetetlen vagy elutasitasba
tkozo ellenkultura, illetve az el nem kételezett alkotds...° Durvan
leegyszerUsitve, ahogyan a kézember érzékelheti, adott az egyik
oldalon az elkételezett nemzeti-népi-polgadri, pontosabban annak
mondott mlvészet, és a masik oldalon az 6nmaganak valo, auto-
nom, rosszabb esetben a tuloldal szélséségesebbjei altal aruloként
megbélyegzett mlveészet. Politologiai, kulturologiai, antropologiai
elemzeések targya (lehet), mennyiben polgari vagy kispolgari vala-
mi, mennyiben all esetleg ellentétben a polgari hagyomanyokkal,
mennyiben népi vagy csak népieskedo egy-egy alkotas, alkoto stb.
Végletes lett a megosztottsag akar ugyanazon az agon belul is.
Hiszen a nem ritkan giccsbe torkoll6 ,nemzeti rock” és a nem fel-
tétlentl minden esetben szinvonalasabb egyéb rockzene (a szamos
alkalommal baloldali ideologiakhoz kétott punk kiléndsen) oppo-
ziciokeént jelenik meg. E tekintetben a szinhazak szerz6- és darab-
valasztasa sem egyszerden kulturalis, hanem kulturpolitikai kérdeés,
Parti Nagyot vagy Csurkat jatszani ma mar nem csupan kulturalis
program. Fontos kiemelni a pozitiv példat is: bar az irodalmi folyo-
iratoknak és intézményfenntartéinak a legtobb esetben szintén van
olvashaté arculata, a legkivalobb magyar folydiratok jelentékeny
része muveészi kritériumok alapjan doént a koézlésekrol.

Nem rendelkeziink felmérésekkel azzal kapcsolatban, mekko-
ra tarsadalmi teret hoditott el az ideoldgia (barmely! ideologia,
hiszen még az apolitika is politika) a mivészettdl, illetve ponto-
san milyen mértékben telepedett ra a mlvészetre, am a témak
erételjes és még mindig fokoz6do jelenléte a magyar médiaban,
a mind tébbeket elérd blogszféraban és koézbeszédben azt a
nehezen vitathato latszatot kelti, hogy ha a mérték esetleg el is

(és mas kulturdlis intéz-
mények, pl. Micsarnok)
vezetdcseréinek
és/vagy fenntartovalta-
sanak modjat, a kdzmé-
diaban lezajlott valtozta-
tasokat stb.

3 1. Az ideoldgiai tago-
lI6das részben automati-
kus folyamatai, részben
pedig importja az anya-
orszagbol megtorténtek.
2. A tdmegkommunika-
cios eszkozok, az inter-
net €s a magyarorszagi
média elérhetévé vala-
saval magyar oldalrél
gyakorlatilag ugyanazok
a kulturalis hatasok
(alkotasok) érik (el) a
kilhoni magyarokat,
mint az anyaorszagiakat.

4 Az iskolakételesség
hataranak csékkentését,
az oktatds dragulasat, az
dllamilag finanszirozott
szakok zsugoritasat stb.

5 Lasd az 4j intézmény-
igazgatok palyazatait,
nyilvdnosan prezentalt
terveit, perszonadlis poli-
tikdjat.

6 Lasd az MMA elnoké-
nek, Fekete Gydrgynek
elkotelezettségrol mon-
dott, valamint kirekesz-
t6, homofdb nyilatkoza-
tait. Félreértések elkeri-
lése végett: az elkdtele-
zettséget nem tekintem
a muvészi alkotasok
értékhordozojanak
(meghatarozoé értékhor-
dozojanak pedig sem-
miképpen), de nem
tekintem negativumnak,
lerdzni valo tehernek
sem. Az elkotelezettség
vagy €pp az el nem
kotelezettség miivészi
szabadsdg kérdése.
Tehat — szemben a
muvészi értékkel — nem
elvarhaté. Am nem is
feltétlendl kdros.



7 Lasd Magyar
Sziget, az Uj Szinhéz
egyes el6adasai, a
Karpatia €s hasonlo
zenekarok koncertjei,
illetve olyan szinhaz-
szerd, rockoperaként
kezelt, nehezen
mindsitheté produk-
ciok, mint G. Nagy
Istvan llian Csaba
kiralyfi c. darabja,
http://erdely.ma/kul-
tura.php?id=98219&
cim=kozonsegsi-
ker_ovezte_a_csaba_
kiralyfi.

8 A vitas, vitathato,
egyértelmiien nem
kanonizalhaté vagy
nem ideologizalhato
muvek, szerzok ese-
tenként kiesnek lato-
sz6gukbdl, ezeket
masokkal helyettesi-
tik. Nem véletlen,
hogy pl. Marai politi-
kusok altali idézése
mindkét oldalon
kezd problematikus-
sa valni. Ehhez lasd
még Petdfi versének
cenzirazasat egy
marcius 15-i Ginnep-
ségen...,http://fn.hir
24 hu/itt-
hon/2011/03/17/cen
zurazta_petofit_fides
z?utm_source=man-
diner&utm.

9 Szorényi Levente —
Brody Janos,
Boldizsar Miklés
Ezredfordulo c. dra-
maja alapjan.
Filologiai szempont-
bol az elsé, kiraly-
dombi eléaddsrol
késziilt filmfeliratot
tekinthetem irdanya-
donak, a tovabbiak-
ban ezért vesszével
haszndlom a cimet.

10 Ezeket lasd
http://hu.wikipedia.o
rg/wiki/Istv%C3%A 1
n,_a_kir%C3%ATlly.

marad az érzékelhet6tdl, mindenesetre béven tullépte az elhanya-
golhato €s a nem jellemz6 szinteket.

Vagyis: a mivészi €let terein €s rétegeiben tapasztalhato, s elmé-
lytlni latszo megosztottsag a tarsadalmi €s ideologiai (politikai)
megosztottsagnak mar nem csupan jelzdje, lakmusza, hanem ese-
tenként akdr gerjesztéje és forrdsa.

Mig a Felszallott a pava c. televizios vetélkedd apro, iranyjelzé
kiils6ségei ellenére magas muvészi szinvonalanak szintén készénhe-
téen képes volt nem atlépni a megosztas mezsgyé€jét (nem ohajtott
mindenaron az eleve mar érdeklédékon kivil masokat megszolitani,
vagy pedig a valosagshow jellegl tehetségkutatok elemeinek talan
csak modernizalo atvétele ellenére ez latvanyosan nem sikertilt
neki), azaz nem valt ideologikussd, s ennek készénhetbéen vitatha-
tatlanul nemzeti jellege, azaz kategorizalhatésaga dacara nagyjabdl
nyitott maradt a tarsadalom szinte minden rétegével szemben,
addig mas események kifejezetten mozgosité vagy elrettents ere-
jukkel szeretnének tiintetni.”

Mindkét oldal legtébbszor hangsulyozni igyekszik sajatjanak veélt
kanonjait, csakhogy az egyetlen iranyba el nem kételezett, tagoltabb
oldal jellemz6en nem homogén, a masik polus egységet, oszthatat-
lansagot nyomatékosit, elutasitja a belsé kanonvitat, ami latvanyos
erételjességet kolcsondz neki. Az egységideoldgia az évek soran
sikeresen igyekezett kisajatitani egyébként nem ideologikus, avagy
nem csupan egyféleképpen értelmezhetd (nem ugy ideologikus)
miivészeti alkotdsokat.®

. Az 6rokség

A fent leirt kozegbe érkezett az Istvan, a kiraly rockopera® 2013-as,
Alféldi Robert rendezte valtozata I.K. 30, illetve I.K. 3.0 cimeken rek-
lamozva. Kézhely, hogy az 1983-as bemutaté o6ta a rockopera
magyar kultdrtérténelmet irt. Az egyik els6, ha nem a legelsé
magyar rockoperardl beszélink. Arrol, amelyik bevezeti a magyar
kultdraba e mifajt, s amelyik azéta definidlja a magyar k6z6nség
rockoperakkal szembeni elvarasait. Kils6ségeit tekintve — val6szind-
leg a szerz6k és tarsalkotok, eléadok altal akkoriban be nem latva
vagy akar nem is szandékoltan — olyan erételjes paneleket épitett,
amelyekbdl kevés kivétellel a nemzeti jelzével ellathato késobbi
hasonl6 zenedramak a mai napig épitkeznek. Sét, elsésorban e kiil-
soségek alapjan kilénulnek el a nyugati tipusu, import szinhazi és
filmprodukcioktdl. Ez a jelenség végsd soron stigmatizalta az Istvan,
a kiraly szinte mindegyik jelentés késébbi bemutatdsat.'© Az, ami a
kiralydombi premieren eredetinek hatott a zenében és az eléadas-
ban, a késébbiek soran azonosito jel, bélyeg lett. Mely tekintheto
nytignek, tehernek, vagy a masik oldalrol nézve €ppen az elfogadast
és a minél problémamentesebb, megkdnnyitett befogadas ,,biztosi-
tasanak”. A legtobb ilyen jellegl darab a késébbiekben ennek okan
is valhatott az un. nemzeti giccs kategoriajaba sorolhatova.
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A kilséségeken tul (€16 diszletként hasznalt néptancosok, torté-
nelmi vagy szakralis helyszinek, lobogtatott kenddk, gyertyak,
keresztek tdbmege, ,egyjelentésisitett” szimbolumok hasznalata stb.)
az egyik leger6sebb és elcsépelésre, panellé és frazissa valasra leg-
kevésbé alkalmas sajatossaga a 83-as valtozatnak az az Uj zenei meg-
kozelités, amely a komolyzene (kilénds hangsullyal az egyhazira), a
népzene és a konnylizene (beat, rock, folk) 6tvozése volt. Noha ezt a
koncepciot is szamos késébbi mi prébdlta atvenni, fleg csak uta-
nozni sikerdlt. Meghaladni szinte csak Szérényinek sajat, késobbi
alkotdsaiban. A haromféle zene 6tvozése mellett a drama konfliktu-
sai €s a tébbjelentésl (Brody-)széveg emeli a rockopera elsé megje-
lenését a legtobb késébbi, feldjitas €s — mi tagadas — egyszerlsités
folé. Ami tehat a késobbi valtozatokban €s utanzatokban elcsépelt,
kifogasolhat6 frazis, az az eredeti verziéra nézve egyaltalan nem
tekinthet6 negativumnak. S6t, ebben (is) mérhet6 le a hatas és az
érték frenetikus ereje. Az az er6, amely ez iras megsziiletésének nap-
jaiban ideologiai alapon — egyes torekvések ellenére — ugyancsak
kisajatithatatlanna, k6z6s nemzeti értékké emeli a mivet.

Fogalmazhatnék igy: az 1983-as Istvan, a kirdly nélkil nem vagy
legalabbis teljesen mas lenne a (sajnos nem tul sokak altal muvelt)
magyar rockopera, €s a bel6le kévetkez6 vagy vele rokon — esetleg
atmeneti — mufajok (rockballada, poperett, rock szvit, zenés toérténel-
mi jaték stb.). Fenti, kissé bator megallapitasom talan még annak
fényében is tarthatonak gondolom, hogy a korabeli ,ellenzéki” és
~demokrata” dimenziot részben lebontottak olyan késébbi vagy kor-
tars események, mint Koltay Gabor KISZ-es kétédésének hangsulyo-
zasa a sajtoban, Schuszter Lorant és Nagy Fero szélsGjobbra kacsin-
tasai, vagy éppen Vikidal Gyula tgynékmultjanak napvilagra keralé-
se és par hét tagadas utani beismerése. Ezeket ugyanis €éppen az az
ideologiai vonal legitimalta kés6bb a magyar tarsadalomban, amely
szerint nincs szikség az ugyndkmult tisztazasara (azaz nem bin), a
partallami apparatussal valo egyuttmukodés csak valogatott esetek-
ben kifogasolhaté és a széls6jobb politika (elsésorban a ,,nemzeti
radikalizmus”) toleralhato, s6t idénként tamogatando.

Az ,ellenzéki” és ,demokrata” jelz6 a premier sajat kordban
hasonlé dramai konfliktusban érdekelt, mint harminc évvel késébb: a
nemzeti figgetlenségben és dnrendelkezésben. Akkoriban ez els6-
sorban a kulféldi megszallé €s annak totalis hatalma ellen iranyult
(mint késébb nyilt titokka valt: a rendszer részleges engedélyével,
tlirésével'!). Ma egyes befogadéi igények az interpretédciéban az EU-
ellenességet szannak a mu aktualpolitikai funkcidjanak.

Harminc év alatt Alféldiével egylitt 6sszesen hét szuperprodukcio
készilt a rockoperabdl.'? Gyanithatéan a 92-es kilféldi és a 95-6s
(szinte azonos) valtozat jutott el méreténél fogva a legkisebb szamu
kézdénséghez. 2013-ig minden ilyen eléadas nélkilézte az emlitett
eredeti aktualpolitikai dimenziot, hiszen okafogyotta valt, kézben
megtortént a rendszervaltas és Magyarorszag fuggetlen allamma

vélt, tertletérsl 1991-ben kivonult a Szovjet Hadsereg.!3

11 A letiltott/felté-
telekkel trt fekete
baranyok — Beatrice,
P. Mobil, Hobo
Blues Band — tagjai
— szamadra a megtu-
rés kiszobét, azaz a
visszatérést jelentet-
te a darabban valo
szereplés, kézremu-
koédés lehetSsége.
(1988-ban a szemé-
lyi dllomanyaban
leginkdbb megtépa-
zott Beatrice is
dupla lemezt ad ki!)

12 1983 -
Vdrosligeti domb,
késobb Kirdlydomb,
6sbemutato; 1990 —
Népstadion, 1992 —
Sevilla, Vilagkiallitas
(1995-ben a
Margitszigeti
Szabadtéri Szinpad
verzidja adataim
szerint ennek feldji-
tdsa); 2002 —
Esztergom, Nyadri
Jatékok; 2003 —
Csiksomlyo, 20.
jubileum; 2008 —
Papp Laszlo
Budapest
Sportaréna, 25. jubi-
leum (szinte valto-
zatlan kivitelben
tébbszér még éve-
kig a Tarsulat el6-
adasaban, ennek
részben felijitasa a
Zsurafszky-rendezés
2013-ban
Kolozsvdrott).

13 A Szlovakidban
mozikban bemuta-
tott, 1984-es film-
valtozat szinkronfor-
ditdsa is kovetkeze-
tesen nélkilozi a
sorok kozotti aktudl-
politikai felhango-
kat, csupén egy
szintiszta torténelmi
dramat kap a kézon-
ség.



14 Lasd
http://www.hir24.h
u/bel-
fold/2013/09/02/ist
van-a-kiraly-kiderult-
mindenki-tevedett/

15 Lasd e cimszo6
alatt tiintetés szer-
vezését:
http://egerjobbik.bl
ogspot.sk/2013/08/
tuntetest-szervez-
nek-alfoldi-ellen-
az.html.

16 Es a (nem csak
foldrajzi ) hatdron is
tdl, lasd pl. a szlova-
kiai magyar nyelvi
sajtoban itt:
http://www.felvi-
dek.ma/nezopont/v
elemeny/41566-
szorenyi-szerint-
megszuletett-az-uj-
koppany, vagy itt:
http://www.felvi-
dek.ma/kitekinto/ka
rpat-meden-
ce/41308-istvan-a-
kiraly, €és a szakmai
kompetencidk hia-
nyat €lesen
demonstralandé
Oriské Norbert
Istvan, a kiraly
Alféldi modra —
meélto lnnep helyett
zagyva karneval c.
dilettans szévegét:
http://www felvi-
dek.ma/nezopont/v
elemeny/41250-ist-
van-a-kiraly-rock-
opera.

17 Lasd:
http://www.hir-
ado.hu/Hirek/2013/
09/01/09/Kover.

18 Lasd:
http://www.hir24.h
u/kul-
tura/2013/09/01/sz
orenyi-mar-jobb-
meg-sem-szolalni/

Mindezek fényében elképzelhetetlen, hogy egy ikonikussa valt, sajat
kis kulturtorténettel rendelkez6 €s roppant nagy hatasu, szamos tor-
ténelmi és aktualpolitikai jelentést eleve felvallalé darab harmincéves
jubileumi bemutatasa elemezheto legyen az ideoldgiai, tarsadalmi
tér és az ebben torténd pozicionalasi kisérlet mell6zésével.

Tulajdonképpen orilhetnénk annak a ténynek, hogy egy mivé-
szeti alkotas ma Magyarorszagon képes tdbmegeket megmozgatni,
ha nem lenne vilagos a tiltakozé hangokbdl két alapveté dolog. Az
egyik, hogy a tiltakozasok, kritikdk'* legtobbje, melyek nem lépnek
tdl az internetes kommentarok szintjén, képtelen elrugaszkodni a
korhtiség (Istvdn, a kiraly farmerben?'5) és egy vélt nemzetgyaladzds
kérdéseitol. Ami a korhiiséget illeti, az ellenz6k még azt sem vették
észre az eredeti verziét védelmezve, hogy abban példanak okaért
elektromos gitar szol. Hogy abban, s6t a szakralis helyszinen,
Csiksomlyon szinpadra (€s ugyancsak hegyoldalra) allitott el6adasban
szintén tancoltak farmeres személyek, hogy sem a 18-19. szdzadira
stilizalt kvazi népzenei részek, sem pedig a romantikus-modernista
klasszikus zenekari és a tobbszolamu koralok (k6zépkor masodik fele,
reneszansz) dltal ihletett részek nem kothetdk az allamalapitas kora-
hoz. Erre tehat folosleges szot fecsérelni. A nemzetgyalazas sérel-
mének véres kardként valo felmutatdsa €s az egész orszagon!S (inter-
neten) végighordasa pedig mar az alkotas egyik legalapvetobb konf-
liktusanak, a hagyomany totalis megorzése és a civilizalt vilagba valo,
azzal szemben teljesen kritikatlan betagozodas kozotti fesziltség fel-
oldhatatlansagnak (a darab utolso szavai: ,Veled, Uram, de nélka-
led”) a meg nem értésérdl tanuskodik. Hiszen itt valaki elddntotte a
vitat a nemzet (de vajon melyik magyar nemzet?) javara.

A masik alapvet6 probléma a személyeskedés. Vilagosan kiderult
az ellentiintet6k, ellenkommentelSk és ellennyilatkozok (kdztiik pozi-
cioja révén megkerilhetetlenul Kéveér Laszlo, a parlament elndke, aki
bevallottan nem latta és nem is szeretné latni a darabot!?) szavaibdl,
hogy els6sorban a rendezével, Alfoldi Roberttel szemben taplalnak
ellenérzéseket, hiszen dogmatikus modon — a fentebb rekanoniza-
ciordl és szelekciordl irtakat bizonyitva — akar a rockopera megtekin-
tése, azaz valos, objektiv értékelése nélkil is elutasitjak az 6 valtoza-
tat, értelmezését. A szerz6 személye €s statusza, pozicidja a kanon-
képzés (hatalmi) szempontjabol meghatarozo. Ebben a személyeske-
désben a ,kritika” addig jutott, hogy nem csupdn a nemzetellenes-
nek kikialtott Alféldit tamadta, a liberalis Brodyt diszkréten feledte
vagy sok esetben hallgatott réla, de a nemzeti kanonbdl realisan Kkiir-
hatatlan Szérényi szintén arrdl vall egy interjuban, hogy szerzéként &6t
ugyancsak kizarjak a sajat, tagadhatatlanul kézkinccsé népiesedett
alkotasabol.'®

A befogadasnak nem tekintheté befogadas abszurditasa ekkor éri
el csucspontjat. Nem kilénben ironikus, hogy eddig a pontig ez a
szoveg jegyzetekkel mar huszonhétezernél tobb karaktert tartal-
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maz(hat) az Alfoldi-rendezés konkrét, részletes elemzése nélkil,
csakis a mu kulturtorténeti €s ideologiai hatterét vazolva.

II. Istvan, a kiraly (Szeged RTL Klub, 2013. aug.
17.)

Miutan leszogeztiik, hogy értelmetlen és lehetetlen lenne Alféldi
rendezését idészeri megkozelitések €s a rarakodott ideologiai €s
befogadds-hagyomanybeli terhek nélkil elemezni, mégiscsak érde-
mes lehet els6sorban a rendezés koncepcidjat szem el6tt tartva a
szinhaz- és zenemdivészeti aspektusokra koncentralni. Azaz a ,,sz6-
veg”!® interpretacidjdra.

E darab diszletét a kiilonféle bemutatok soran altalaban az adott
tér lehetSségei hataroztak meg, ezekhez idomult a tervezd kreativi-
tasa. Nem volt ez masként Szegeden sem. Azzal a kilénbséggel,
hogy ez a diszlet (Menczel Robert munkaja) az ésszes kozul talan a
leginkabb szinhazszerl és szinhazléptékd. A korabbi hatalmas sza-
badtéri helyek épp nagysagukkal és ,természetes” objektumaikkal
(ide értve 1983-ban a nagyfesziiltségl vezeték oszlopait) hataroltak
be 6nnén lehetSségeiket. A zart csarnokok sem mozgattak meg tul-
zottan a tervezok fantaziajat. Egy korabbi esztergomi (Csikos Attila
tervezte) diszletmegoldas kertilt véleményem szerint legkozelebb a
szinhazi jelleghez téroszté koncepcidjaval. Egyébként emiatt lehet
ismerds a mostani szegedi diszlet, az esztergomi koncepcio ugyanis
az allvanyzat és a stilizalt korona abroncsanak é€s keresztpantjanak
kombinaciéjat mar — kissé szellésebb, szélesebb valtozatban — fel-
hasznalta. Nem kizarhato, tehat — mint sok egyéb jel esetében sem —
a tudatos intertextualis utalas, hiszen a rendez6 nyilvan tisztaban van
elodei orokségevel, a kdozonség emlékezetével €s a szovegkodziseg
ezekb6l adodo lehetoségeivel, valamint terheivel. Mig azonban
korabban a terek nyitottak voltak, elemeik egyes jelenetek elkuloni-
tésére €s jelzésére szolgaltak, addig itt szamos komponens megha-
ladja a térelvalaszto-6sszekotd funkcidt, és elsGsorban jelként, jelols-
ként, szimbélumként, metaforaként muikodik, technikai eszkdz-jelle-
ge masodlagos marad. Ezen belil is a zaro6 funkcié hangsulyos (pl. sir,
fent és lent, kint és bent elvdlasztdsa, a korona ala hatralé témeg a
nyitanyban és az erre rajatszo, keretez6 bezarkozas-jelenet a darab
végen). Jelként értelmezheté a konstrukcié rozsdaszind kivitele, a
szamos énmagaba zarodo vagy visszahajlo kor (€s koériv — a szerep-
16k mozgasaban, elhelyezésében ugyancsak) €s a félkor alaka erkély
multifunkcionalis jellege (egyszerre templom, sz6sz€k, az uralkodas
helyszine, szinpad, a sokak altal tnnepelt hatalom, a dics6sé€g €és raa-
dasul a magany helye).

Figyelemre mélto, a rendezdi elképzeléseket maximalisan kiszol-
galo és feler6sito jelmezeket tervezett Nagy Fruzsina. Akar rendezéi
utasitasra, akar 6nallo oétlet alapjan, de a kortars kosztim az aktuali-
zalé rendez6i megoldasok — a két autdé haszndlata mellett — leg-
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19 Verbadlis, zenei,
mozgdasbeli, vizudlis,
teatralitasban gyo6-
kerezé stb.



20 Anélkiil, hogy
allast kellene foglal-
nom felekezeti és
vallaskritikai kérdé-
sekben, kdzismert
tény, hogy
Magyarorszag
némely erés torté-
nelmi egyhazai kép-
viseltetik magukat a
politikdban s a
bemutato idején
regnalé kormany-
ban. Egyes képvise-
16i tobb alkalommal
nyilvanultak meg
azon kulturdlis, poli-
tikai és erkolcsi
értékrendszer bizo-
nyos elemei ellené-
ben, amelyet Alfoldi
Rébert képvisel.

szembetUnobb vizualis csatornajava valhatott. A katolikus pispok
egyszerUsitett, fekete dltdzete tobb modon értelmezhetd: felerdsiti a
kapo, a mindent az elsé pillanattdl az utolséig uralé maffiavezér-
motivumot, és kozvetett médon aktualpolitizal is.2° Hasonloképpen
politizal a magyar nagyurak oltézete, mely a mai ,,nemzeti” ideolégi-
at vallo mérsekelt rétegek divatjaként (am kivaltképpen hangsulyos —
és egyben szomori — modon a sz€ls6jobbosok megkuldnboztetd,
mar-mar egyenruhaként funkcionalé kils6ségeként) azt a romanti-
kus, 19. szazad végi, 20. szdzad eleji hagyomanyt igyekszik stilizalt
formdban ,visszasirni”, megérizni, amely a kett6ségekkel azért még-
iscsak terhelt, de boldog békeidokkeént beallithato korszak dicsoségét
juttatja jotékony egyoldalusaggal az esziikbe. A lazadok és poganyok
vezérei Oltdzetének szubkulturalis (punk) vonatkozasai szintugy az
6sbemutaté megoldasai el6tt tisztelegnek, amelyben e szerepeket a
korszak akkori szubkulturajahoz (punk €s rock — bérbe 61t6z6tt, ,fog-
lalkozas- és életvitelszerlien” punk- és rockzenészek voltak a szerep-
16k) lehetett kotni.

A Kkiraly és fia oltdnyeinek, kabatjainak parhuzamai a tradiciora,
kontinuitasra jatszanak ra, diszes-igényes-szines €s szurke-olcso kivi-
teliik oppozicidja az ellentétekre. Nyugatiassaguk a nagyurak hagyo-
manyos Oltézetével képez kontrasztot. Bar a koézdnség reakcioi
vegyesek voltak, egyesek széls6ségesen provokativnak tartottak mar
magat a kortarsiasitast is. E vélemények mértékadosaga erésen kér-
déses. Hiszen a nemzetkézi operaszinpadokon mar hosszu évek 6ta
elfogadott trend és nem kelt riadalmat a térténelmi operdk kortars
diszlete — nem ritkan erotikus, ,hianyos”, az énekesek testébdl sokat
megmutato —, jelmeze. Nincs itt vilagrenget6 ujitas, egyszerlen sike-
rult jol megcélozni a magyar kézénség jelenlegi ingerkuszobét.

Vari Bertalan koreogréfidja végre lathatoan elrugaszkodik a hagyo-
manytdl. De miért csak ennyire? Amikor Novak Ferenc az 6sbemuta-
tot megtoltotte magyar néptanccal, még nem sejthette, hogy, szerin-
tem maig zsenidlis, a Szérényi-zenéhez szervesen kapcsolodo 6tlete
a maga erejével és frenetikus sikerével tan 6rokre megbélyegzi nem
csupan ezt a darabot, hanem a legtébb magyar nemzeti témaju rock-
szinpadi el6adast. Vari valoszintleg egy helyes, kd6z€putas, kompro-
misszumos 6tvozetet szeretett volna késziteni, amely jelenetenként
az szerint valtogatja a tancok jellegét, hogy éppen mely szerepl6k és
poziciojuk nyelvén kell beszélnitik. (Nerm szamithatott arra, hogy a
novdki ,teher” agyonnyomhatja ezt az elképzelést. Vdri a streetdan-
ce-elemekig merészkedett. Talan azért is lett volna egyértelmibb
még batrabban fokozni a kontrasztokat (€s ezzel szemben a vegyes,
termékenyen 6tvozott tancok multikulturalis karakterét). Mert a — ne
feledjiik, tagolt, vagyis tobbféle nézeteket egy csoportban képviselé
— népet megjelenité tancosok ruhdinak egyszerlisége, a vetkézések
€s az arcok, testek sarral-vérrel valo bekenése sem tamasztotta ala és
nem fokozta, nem emelte ki eléggé a megmutatni érdemes ellenté-
teket. A nép valahogyan (és ez lehet akar szandékos) homogén
maradt. Talan éppen az alaphelyzetet, a megosztottsag el6tti pillana-
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tokat megjelenitdé bevezeto tanc sikertilt emiatt szamomra a legbe-
szédesebbre: mindenki egyazon szinten (egyenranguian?), egymassal
tancol, néz szembe, keres valakit, valt partnert. Nyitanyszerden elo-
revetitve a torténéseket és a konfliktusokat — ez sem forradalmi Gji-
tas, hanem a zenés szinhaz hagyomanyainak tiszteletét és muakodte-
tését mutatja. A médiaban el6térbe kerult kritikus hangok sajnos nem
lattak meg: Alfoldi és kollégai munkaja mivészi alapvetésében sok-
kal hagyomanytisztel6bb, mint latszatra.

A sajtonyilatkozat-habordban hiaba kerul t6bbszér szoba, hogy a
szinészi jaték oltaran aldozta fel Alfoldi a zenét. Ha igy volt, akkor a
probalkozas nem jart sikerrel. Konkrétan azért nem, mert — bar a ren-
dezés mar szinhazi I€ptéku volt, azaz nem kellett a k6zénségnek tele-
objektives messzelaté az arcok azonositasahoz — a szinészek csupan
hellyel-kézzel kaptak elegend6 teret a szinészi jatékra — tobbszor
lekototte ket a tér ,benépesitése”. Azon belll pedig még kevesebb
lehet6ségiik nyilt hasznalni testiikén kivil az arcukat is. Ez persze igy
szigorian hangzik. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy tobb el6z6
rendezésben ennél sokkal kevesebb moddja volt jatszani a szinészek-
nek. S6t a multban a kevés mimikat igényl6 rendezések, amelyek
inkabb feldjitasok, ismételt szinpadra alkalmazasok voltak, mint auto-
noém értelmezések, mi tébb, esetenként emberek mint €l6 diszletek
térbeli mozgatasanak megtervezése (lasd Novak Ferenc Csiksomlyon
vagy Szikora Janos az Aréndban), mintha akaratlagosan fogtak volna
vissza a szinészi jat€k intenzitasat a jelzések szintjére. Mégpedig tan
abbdl a nemes c€lbdl, hogy a korlatozott szinészi kompetenciakkal
rendelkez6 énekeseket a szinészek ne ,jatsszdk le” a szinpadrol.
Hogy ne legyen zavar6 a kilénbség. (Masrészt viszont eddig — a
playbacket leszamitva: Pels6czy Laszlo helyett 1983-ban Varga
Miklos énekelt, Kovacs Ottilia helyett pedig Sebestyén Marta — maig
nem oldoédott meg a kevesebb €nekesi erénnyel rendelkezé sziné-
szek hangproblémadja.) FeltehetSen a tévekozvetités kozeli képeinek
készonhetéen nem érezziik tdlzottnak azt az aranytalansagot, amely
Udvaros Dorottya?! vagy Laszlé Zsolt arcjatéka és mozgdasszinhdzba
ill6 mozdulatai, hosszas sétdlgatasai kozott feszil. Es persze annak is,
hogy ezt jorészt elfedni tudo, kivalé szinészekrél van szo.

Feke Pal szintén egyre jobb szinész. Kimagaslét azonban a mini-
malisra visszafogott eszkoztarral zsenidlisan gazdalkodo Blasko Péter
alakitott, aki nem csupan kiraly tudott lenni, hanem a nép egy két-
ségbeesett fia, pusztulast lato kronikas és fiat féltd, emberi apa is.
Koppany szerepét eddig csupan két alkalommal merték a rendezék
inkabb szinészekre bizni, mint énekesekre. Bizonyara érezték, a szin-
hazi produkcié tobb szinészi tehetséget kivanna. Mig egyeduliként
Gazdag Tibor egy elfogadhato énektudasu (am a zenében el6irt tenor
fekvésnél mélyebb, s rdadasul vékonyabb, kevésbé 6blos hangu??)
szinészként talalt korrekt, de valljuk be, modoros €s unalmas kézép-
utat, addig Stohl Andras mar egyértelmien a szinészi jaték felé bil-
lentette a mérleget. Zenei igyekezete azonban elvonta figyelmét és
energiajat a jatéktol. Igazabol — a kdzvetitett eléadasban — szinte csu-
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21 Rengeteget van
foloslegesen, €16
diszletként, csupan
Jjelen” a szinpadon.

22 Gazdag gyakor-
latilag fizikalis adott-
sagai végso hatdran
mozgott éneklés
kézben.
Megjegyzésre érde-
mes tény, hogy
Vikidadl 1983 utani
zenés szinhazi sze-
repeinek nagy része
sem magas tenort
kivan, ezeket Vikidal
bariton fekvésban
adja el6. (Személyes
kézlése szerint nem
szivesen vallalt mar
késébb kifejezetten
magas hangfekveést
igénylod szerepeket.)
Hozzateszem, a
rock az operaval
szemben lehetSsé-
get ad atértelmezeé-
sekre, hiszen a Jézus
Krisztus Szupersztar
film Pildtusa vékony,
magas hangon €ne-
kel, mig ugyaneb-
ben a szerepben
Vikidél Gyula a
mélybaritonig
merészkedett.



pan az Elkésett a bekevagy jelenete maradt emlékezetes, ebben
viszont leiskolazta Feke Palt hezitalasbol, Snmarcangolasbdl, a lelkiis-
mereti és erkolcsi valsag intenziv, a befogad6 szamadra értelmezhetd
és atélhetd eljatszasabol. A rendezéi ujraértelmezés legerdteljesebb
momentuma volt ez a jelenet. Stohl gyakorlatilag percek alatt telje-
sen ,szétirta” a mdig hato, sziklaszilardsag latszataval biré koppanyi

egyjelentésliséget, veélt egyértelmuiseget.

lll. Az opera mint zene

Szomord, amikor egy rockopera bemutatasakor a legnagyobb hianyér-
zetlnk €ppen a zene eléadasaval kapcsolatban lehet. Szérényi kdztu-
dottan irt mar ennél komplexebbnek tekintheté muzsikat. Az Istvan, a
kiraly vitathatatlan zenei erényei mellett azonban egy kimagaslo képes-
ségével tlnik ki a komponista €letmuvébdl: nevezetesen a kozoénség
megszolitasanak zsenialis képességével. Az eltelt harminc év éppen
ennek koszénhetéen emelte ezt a zenét emblematikussa.

Ehhez képest a kozvetitett szegedi el6adas egyfeldl altalaban nem
haladja meg a korabbi bemutatasok nivéjat, masfel6l bizonyos tekin-
tetben alulmilja Sket. Javara irando a szandék, mely szerint élében
adjak el6 a rockoperat é€s ilyen értelemben nem is illene, s nem tel-
jesen korrekt a konkrét eldadast 6sszevetni azokkal, amelyek full
vagy half playbackrél szoltak. Az &sszehasonlitas azonban ekkora
hagyomanynal, s raadasul egy 30. jubileumot cimbe emeld, azaz a
hagyomanyra direkt reflektalé el6adas alkalmaval sajnos nem mel-
16zhet6.

A kamara térbe zsugoritott, kvazi szimfonikus zenekar (Obudai
Danubia Zenekar) €s a karnagy teljesitménye kiegyenlitettnek tekint-
het6. Er6s kétségeim vannak afel6l, hogy egyes népi hangszerek
(téroksip, doromb, bizonyos dobok) akusztikus vagy pedig szinteti-
zalt hangja szolt-e, esetleg sampler szolgaltatta. Nem szoéltak ugyan-
is — szamomra — elég karakteresen.

A rock szekcio tagadhatatlanul megbizhaté zenészekbdl allt, am a
JKkiséret” jelleg ellenére én itt szintén karakteresebb megszolalast
vartam volna el a szolisztikus részeknél. Nem tudom, vajon j6 meg-
oldas-e a zenekar szinpadi elhelyezése. Alig latszottak a muzsikusok,
ez nem lehet indok, az €l6 diszletek alkalmazasanak, amennyiben
alkalmaznak valodi kulisszat, nem vagyok hive. Szinpadi szerepet
viszont — a kinalkoz6 alkalmak ellenére — a zenészek nem kaptak.
Nagyon kicsi térben kellett elhelyezkednilik, ami technikai szem-
pontbdl behatarolja a lehetéségeiket. Akusztikus dobok hangositasa
ilyen térben kézvetlenul a vonésok mellett szoba sem johetett, ezért
hasznalhattak elektromos dobokat. Az elektromos gitarok hangosita-
saval ugyanez a probléma. Tulajdonképpen akkor hallhattunk (és ez a
jelenet megerdsit a leirtakban) két masodperc erejéig ,egészséges”
gitarhangot, amikor Novak Péter kiprobalta, szol-e kezében a jelenet
koézben bekotdtt stratocaster. Tekintettel arra, hogy a darab zenei
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struktdrajat a népzene, rockzene és komolyzene 6tvozése épiti fel, e
struktura két eleménél tapasztalt hangzasbeli deficit rengeteget ront
a megszolalason tul a komplex zenei €s szinhazi €élményen.

Fentieknél evidensebbeknek bizonyultak az énektechnikai hia-
nyossagok. Bar a tancosok sem mozogtak mindig teljesen egyutt, az
énekesek mind ritmikai, mind pedig intondcios hibakat is vétettek.
Ezért aztan egyes esetekben frazirozdasrol, stilusrol nem érdemes
beszélni. Sok korrekt, de nem tdl érdekes éneklést hallottunk
(Szemenyei Janos), akadt — a darabhoz mérten — atlagos és atlagon
feltli (Tompos Katya, Radnay Csilla és meglepé modon a sanzon és a
népzene hataran lavirozo, roppant dramai és hiteles Blasko Péter). A
jobbak, az érzé€kletesen, kifejezéen €s stilusosan €éneklok kdzé sorol-
nam Novak Pétert, akinek a teljesitménye azonban — feltehetéen
indiszponaltsag (betegség?) miatt — €pp az adott eléadason erételje-
sen ingadozott. Meglepé modon Varga Miklos é€s Nagy Feré nem az
amugy dicséretes énekléssel tlntek ki, hanem intenziv jelenlétiikkel
(ide értve a tényt, hogy szerepeltetésiik az el6z6 adaptaciokra, az
elmdult harminc évre toérténé kézvetlen utalas), mondhatni szinészi
jatékukkal.

Az el6adas legkivalobb énekese egyértelmtien Feke Pal, aki véle-
meényem szerint nem csupan (még mindig picit modoros) szinész-
ként, de énekesként szintén képes volt meghaladni azt az Istvan-
megjelenitést, amelyet korabbrol ismerhettink t6le (a Tarsulat el6-
adasabol). Sokkal részletgazdagabban, arnyaltabban, kézvetlenebbiil
€s hitelesebben énekelt, mint azel6tt, amikor még nem annyira cizel-
lalt eldadasaval, hanem a pl. Vadkerti Imréhez hasonléan az égiektdl
ajandékba kapott, irigylésre mélto, a maiaknal csiszolatlanabb hangi
adottsagaival kapraztatta el a kdézdnséget. Itt persze nem csupan
jelen kellett lenni a szinen, ki- €s bemenni, kettét-harmat mutogatni,
mint a masik el6adasban szerencsétlenségére megrendezetlentl téb-
labol6é Vadkertinek, Toth Attilanak, Koroknai Arpa’dnak (mindhdarman
kiemelkedé hangorganummal rendelkeznek).

Finoman fogalmazok, nagyon kar: Laszlé Zsolt azzal inditja az el6-
adast, hogy teljesen mas hangnemben (nem egy egész oktavval ala-
csonyabban, ahogyan tervezte) kezd eénekelni, mint amelyben a
zenekar jatszik, kés6bb sem remekel, végig keresi a megfelel6 fek-
veést. A korus mar az elején (lasd: Segitsetek a Te kit valasztanal?-ban)
elveszti a ritmust és lassan, GUtemen kivil poroszkal a tébbiek utan. A
Nincs mads ut...-ban ugyanigy késik, raadasul nem is egyszerre csuisz-
nak le tagjai a hangsilyos szétagokrél. Az Aldozatunk fogadjatokra
térnek magukhoz. Az Abcug Koppanyban a harom magyar ur alaki-
toi kiizdenek szélmalomharcot a ritmussal €s a tempoval, a Hala,
néked fejedelemben a német lovagok. A Nincs mads ut...-ban
Stohlnak artikulacios problémai vannak, a darab egyik csucspontjat
képez6 Szallj fel, szabad madarban viszont mar intonacios és légzés-
technikai nehézségei is. Hogy hangszine €s hangfekvése nem illik
Feke hangja mellé, nem képez azzal szinbeli kontrasztot, 6sszefolyik
vele, az szerepl6valasztas kérdése, de Stohlt sajnos az éneklés tech-
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23 Az els versszak  nikai része, annak hidnyossagai zavarjak a jatékban, az €neklés altali
alatt a harom fele- jelentésképzésben. Mig Vikidal a szerelmi jelenetben hangjanak
ség gyengéden . P . . - -
egymissal foglala- gyengédebb lehet6ségeit aknazta ki, Stohl nem képes, tan nem akar
toskodik, Koppany »visszavenni”, de nincsenek is akkora tartalékai, hogy legyen mibdl.
még nincs a szinen. Az Elkésett a bekevdgyban tudja szinészi jatékaval feledtetni nehéz-
ségeit, ott viszont kivaloan.
A tempok megvaltoztatdasarol a rendezést firtaté bekezdésekben

szolok.

IV. Ujraolvasds, Gjrairds — Alfoldi a kiraly

E rendezés az Isvdn, a kiraly 1983-as 6sbemutatéjaval valé 6sszeve-
tése eleve nem lehetne teljesen korrekt, mivel a korabbi verzio els6-
sorban a bel6le készilt film alapanyagaul szolgalt. Hogy mellékesen
oriasi szamu koézonség elott vettek fel, csak masodlagos. Az Ssbe-
mutaté tehat nem feltétlenul tekintheté szinhazi eseménynek. Ez
azonban a legtébb késébbi szuperprodukciora érvényes, hiszen azok
sem elsédlegesen szinhazi térben készultek.

Egy el6adas sosem azonos a rendezéssel. Ha fentiekben a szege-
di, RTL Klub altal kézvetitett el6adassal szemben kritikus voltam, az
nem jelenti, hogy elutasitanam Alféldi Robert rendezését. Ami az
eldadassal €s a szinrevitel egyéb elemeivel (diszlet, zenei eléadas,
koreografia stb.) kapcsolatban fentebb irtakbol nem derdl ki — hiszen
ezek automatikusan sokat elarulnak a rendezés koncepciodjardl, lelep-
lezik az alapveto szandékokat €s a szempontokat —, az viszonylag
réviden osszefoglalhaté.

Kezdjuk a negativumokkal — gyakorlatilag csupan részleteket,
aprosagokat tudok kifogdsolni.

Alféldi a széles, jelképes gesztusok jatékat preferdlta, ez egy
nagyszinpadi kivitel és az opera efelé inklindlé6 mifaja esetében indo-
kolt lehet, de ebbe az até€ld szinészetet muivel6 Stohl Andras sajnos
legkivalobb jelenete ellenére sem illett bele maradéktalanul. Még
soha egyetlen szuperprodukcionak sem sikerult a darab térténetében
felilmulnia vagy akar atértelmeznie a Te vagy a legszebb almunk dal-
hoz tartozo eredeti jelenetet. Félreértés ne ess€k, az eredeti sem a
rendezé otletével tlnik ki, a filmbe — tdl a jelenet kezdetének bisze-
xudlis vonatkozdsain?® — a szinésznék tehetsége €s Vikidal kisugarza-
sa, a torékeny nokkel szembenallo, ereje teljében lévo férfiassaga
hozott fesziiltséget. Az egyes felujitasok rosszabbnal rosszabb kopia-
it gyartottak le a jelenetnek. Ennek szamos oka lehet. Az egyik, hogy
a legtobb ,szinpadra” allitds a nemzeti és torténelmi pdtosz, a téma
vélt ,szentsége”, azaz tabuk jegyében sziletett. Olyan, az eredeti
utan meggyokeresedett tabukéban, amelyekbe az erotika nem
illeszthet6 bele, maximum csupan a jelzés szintjén. Jelzésnek pedig
éppen elég lehet maga a széveg. Az egyik feltlinden gyenge verzié
Szikora rendezése: ebben olyan tancjelenetet latunk, amelyben
Vadkerti valoszinlleg egy prémbe o6ltéztetett, merev betonoszlopot
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6hajt eljatszani. S bar a langocskatancos ,lobog” (az 6tlet még jo
volt), a feleségek gyakorlatilag aszexuadlisak. Ezt csak az esztergomi
rendezés multa alul, ahol a feleségek szinte végig felszallni — nem
metaforikusan — képtelen madarakként hadondasztak, azt viszont
indokolatlanul keleties mozdulatokkal. Alféldi rendezésében egy fel-
gyorsitott tempoban valé kapkodas lett a kvazi agyjelenet. Stohlnak
a rendez6 megengedte azt az arcmimikat, amellyel szinte undorod-
hat feleségeit6l. Az elutasitds tehat nem az allamiigyek miatt kdvet-
kezik be id6 hianyaban, hanem zsigeri. Ezt az értelmezést viszont a
dal szé6vege nem tamasztja ald. Stohlt raadasul Vikidalhoz hasonléan
félmeztelenre vetkézteti Alfoldi, ami gyakorlatilag a kiralydombi el6-
adas parodidjava teszi e jelenetet, hiszen Stohl csupasz €s nem tul
feszes felsGteste maszkulin jelleg tekintetében fényévekkel elmarad
az els6 Koppanyé mogott. A feleségekbe annyi erotika sem szorult,
mint egy kakukkosordba.?* Az bizonyosan rendezéi szandék ered-
meénye, hogy a holgyek nem jatsszak el a vagyat, csak nagyon direkt
€s éppen ezért izléstelennek hato, de emellett provokativnak fel nem
foghato (provokacionak ma mar tulzottan gyenge) pozokkal jelzik. A
rendezdi tudatossagot tamasztja ala a feleségek csiricsaré, gusztusta-
lan jelmeze. Mas utalas viszont e nok olcsosagara, uUtszéliségére
nincs, raadasul ez is céltalan, illetve éncélu.

Hianyérzetem van a Szallj fel, szabad madarral kapcsolatban. Ha
mar ,el6adasként”?®, azaz koncertjelenetként talaljak, vajon miért
nem léphet elStérbe a gitarszoloknal a gitaros, miért nem ugorhat ki
a zenekar ilyen emblematikus funkciéban allé tagja, miért nem valhat
a tdmegpszichozist kelteni hivatott eléadas tamogato szereplgjéve?

A vérpirosan vilagito keresztek elhagyasa pedig — bar tébbfunkci-
Os, tradicionalis szimbolikussagukat szintén részben megkérddjelezo
felhasznalasuk érthet6 és foleg praktikus — tekintettel a darab multja-
ra tan kevésbé hatott volna elcsépelten. Alfoldi valtott az eredeti-
hez?® képest kopirozé vagy pl. fénytechnikdval ,megoldott” felné-
gyelésekhez képest. A lazado megmaradt hiveinek szimbolikusan
négy csoportra osztasaval jelezte a cselekményt. A kodzvetitésben —
itt szintén — a gloria széndl, azaz a zene altal sugallt felnégyelés pil-
lanataban a kamera csupan egy csoportot mutatott, nem a megkore-
ografalt 6sszképet — ez talan felréhaté a méregdraga, minden szog-
ben és iranyban mozgathaté pokkameraval is felszerelt, egyébként
€lvezhet6 kozvetitésnek.

Kivalo otlet viszont Asztrik hattér-manipulatorra formaldasa, Istvan
és Koppany hatarozatlansaganak hasonlé szinten valé hangsulyoza-
sa, az idegen hatalom Matrixbol ismert (lasd jelmez €s napszem-
tveg) arctalan harcosai intertextudlis vonatkozasainak felvetése, a
Mercedes—Trabant ellenpar, a behodolo pornép és a protekcios fou-
rak (disznokként) f6ldon valo etetése. llyen kivalo még Réka ima koz-
beni takaritasa, nejlonzsakos szemétszedése, a kirdly népe lattan
érzett szomorusdgdban valo6 ivdsa, a ,nem kell olyan isten” széveg-
részre valaszolo ,De, kelll” felkialtasa és az e helyzetbdl kézvetlentl
eredeztethet6 haldla. Hogy Asztrik mindenkit félreldkve azonnal
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24 Copyright: az
édesapam.

25 Szinhaz a szin-
hazban.

26 A filmben
Koppany felnégyelé-
se a gloria sz6
elhangzasaval azo-
nos idében kovetke-
zik be egy fehér,
tehat gydszszinl
lepel széttépésével.



27 Blasko Péter tob-
bes szerepben:
Geézat is 6 jatszotta.
Jelmeze megfelel
Istvanénak szeré-
nyebb kivitelben.

28 Afrikaban,
Peruban és spanyol
terlleteken elterjedt
it6s hangszer. E
dobozokon kezdet-
ben jellemz&en rab-
szolgdk doboltak —
nyilvdn emiatt
tekintheték indo-
koltnak ebben a
kontextusban.

temetni kezdi, s hogy Istvan és Koppany egyutt helyezik sirjaba
Gézat. Eroteljesek a géppisztolyos kivégzés, a tdmegsirban 6ssze-
viszsza hever6 halottakra valé mész szérasanak konnotacioi, a hatal-
mi poziciobdl, fentrdl térténd bankjegyek szétdobaldsa jutalomként a
gyo6zoknek, Istvan €ljenzésének elhalkulasa, a gyaszolo kronikas /
regos / kiraly halottakon atbukdacsolasa, 6sszevérzett kezének torol-
getése, a tronra, a magasra kertlt Istvdnra apja lelkiismereteként?’
valé — antihamleti — féInézése.

Kimagaslé megoldas a szinpadképben a sir, melynek szélén tlve
tébb, egymassal igy kapcsolatba allitott hezitalasjelenet zajlik, melye-
ket e tragikus helyszin baljoslatként kot 6ssze a darabban. Mindenki
ugyanabban a sirban végzi, legyen bar fejedelem, lazadé Laborc,
Koppany vagy harcos, a nép egyszert fia. A sir az orszag masik alter-
nativaja a kétfelé osztott szinpadképben a bezarkézasra (lasd utolso
jelenet), viszont tulélésre, felemelkedésre alkalmat ado, mindig €let-
tel zsufolt koronaval (az emelvénnyel) szemben.

Kiemelked6 jelenet az Unom a politikat. A végén Istvan tétova-
zasa miatt a maganéleti és kozéleti tehetetlenség és kiuttalansag
egyarant tettekbe, lazadasba torkollik. Az eléadast ugyszintén fel-
dobo otlet a Szallj fel, szabad maddr Sszinteségének, hitelének
megkérddjelezése az altal, hogy csupan egy koncertté, egy szinja-
tékka, népnek tartott cirkuszi el6adassa, raadasul egy olcso, beful-
lad6 (lasd a hang kiesését) és kényszerl Ujrakezdést kivano, téme-
get manipulalé show-va degradalodik. Mig Koppany korabban
ugyan hagyomanyosan vesztes, am hiteles, konzisztens térténelmi
hés, addig itt hosiesség, Oszinteség hianyaban karaktere széthull,
Istvan melletti poziciojabdl a hazug szerepébe csuszik le fokozato-
san. Ennek tikrében a merénylet elutasitasa sem becsuletbeli Ugy —
Koppany énmaga is elhiszi azt, amit a fellazitott népnek sugall,
hazudik. Az ezt kdveto joslat/réviilés-jelenet ugyancsak latvanyos,
tdmegpszichozist keltd (a nép vérrel keni be arcat), viszont ez is
megtéveszto kulséség egy magan kivil lévoé saman altal vezetett
szinjatékban. Itt valik Torda machinatorként Asztrik mélto — vallasi-
politikai — ellenpontjava. Az ujitasként rockoperaba emelt &si kele-
ti torokhangok (Novak Péter) és a magyarokhoz csak metaforikusan
kothets eredetil cajonok?® samdandobok helyetti bevetése a révu-
lésben is tide szinfolt.

A darabnak két csucsjelenete emelheté ki. Nem meglepetés,
hogy az opera végén az egységessé ,zsufol6dé” nemzet (korondba)
bezarkozasa oriasi hatassal €s szamos parhuzamos jelentéssel, kér-
désfelvetéssel bir. Annal inkabb meglepd, s valdszinlleg nem szan-
dékolt dramaturgiai, amde mégis fantasztikusan sikerilt csics a
regosok jelenete. A korabbi el6adasok heroikus szerepl6i, Varga
Miklos (Istvan) és Nagy Fero (Laborc) ma, 2013-ban mas karakter-
ként, regdsként tértek vissza. A kadari korszak hetvenes-nyolcvanas
évekbeli toprongyaba o6lt6zo6tt, értetlenil bamészkodo, az esemé-
nyekbol mit sem értS, de dicséretet zengeni tudo kisembereiként
érkeztek meg — azonnali é€s megismétléds nyiltszini taps kézben — az
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akkoriban a kisszerd jolét, a gulyasszocializmus statuszszimboluma-
ként ismert, keletnémet, ,mégis magyar” autécsodan: Trabanton.
Akdar mdjus elsején a kényszerlen felvonulok, apré papirzaszlocska-
kat lobogtatva, flegman, meggy6z6dés nélkil, iranytalanul téblabol-
va, helyenként csardasositva a jelenetet, €ltetik a mar nem is aktua-
lis rendszert — kézben ugyanis elszallt felettik a térténelem, az alta-
luk dicséitett ideologia érvényét vesztette (,arcatlan gyalazkodas” ez
a faziskésés a kirdlyné szemében).

Alighanem a romantizalastél megtisztito rendezéi elképzelés
részeként gyorsult fel radikalisan az eredetihez képest szamos zene-
szam tempoja. A Szallj fel, szabad madar mar-mar punk zene lett.
Ugyancsak sokkal gyorsabbak az eredetinél a Toltsd el sziviink,
fenyesség!, Adj beket, Uram! Fejedelmiink Istvan!, és altalaban az
egyhdzi ihletési kérusok.?® Sokkal visszafogottabbak a mixelt hang-
képben a visszhangok, terek.

Fentieket nem csupan azért emeltem ki, mert a rendezés nega-
tivumait vagy €ppen pozitivumait hivatottak illusztralni, hanem
els6sorban annak okan, mivel kivétel nélkil a koncepcio — vélemé-
nyem szerint — egyik f6 iranyat tamasztjak ala: Alféldi meg szeret-
te volna szabaditani az Istvan, a kiralyt a rarakédott, a jelentésle-
hetoségeket lassanként elfedd hési patinatol, posztmodern korunk-
ban mar olyannyira nevetséges és olykor giccses patosztol. Ez a
szinpadra alkalmazas végig kovetkezetesen patoszmentesiti az
operat. Alig marad sallang, csupan dramai helyzetek és feloldhatat-
lan konfliktusok.

Ugyanezt célozza a kellékek és kosztumok altal sugallt aktualiza-
las, a sok kritikdban szamon kért korhiiség elvetése. A forditastudo-
manyban Holmes nyoman az idegen nyelven megalkotott forditas-
muvek elkészitésének két fontos modszerét tartjuk nyilvan, mégpe-
dig a historizalast €s a modernizalast. Mivel itt sincs sz6 masrol, mint
egy mU értelmezésérdl, interpretalasardl, ismételt megfogalmazasa-
rdl, a holmesi fogalomhasznalat alkalmazasa helyénvalonak tekinthe-
t6. Eddig az Istvan, a kiraly minden egyes feldjitasa, adaptdldasa — az
Osbemutatot ugyebar nem szamitva ide — historizalt. S6t: archaizalt.
Alfoldi legnagyobb érdeme a szinhazszerliség, szinhazléptékiség
megteremtése, s ezzel parhuzamosan a rossz értelemben vett, 6ssz-
népi tornagyakorlatokhoz €s egymast valté éléképekhez kozelitd
»-mozgdsszinhdz” kiiktatdsa mellett a bator, helyenként gatlastalan
modernizalas. Azaz egy olyan Ujraolvasas €s Ujrairas, amely ,tullépett
a mu korabbi olvasatain”3°, az aktuadlis, értsd az id6 probajat kidllo,
hagyomanyosan emberi, mindenkori jelentések és konfliktusok
(kbzbsségen és csaladon beliili vitak, lelkiismereti kérdések, szerelmi
krizis, valasztaskényszer, hatarozatlansag, kételkedés, fliggetlenség,
a kisebb rossz kérdése stb.) hangsilyozasanak terepe lehetett. Es lett
is. Nem elsésorban egyes aktualpolitikai kiszolasok miatt. A Brody
altal irt, az egyetlen, oszthatatlan €s megkérddjelezhetetlen jelentést
szerencsére kizar6é szoévegkodnyv nem polcra tehetd, porosodasra
megérett mizeumi artefaktum. Hanem 2013-ban idészerd emberi,
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29 Az el6adds egy-
felSl nyert a patosz
elhagydsaval, és a
jelenetek porgdsse
valasaval, masfelsl
elveszitette dramai
€s zenei kontrasztja-
inak, azaz szerkezeti
tartopilléreinek fon-
tos részét.

30 H. NAgy Péter,
Tancolj, minden
rendben, Uj Szé,
2013. szept. 7. 66.
éVvf./208. szam, 20.



31 Kamaras Istvan
Az irodalmi ma
befogadasa (szocio-
logiai és szocialpszi-
chologiai megkdze-
lités) cim{ (Pannon
Egyetem — Gondolat
Kiado,
[Veszprém-]Budape
st, 2007) kotetében
kilon fejezetet szan
a ,komplexitassal
szembeni védeke-
zésnek” a befoga-
dasban. De madr a
korabbi, mai szem-
mel kissé ,,normati-
vabbnak” latszé
szakirodalom (Jozsa
Péter: Az esztétikai
értékek tarsadalmi
kommunikacidjanak
mechanizmusai. In
Uob.: Az eszteétikai
elmeény nyomaban.
Akadémiai,
Budapest, 1986,
96-112.) is akar
részletes tipologiat
dllit fel a ma befoga-
doi redukcionak
tekintett, egyszerd-
sité befogadoi
miiveletekrdl, szam-
ba veszi a tényele-
mek megvaltoztata-
sat, a cselekményre-
konstrualds proble-
matikussagat, az
elbeszélés és a fik-
cio (e targyalt mu
esetében kiléndsen
hangsulyos) logikai
meg nem €rtését, a
sémak mire alkal-
mazasat. (Uo.) Ezek
az 1.K. 3.0 befoga-
dasaban, ebbél
kovetkezéen kano-
nizdciés mechaniz-
musaiban sajnos
kivétel nélkul ma is
érvényesek.

32 http://www.you-
tube.com/watch?v=
44U-SDt0d30

erkodlcsi konfliktusokban bévelkedd, beszédképes, patoszra igényt
nem tarto, hatastérténeti szempontbol megjosolhatéan viszonyitasi
pontként felallé ma.

Coda: Adj béket, Uram!

Szoérényi €s Brody darabjanak popularitasa megkérddjelezhetetlen,
de amiért népszeriinek gondoltuk, tehat a koézértehetosége, az
bizony illizié volt. Mert Alféldi rendezésének hdla lathatéva valt,
mennyire €s milyen modon redukaljuk, nem értjuk, illetve sajnalato-
san félreértjiik, pontosabban csakis egyféleképpen akarjuk érteni, ha
harminc év utan feltarva egyes, eddig a befogadasban és az el6ada-
sokban hangsulytalan, de fontos szévegi részeket akkora a felzidu-
las, amekkora, s a felzidulés jellege ennyire nem szakmai.>!

Ahogyan Brody mondja egy tévéinterjuban, ,mi vagyunk Istvan
és mi vagyunk Koppany is”.32 A ,Mondd, te kit valasztandl?” mondat
nem sima kis bevezetd, hanem t6bb értelemben kulcsfontossagu kér-
dés. Egyfel6l az 6sbemutaton diszkréten, a szinte elhalvanyitott,
Istvan és Réka kozotti szerelmi szdlra vonatkoztathatd, masrészt
akkoriban az aktualpolitika szempontjabol kezelt szovjet diktatura és
a fuggetlenség kozotti valasztasra, harmadrészt pedig a nemzeti
(?)és vallasi hagyomanyt, de egyben végveszélyt vagy pedig a fug-
getlenség és hagyomany részleges feladasat, am egyben a megma-
radas esélyét allegorizalo két szereplo kozotti valasztasra vonatkozik.

A rockopera elnépiesedése egyfajta sajndlatos recipiensi elseké-
lyesedéssel jart. Olyan ez a szituacio, mint az optikai csalodas.
Gondoljunk az un. Ames-szobdra, amelyben nem a valésagot latjuk,
hanem kizarolag az egy bizonyos perspektiva nyujtotta €lményt érze-
keljik a befogaddsban. Eszlelésiinket becsapja valami, mégpedig a
megszokasok. Azok az agyunk részérél megszokasaink miatt prefe-
ralt viselkedési és mentalis modellek, az altaluk, pontosabban stabili-
tast igero ismétlodésuk altal nyujtott, olykor hamis biztonsagérzetek,
amelyek a felfogasunkat a multban hagyomanyként meghataroztak.
Ahogyan szemunk az Ames-szobaban mast akar latni, akkor is, ha
raciondlisan tudjuk, szemfényvesztésben van résziink, stabilizalt és
egyszerlsodott kulturalis értelmezéseink ugyanugy csalhatnak.
Alféldi arra a tanulsagra mutatott ra sikeresen: idénként perspektivat
érdemes valtanunk ahhoz, hogy vagy meger6s6djon benntink korab-
bi allaspontunk, ami szintén lehet legitim értelmez6i eredmény, vagy
ellenkez6leg, gyanakodjunk, kételkedjunk és id&szerlien értelmezett
pozicionkhoz mérten udjraolvassunk, ujraértelmezzink olvasatlehet6-
ségeket, s yjrairjunk tanulsagokat. Ez tehat nem jelent okvetlentil tel-
jes tagadast, hanem olyan aktualis szempontok figyelembevételét,
amelyek korabban nem feltétlenul alltak rendelkezésre. Nem vélet-
len, hogy kaotikus korunk posztmodern vagy azzal interakcioba keru-
16 mivészete a legtébb agaban az utobbi évtizedek alatt tébbek
koézott €éppen az djraértelmezés modszereit veti be.
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Tapasztalataim és a fentiekben leirtak alapjan meggy6z&désem,
az Istvan, a kiraly pontosan az a tipusu alkotas, amely — ha képesek
lennénk tarsadalmi szintd djraolvasasra, s mié€rt ne lennénk azok, ha
kordbban képesek voltunk a mu kanonizalasara és folklorizadlasara — a
kulturalis 6sszekodtés, a létez6 hagyomany egészséges megorzése-
nek, de nem dogmatizalasanak eszkdze lehetne. Olyan kdzosségi
élményt ado és egyben az egyéni szabadsag kérdéseit is firtatd
muvészeti, kulturalis termék, amelyet idorél idore a magyar nemzet
azonossagtudatanak, énismeretének, kultirajanak vonzaskoérzetébe
kertilé befogadd ugyanigy személyes kanonjaba fogadhat, ahogyan
lehet6sége van erre a megkérddjelezhetetlentl (vilag- €s nemzeti
irodalmi, kulturalisan) kanonképes miivek esetében. Termékeny — s
bizonyos értelemben rekulturalizalo jellegti — folyamat az, amikor az
Istvan, a kiraly kanonban elfoglalt pozicidja, fekvése, hangsulyossaga,
szerepe, vagy akar a darab altal felvetett szamos 6nismereti téma
egyes aspektusok szerint vita targya. De hogy az olvasatlehetéségek
és ezekbol adodo tanulsagok gazdagsaganak kodszénhetéen kultd-
rank jelen idejében helye van a kanonban, az nyilvanval6. Hogy ez a
(nemzeti*>3) kanon minél szélesebb korben legitimmé véljon, és ne
szoruljon marginalis, szubkulturalis vagy szelektalt politikai térbe, az
elsésorban a minél kisebb mértékben redukalo, szorgalmas és aktiv,
nyitott befogadok/befogadas feleldssége. Példaul azért is, mert a
nemzeti kanon igy lehet, lehetne az ,egész” nemzet kincse.

33 Nem egy adott
politikai vagy ideo-
I6giai irany, hanem
a szo legszélesebb
értelmében: a nem-
zet minden tagjahoz
sz6l6 kanon.



Alap 1-12: Bazaltké lenyomatok, kétezres évek.
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