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BAKA L. PATRIK

Eletek és nézetek egy kalapban

A fejek és a kalap. Dialégusok a kultura(k)rol

Az el6szoval biro kotetek kritikusa/recenzense vélhetéen szamtalan-
szor érzi ugy, hogy sajat szévege szempontjabol milyen kényelmes
is volna nemes egyszerlséggel csak beidézni a mindenkori felveze-
t6t — mint a legautentikusabb kiindulasi alapot —, aztan annak mentén
bontani ki az értelmezésre és kritikara szant szakaszokat. Az Opus-
kényvek sorozat masodik darabjanak esetében ez a taktika maradék-
talanul mukoédtethetd volna, a szerkesztéparos, Csanda Gabor és H.
Nagy Péter kozil az elobbi altal irt El6szo ugyanis amellett, hogy a
konkrétumokat homalyban hagyva vazolja fel a kétet tartalmat, az azt
jellemzé épitkezési stratégiaval is operal. Itt persze nem csak arra a
nyilvanvalé mozzanatra gondolok, hogy Csanda tdjékoztatojaval
kvazi dialogust folytat az olvasoval, de féként arra, hogy a kotet otlet-
gazdajarol — konkrétan a szerkesztétarsrol — is értékel6 jelleggel szol.
Esetlinkben nem is az egyébként elismer6é kommentar az érdekes, de
a dialogus jelenségének mar a bevezetoben torténé megjelenése,
ugyanis A fejek és a kalap ,mindkét rész[€]nek a parbeszéd a kozds
nevezdje. A folyamatos dialégus”. (7.)!

Ahogy azt az imeénti idézet is beharangozta, két részrol beszélunk,
s maga a kotetcim is ebbdl a két szeletbdl tevodott dssze, A fejekbol
és A kalapbol. ,A »fejes« beszélgetések tobbségében az alkotas
folyamatdra, az elmemunkara, az irodalomra [koncentrdlnak], a »kala-
pos« vitaban pedig a szépirodalmi €s tudomanyos bestsellerekre, s
ezek kapcsan magdra a kultdrara” (7.) terelédik a hangsuly.

Az els6 beszélgetés-blokkot illetben mindenképp meg kell
jegyezniink, hogy az ott olvashato interjik mindegyike az egyes
szerz6k valamely életeseményének apropodjan fogant. Ez lehetett
példaul jubileum, de egyes miveik megjelenése is. Az el6bbi
lehetéség persze rendkivil tag spektrumon bellil engedi kibon-
takozni a parbeszédet, hol az €lettérténetek, hol pedig az életmivek
(ki)alakulastorténetének javara billentve el a mérleg nyelvét. A masik
tipus mar szikit, hiszen az itt elhangzo kérdések az egyes mivek
keletkezésének koriulményeire, a szerz6t ért rahatasokra, inspira-
ciokra Osszpontositanak, esetenként jo példaként arra, hogy a
szévegek mar kibontakozott recepcidja korantsem kell, hogy egy
iranyba mutasson a szerz6i szandékkal... mar ha volt ilyen egyaltalan.

Ahogy az reményeim szerint a jelen textusba bevont fragmen-
tumok révén is kibontakozik majd, A fejek és a kalap interjui jo bizo-
nyitékok arra, hogy még a szlovakiai magyar kortdrs literaturaban? is
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kulénféle irodalmi iranyzatok liktetnek egymas mellett; kilénb6zé
iskolakhoz kétodo vagy kothetd szerzok alkotnak egy idében, olykor
igazodva az irodalom legujabb aramlataihoz, maskor figyelmen kiviil
hagyva azokat. Ennek fényében valik a kortars fogalma is tébbréte-
glvé. A kotetben nyilatkozo szerzok mindegyike kortars ugyanis a
sz0 azon értelmében, hogy a tulajdonképpeni jelenben alkot, de
sokuk mivészete régebbi irodalmi korszakokhoz kétédik, ilyenfor-
man pedig elsésorban ezek horizontja fel6l valik értékelhetévé és
értelmezhetéveé.

Interjudkrol lIévén sz6, azon kedves olvasok, akik az alkotasok mel-
lett nagy hangsulyt fektetnek a szerzok €letrajzara is, s a pozitivista
gyakorlatot kévetve miuveiknek azt az olvasatat helyezik el6térbe,
mely elsésorban az opus—€letrajz kapcsolatrendszerére koncentral,
szikebb kézeglnk iréit tekintve inyenc adalékként forgathatjak a
bemutatott kotetet.

A mdsodik blokk, tehdt A kalap egy, az Uj Szo Szalon mellékleté-
ben elhangzott, vitaindité kérdés — ,,»Milyenek ma minalunk az esé-
lyei, kilatasai az értékes kultiranak, az igényes muveknek, az ilyen
iranyd értelmiségi-intézményi igyekezetnek?«” (135.; ldbjegyzet) —
apropojan kibontakozott diskurzust vonultat fel, mely végeredmény-
ben a bestseller fogalmanak értékelésében csicsosodik ki.

De nézziik egy kicsit részletesebben, hogy mirdl is van szo6.

Eletek

Az els6 interjuban a Kalligram kiado alapitoja, Szigeti Laszlo szolal
meg, aki sokkotetes irokat tulszarnyald nyelvezettel egészen
gyerekkoraig tekint vissza, amikor még 6 maga is az irodalom alkoto-
jaként, és nem kurdtoraként frogatta verseit. Edesanyjat Beckett és
Brecht néalakjain keresztul idézi meg, s ugy irja le, sz6vi meg sajat
életének szalait az irodalom klasszikusaitol atvett hasonlatok, képek
kézt, hogy egyes pillanatokban azt hinnénk, ez €s ez a sor ugyancsak
egy klasszikusbol szarmazik. A maganéleti vonatkozasok, a vilag
szinpadan és a Thalia szinpadan megesett dramak mentén jarjuk
végig Szigeti Laszloval az utat, mely a Bohumil Hrabalt megszo-
laltato, eurdpai hird interjuregény — micsoda akaratlan, kétetlinkén
belili énreflexié —, a Zsebcselek eleinte akadalyokba itk6z6 megje-
lentetésénél leli egyik csucsat. Kézben Szigetiben egyfajta arnyépi-
tészre ismerlnk, aki hidakat emelt Hrabal és a mi irodalmunk nagy-
jai, Esterhazy vagy Mészoly koéze, de ugyanolyan hidé€pité 6 e szemé-
lyek és koztink is, hiszen valaszaiban mindannyian emberivé, kdze-
livé valnak szamunkra. ,A Hrabal-hésok folyamatosan dumalnak,
beszélgetnek, mutatjak magukat €s a vilagot. De Bohumil Hrabal zart
ember volt, hallgatag 6éregember, akivel alig lehetett beszélni. Szigeti
koényve olyan, mint egy csoda: Hrabal-h&st tudott Hrabalbdl csindlni”
— nyilatkozza Esterhazy €pp a Zsebcselek, Hrabal €s Szigeti kapcsan.
Esetlinkben is — Ggy hiszem — megfelel6 bekezdészaré ez.
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~Ha példaul verset irok, a napi politika €s tarsadalmi valtozasok
nem érdekelnek kulénésebben: a vers nem tarsadalom-, hanem
egzisztencia és nyelvfliggs” (29.) — mondja a vele készllt interjuban
Tézsér Arpad, sziikebb kornyezetiink minden kétséget kizaréan
legrangosabb kéltdje. S bar a dialdgusban ,hivatalosan” a nyugdijas
lirikus beszél, mi ezt egy pillanatra sem érzekeljik, lIévén egy aktiv
alkoto, szerkeszto, irodalom- és irodalomtudomany-népszerisitd
ember hangjat halljuk, aki még a ra vetil6 reflektorfényben sem
feledkezik meg kollégdinak azon miiveirél, melyek recepcidja — sze-
rinte — méltanytalanul maradt el. Megtudhatjuk tovabba, miért is nem
olvashattunk még Tézsér-prozat: ,lllés Endrének van egy novellaja
egy lanyrdl, akinek hianyzott a nevet6izma. Valoszinileg a proza-
frashoz is szolgdl egy olyan izom, amely belélem hianyzik.” (31.)
Tézsér az interju végén Csatavirdg c. verseskotetérdl, illetve teljes
alkotoi munkassagarol nyilatkozik: ,A szubjektum 6énazonossaga
mindig is kulcskérdése volt a verseimnek. De a hangsuly a kérdésen
van, s kevésbé a kulcson. [...] Az 6nazonossagot csak keresni lehet,
mint az Istent.” (33.)

Duba Gyulaval arrél beszélgetiink, hogy a Barczi Zsofia altal
enciklopédikusnak értékelt muivei valoban képesek voltak-e megra-
gadni napjaink vagy kézelmultunk végletesen széttéredezett vilaga-
nak egyfajta egészét. Ahogy peregnek a szavak €s mondatok, s
koézben jelentink is kibontakozik, a teljesség megragadhatatlansagara
ismerunk ra, ennek helyébe pedig az egység idedja l1€p: ,Miveimben
ilyen egységre torekedtem. Széthullo vilagunk paranyi szeletének,
egyetlen szilankja képének a teljességére.” (38.)

Mészaros Andrastol az irodalom és filozofia viszonyardl, illetve e
kettd, és az 6 kapcsolatarol olvashatunk. A széveg — Iévén két filozo-
fus szakember parbeszéde (az interjut Keserl ]ozsef készitette),
sokszor magasan az atlagmuveltség folé szarnyal — figyelemfelhivo
iras is. Figyelemfelhivas a parbeszéd fontossagara, és nem csak a
filozofiaban vagy az irodalomban, de akar két nemzet kozott is:
»~Amig nem lesz intézményes formdja a parbeszédnek, nem lesz kon-
tinuitasa sem.” (49.)

Toth Laszlo is egészen kolyodkkoraig tekint vissza, kitérve elsé
publikacioira, illetve arra, hogy nemzedékének szamos tagjaval
egyutt hol és hogyan (itk6z6tt a vorods ruhas rendszer allitotta akada-
lyokba. A dialégusnak lényegében minden szegmense az irodalom
iranyaba mutat, Toth szamara ez ugyanis nem holmi délutani hobbi
csupan. Ahogy fogalmaz: ,, Az irésag mellett inkabb az életet gondol-
nam melléktevékenységnek.” (57.) Igényessége miatt, mint azt
meséli, tébb kortarsaval is szembekerilt, 6 ugyanis nem tartott
bizonyos szévegeket mar csak azért jeles teljesitményeknek, mert
azok ebben az uj, az 6sszmagyar tdmbtdl elvalasztott mikrokézegben
keletkeztek. (Ennek kapcsan ugyancsak érdekes és beszédes lehet az
Opus-kényvek els6é darabjanak vitaja). Az alkoto mellett aztan a
modern szerkeszté alakja is kibontakozik, aki kolténk elmondasa
szerint ideadlis esetben legalabb annyira részese az alakulofélben lévé
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mu vilaganak, mint a szerzé6 maga, ,[m]ert a jo szerkeszté szemé-
lyében mindig az 6rddég ugyvédje Ul az iroval szemben, aki olyan
kérdésekkel szembesiti 6t, amelyek alkotas kézben esetleg elkertlték
a figyelmét.” (59.)

Kulcsar Ferenc liraian megkomponalt valaszai — melyek minde-
gyike egy-egy kulén témara irt, szentenciaszerli esszéként is
mukodtetheto — a koltészettel parhuzamosan a kultdra s a mindenség
Istenhez fliz6d6 viszonyat (is) boncolgatjak. A fel-felbukkané rész-
letek a lirikus munkassagara, s mindemellett vilagnézetére is széles
ralatast engednek, az interju végére pedig azt is megtudhatjuk, hogy
mi a kézos Kulcsar €s Don Quijote alakjaban.

Az irodalomtdl, pontosabban annak mdvelését6l a szakma felé
kanyarodva bontakozik ki Alaban Ferenc munkdssaga. Az egyetemi
oktatoi, illetve kutatoi lét fonakjai mellett a Bél Matyas Egyetem
Hungarisztika Tanszékének megalakulasarél €és maig tarto
mukddéseérdl is megannyi érdekességet tudhatunk meg. A kar mega-
lakulasa koruli nehézségek — ,Amikor a besztercebanyai tanszék
létrehozasara felkértek az Gjonnan megalakult Filolégiai Karon, a tan-
szek €s a kar ellen is megindultak a rosszindulatq, illetéktelen és
ragalmazé tamadasok. Politikai €s (sajnos) szakmai korokbol is
kételkedok és féltékeny »szakemberek« nyilatkoztak kompetencia
nélkidl, hid kalandnak tekintve a kezdeményezést” (76.) — a jelen
bizonyos kontextusaiban tébbletértelmet is nyer(het)nek, hangsu-
lyozva, hogy az odaadé munka végul mindig meghozza kiérdemelt
gyumolcsét.

A Kovacs Magdaval készitett interju rovidsége ellenére igen nagy
esztétikai sullyal bir. Valaszai ugy mutatjak be kézvetlen kézeglinket,
mintha egy irodalmi mu tajleirasait olvasnank. A kérdésre, hogy mit
is jelent szamara szilofoldje, Gomor, igy valaszol: ,A szeretet izét.
[...] A dombhatak gerincén végigfuto szelet. [...] ésanyaiim eltorol-
hetetlen labnyomait a sdarga agyagu mezei utak pordaban.” (84.)
Nyilatkozatai a fantaziardl — , A realitds mogott ajtok nyilnak, a lathato
valés vilag lathatatlan lényegéhez vezeté szobakba” (85.) —, az
alkotasrdél — ,Engem az alkotas meggyo6tor, néha félek téle, a ram
varé utazastdl, a feleldsségtol, az elszamolastol az Gt végén” (84.) —,
a regényrol — ,,Olyan, mint egy katedralis. Epit6 legyen a talpan, aki
tetd ald hozza” (85.) —, vagy az iréi l1étr6l — ,Egyikiink sem tudott
megélni az irodalombdl, viszont sokan €s sokszor szerettiik volna
megvaltani, s rdadasul még a vilagot” (86.) — gyéngyszemei a kotet-
nek.

A Hodossy Gyulaval folytatott dialogust olvasva mindinkabb az az
€rzés fogott el, hogy egy ifjusagi (kaland)regényt fogok a kezemben.
Es nem akdrmilyet... mondjuk Twist Olivér vagy Tom Sawyer eddig
ki nem adott kalandjait. S ez a sztori esetiinkben, azt hiszem, igy
kezdodik: ,[M]ar az altalanos iskola elsé osztalyaban kibéreltem
magamnak a »koltoi statust«. A fene tudja, miért alakult ez igy. Az,
hogy »én vagyok a kolt6«, jo rtigy volt arra, hogy ne kelljen semmit
se tanulnom.” (87.) Aztan az els6 pofon az irodalomért, a szervezés
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és szervezkedés, az ellenfél kiismerése, a publikaciotol valo eltiltas, a
Dunaszerdahelyi jarasbol valé Kkitiltas (!), majd az ,egylttgondo-
Ikodés iskoldja”, utdna pedig a FIK, ami, mint teremtett fordul
szembe teremtdjével, miutan madr é€l... Igen, ezek talan madr a fent
emlegetett regény fejezetei, de inkabb nem folytatom, még valaki
elottem kap kedvet, hogy papirra vesse Oket... a sztori garantalt
bestseller! (Esetlinkben pedig a szo mindenképp pozitiv toltésd; a
tobbirél majd késobb.)

~[Hla egyszer elkezdesz nem irni, akkor nagyon nehéz ujra irni”
(113.) — mondja valahol a nyitany tajan Huncik Péter, kinek torténe-
teébol kideril, hogy ez az ujrakezdés talan kezdésnek felelne meg
inkabb, hisz Somos Péter, a kolté vélhetéen csak kvazi azonos a
Hatareset szerz6jével. Ami a vele késziilt dialogusbdl egyértelmien
kiderdl, az pont az, amit mindannyian tudunk rdla, s amit 6 maga
végig vitatni probal: az ember, aki a benntinket korilolels vilag szam-
talan szinpadan eredménnyel allta meg a helyét... €s nem szinész-
ként! Fejes interjijaban az imént emlitett regénye kapcsan beszél,
mondhatnank, egyttt elemzi azt beszélgetotarsaval, Csanda
Gaborral. A kvazi oral historyként aposztrofalhato kétetben — az inter-
juhoz hasonléan — a vallas €s a hagyomany megingathatatlannak hitt
ismérvei értelmezédnek ujra, igy, hogy helyettiik az eshetéségek, a
mas-mas nézdépontok szerinti mas-mas (vilag)értelmezés ,ténye”
vonja magara (el6itéletes) figyelminket. ,Valoszintleg nem véletlen,
hogy konfliktuskezel6ként dolgozom, €s megprobalom elérni, hogy
egy picit a te igazsagod is létezzen, meg a tiéd is. Mert nagyon ritka
az, amikor csak egy igazsag van, €s nagyon veszélyes is. A huszadik
szazad is ezektSl az egynek hitt igazsagoktol valt veszélyessé...”

(125.)

Nézetek

[rdsom kezdeti szakaszdban volt olvashaté a Szalon vitaindité kérdé-
se, melyre els6ként az interjublokkot is nyit6é Szigeti Laszlo reagalt.
Kezdésnek a kérdésben szereplé ,mindlunk” fogalmat igyekszik
meghatarozni, igen szé€les horizontbdl szemlélédve, s ezaltal kissé
tavolrol inditva, mar a késobbi vita centrumahoz képest. A kérdést
mindazonaltal 6 értelmezi Ggy, mint ami ,a magas irodalom iranti
érdektelenség fokozodas[a]” (138.) miatt aggodik. Az idézett sza-
kaszban pedig mar ott szerepel Szigeti vélekedésének az alapja is,
ami nem mas, mint a ,magas irodalom” (szerinte kikezdhetetlen) fel-
sObbrendlsége, ezt az ,univerzalitast olvasok szazmilliéi s a téluk
bekaszalt 6sszegek sem garantdlhatjak a bestsellereknek”. (139.)
Szigeti soraibol tehat az az elitista vélekedés kdszdn vissza, mely sze-
rint annak az értéke, ami popularis, maris kikezdhet6.

-A posztmodern Kkreatdra pontosan ugy habzsolja a bestsellert
[...], mint a hamburgerjét, s egyaltalan nem izgatja, hogy esetleg a
kényve két tablaja koézt sem egészséges marha husa van, hanem

génkezelt birkaé” (141.) — csatlakozik az el6tte szoldhoz Tézsér
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Arpad, aki arra a megallapitdsra jut, hogy értékes irodalom nem
alkothaté pusztan marketingfogasokkal, az idg, ,,az aktualis olvasatok
sora, a torténé hagyomany” (143.) ugyanis kiszérja majd, ami nem
értékallo. Ezen felil a bestseller és a regény (mint epikai mdifaj) tér-
nyerését is parhuzamba hozza, egyszerre végezve el a kettd kritika-
jat, torténetiket a mesebeli gdmbdcéhez hasonlitva.

Ot koévetden a tamadottak védelmében H. Nagy Péter szélal fel,
az altalanos bestseller-regény paros helyett a tudomanyos bestselle-
rek fel6l kozelitve a témahoz. Miutdn bemutatta Hawking és Sagan
muveinek torténetét, a ,klasszikusok bestsellerré valasanak folyama-
tat” (148.) hozza jatékba, majd Eco, Rushdie, Ellis €s masok irodalmi
remekeit tinteti fel, melyek ugyancsak bestsellerekké valtak. A sz6
toltete tehat az, ami a boncasztalra kertl; €érvek és ellenérvek kovetik
egymast. A H. Nagy-féle fejtegetés végul azonban kikezdhetetlennek
bizonyul, hisz ,[a] bestseller regények koziil [...] garmadaval sorol-
hatok az olyan miivek, melyek részt vesznek az elit irodalmi kanonok
alakitasaban, €s poétikai Osszetettség (vagy »szellemi nyeresége)
tekintetében bizony felveszik a versenyt a klasszikusokkal”. (149.) H.
Nagy befejezésiil ama meggy6zodéssel szall szembe, mely szerint az
irodalomtdl valo esetenkénti eltavolodas — vagyis ,hogy az irodalom
eddigi szerepeinek jelentékeny hanyadat mas médiumok vették at”
(150.) — csak negativ iranyba mutathat. Mint mondja, ,,[vlan tehat, ami
a bestsellernél joval karosabb hatasu lehet a kulturara, ez pedig az
egydimenziés miuvészetfelfogas”. (150.) Evszazadunk kétségkivil a
posztmodern évszazada... azoknak a bizonyos elitista kapuknak a
kitarasa — ha nalunk egyelére még varat is magara — el6bb vagy utobb
elkertlhetetlentil bekévetkezik, mint ahogy megannyi mas téren be is
koévetkezett mar. Ezen a ponton pedig Darwin szavai jutnak az eszem-
be, melyek konkrét kontextusukon tul, ugy vélem, minden masra, igy
pedig az irodalomra is kiterjeszthetdk, s a fentieket zaré tanulsagként
is olvashatok: ,Nem a leger6sebb marad életben, nem is a legoko-
sabb, hanem az, aki a legfogékonyabb a valtozasokra.”

CsANDA Gabor, H. NAGY Péter szerk., A fejek €s a kalap. Dialogusok
a kultara(k)rol, Szlovakiai Magyar rék Tarsasaga, Pozsony, 2012.
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