TOTH LILLA

Leltar — allando hianyérzettel
Erdés Virag: Ezt is el

Kozélet — kozérzet — politika. Erdés Virag koltészetét az elébb felso-
rolt jelz6k mindegyikével illetik. Vajon ezekben rejlik kortars ironénk,
kéltéondnk valodi popularitasa? Népszerd mivolta semmiképpen sem
kérdojelezheté meg, versei rendszeresen megosztasra kerilnek a
kozosségi oldalakon, illetve az Unnepi Kényvhéten megjelent Ezt is
el cimU koétetét is nagy varakozas el6zte meg. Erdos Virag koltészete
kap ,hideget és meleget” — de mi lehet az ,igazi” oka a pozitiv vagy
épp negativ kritikaknak? A véleményektol kicsit eltekintve, a masik
legfontosabb kérdéskor a kotet megjelenése kapcsan, hogy valdja-
ban milyen mértékd a kodzéleti, ,kozérzeti”, illetve a politikai kolté-
szet szerepe a kortars liraban.

Mindo6ssze tizenharom verset tartalmaz Erdos Virag legujabb
kotete, a Biré Doéra fényképének felhaszndldsaval tervezett boritd
pedig egyszerlsége ellenére is sokatmondo, a fej nélkili mankos
alak sajnalatot €breszthet az olvasoban. A versek elolvasasa utan
pedig talan félelemmel vegyitett érzésekkel tekintink a kényv bori-
toéjanak hajlott, mankds, fejetlen alakjara — vajon tényleg ennyire tra-
gikus jovo el6tt allunk? Mert réoviden és tomoren osszefoglalva
ebben foghaté meg Erdés Virag legujabb kotetének a mai kdzhangu-
latot tiikr6z6 mondandojanak lényege — valahogy mindenki a sajatja-
nak érzi. De ez 6nmagaban kevés lenne. A kévetkezékben szeretném
felvazolni az ,Erd&s Virag-jelenség” egyes hatasmechanizmusait az
Ezt is el cimu koétetben.

A legszembetlin6bb motivum a ,leltar” mint retorikai €s temati-
kus eszkdz. A kotet masodik versének kivételével — amely torténete-
sen Berzsenyi Daniel A kézelito tel ciml versének adaptacioja — az
osszes alkotas bizonyos litaniaszerl felsorolds, amellyel Erdés Virag
teret alkot. Nagyon erételjes illusztracio ez, melynek célja a kézds-
ség, a mindennapok megfogalmazasa, korilirasa. Az emberi 1ét moz-
zanatainak bemutatasa egyfajta szembesités: csakigy, mint a borité
esetében, az olvas6 magara ismer. Ismer6s lehet példaul a tehetet-
lenség érzése az €n vetkem cimu versben: ,hagytam hogy horrorra /
legyen a valésag / hagytam hogy ne legyen / szamara / tanulsag”
(19.). A felsorolasok szinte minden versben a végtelenségig bovithe-
téek lennének, ennek ellenére allando hianyérzettel parosulnak. Ez a
hianyérzet nem feltétlenil a részletezések elemeinek meglétébol
vagy meg-nem-létébol fakadnak. Tulajdonképpen a leltar elemei oly
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tényeket, valosagot illusztralnak, amely egy tokéletlen, sohasem tel-
jes kérnyezetet, €letteret mutatnak be.

A felsorolasok jellege, Osszetétele és ritmusa az, amely Erd&s
Virag verseit igazan kortarssa teszik. Val6jaban jogosan gondolhatjuk
azt, hogy Erdés Virag versei lényegében ,fordithatatlanok”: a magyar
kozéletre, torténelmi hattérre vagy akar a magyar gasztronomia nem-
zeti izeire tett utalasok megnehezitenének mindennemu forditast.
Ezenkivul a tizenharom vers rengeteg rajatszast, nyelvi jatékot kozdl,
melyek a magyar koltészettdrténet dallam- €s ritmushagyomanyahoz
koétédnek szorosan. A Magyar konyha cimu vers oly médon hasznal-
ja fel €s 6tvozi a gasztronomia szokincsét a magyar tarsadalom tulaj-
donsagait idéz6 jelenségekkel, hogy kézben a konyha képét egy
negativ tarsadalmi viziora valtja at: ,tdroval / tarkonnyal / tofuval /
csulokkel / csilivel / konyakkal / kényokkel / balhéval / bunyoval /
dilivel / felf6zzuk / lef6zziik / bef6zzuk / kikenjik / belerazzuk / szi-
vatjuk / szopatjuk / atvagjuk / felnyomjuk / lealdzzuk”. A vers sorai
ugy valtanak at a konyhai térbol az utcara, hivatalba vagy akar a par-
lamentbe, hogy kézben mindvégig szinte érezzik a magyar étel izét.
Sokatmondo itt a magyar étel jellege: a vers zar6 sorai keserl izt
idéznek az olvasoban, ez vetil ra a torténelmi kontextusra: ,icikét /
picikét / vegetat / delikat / borsot / hideget / meleget / torokét / tri-
anont / sorsot”.

A kotet verseinek tovabbi nagyon karakteres jellemvondsa a saja-
tos szerkezet, tipografia. Elsé pillantasra feltlinik a mivek kilénds
elrendezése. Az el6bb emlitett Magyar konyha cimu vers 6t sorbol
allo lépcsos szerkezetben jelenik meg, a Koézelité' cimU Berzsenyi
Daniel-atirat pedig koéveti az eredeti vers (A koézelito tel) sorainak
elrendezésmadjat. A verseket ennek ellenére nagyon nehezen lehet-
ne részekre bontani, s6t szinte lehetetlen, mivel a ,leltar” elemei kozt
mellérendel6 viszony van. Minden egyes mu igyekszik megteremte-
ni a sajat atmoszférajat, és ezen atmoszféran keresztil koézvetiti az
adott témat, problémat az olvaso felé. Erdés Virag verseir6l dsszes-
ségében elmondhato, hogy hatasosak, bar talan az 6sszes kozil a
leger6teljesebb megszolalasmoéd a Na most akkor cimu alkotasra jel-
lemz6. A vers nyiltan megszolitja egy kd6zdsség hatalmi képviseloit
és aktualis problémadkra reflektal, szimpldn és egyértelmtien, mell6z-
ve az iréniat. A nyolc részre tagolt vers mar a kétet megjelenése elott
tébb férumon is visszhangra lelt, a siker oka pedig valoszinileg nem-
csak a mar-mar nyers megszolalasformak, hanem a nagyszeru szer-
kezeti felosztas. A nyolc rész mindegyike ugyanazon sorokkal kez-
dodik, amelyek refrénszertien ismétlédnek: ,,na most akkor mondja-
tok meg / nagyokosok mi legyen / ki ne legyen mikéziilink / mahol-
nap és ki legyen”. A kotet verseirél valoban nem mondhaté el, hogy
boldog jelent és reményteljes jévot vazolnanak. Sajnos a versek tra-
gikus tukrot tartanak az olvaso el€, talan ezért is mellézik az iréniat,
a magyar embereket szenvedd és passziv cselekvoként jelenitik meg.
Igy kanyarodunk vissza az dllandé hidnyérzethez, a felsorolasokbdl a
kérdésekre soha nem kapunk valaszt.
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Ahogy a fentebbi idézetekbdl is kitlinik, a verseknek sajatos rit-
musa, dallamvilaga van. Nem véletlen, hogy Erd6s Virag aktivan
egyuttmukodik a Rajatszas-projektben. A Rajatszas, amelynek anya-
ga 2013-ban megjelent kényv és CD formdjaban, egy olyan fizidja a
kortars pop-rock szcénanak és koltészetnek, melyben a koltok és
zenészek kolcséndsen ,rajatszanak” egymas alkotdsaira. Ahogy azt
Erd6és Virag tébbszér is megjegyezte, maga a kotetcim is Kollar-
Klemencz Laszlo, a Kistehén zenekar tagjanak szellemi terméke.
Kérdés, hogy ez az egylittmikédés mennyire jelenik meg az Ezt is el
cim( kotetben. Ugy gondolom, ezek az alkotadsok azért is tekinthet-
ek ujitasnak a kortars magyar liraban, mert a koltészet hatarait kita-
gitva zenei formaban is €élvezhet6ek, értelmezhetoek, és ha az olva-
s6 interneten utananéz Erdds Virag és Kollar-Klemencz Laszl6 fellé-
péseinek, megérti, miért is fontos az ilyen jellegli mivészet. A kozé-
leti funkcio jobban érvényesilni tud, ha az adott tarsadalom széle-
sebb rétegeihez képes eljutni a széveg. Erre a zene, mint a popularis
kultdra része, sokkal jobban hivatott napjainkban, mint a koltészet.
De ha eltekinttink ett6l a ténytol, akkor is szembetlnd ennek a miivé-
szetnek a mindsége. Talan azért is valhatott sikeressé a Rajdtszas-
program, mert az unalmas, silany, mindennapos médiatermékek
kozt uditének hat egy olyan hang, mint Erdés Viragé, vagy az olyan
zenei tevékenység, mint Kollar-Klemencz Laszl6€, egyiittesen pedig
tébb ez, mint kellemes el6adas.

Ezek utan értheto, hogy miért is tartjak Erdds Viragot a magyar
kortars kozeéleti koltészet jeles alakjanak, sét ,frontemberének”.
Munkassagat lehet pozitivan €s negativan is értékelni, magasztalni és
elitélni. Véleményem szerint, ha eltavolodunk a kozéleti jellegtdl,
akkor sem tekinthetéek ezek a versek értéktelennek, silanynak. Bar
vannak kritikusok, akik dgy gondoljak, hogy Erdds Virdg ,egyszerd”
nyelvezete miatt nem a legkifinomultabb lirat muveli, mégis figye-
lemre méltd, hogy versei, illetve azok megzenésitett formai tédme-
gekhez szolnak, €s olyan népszerlséget biztositanak szerzdjuknek,
ami példatlan. Uj tartalmat, terepet biztositanak a magyar koltészet
szamara, amely mindenképp pozitiv eredménye az utobbi évek
folyamatainak.

ErDGs Virag, Ezt is el, Magvetd, Budapest, 2013.
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