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Minden vers, ahogy altalaban minden irott széveg intermedialis
értést feltételez, mert hangzo beszéd rogziilt irasban benne. Ha irott
széveget olvasunk, egy hang szolal meg benntink, vagy mi szélalunk
meg hangosan, €s az irott nyelv beszéddé valik — a nyelv hangzo és
képi materialitasa egyszerre mutatkozik meg az olvasasban.

Hang és iras ugyanannak a médiumnak, a nyelvnek kétféle artiku-
ldcidja,' a hangsor és a betisor az olvasdsban egymadsra vonatkozik,
egymasra hagyatkozik, és egymast kdlcséndsen feltételezi: a hang a
fonetikus irasban régzil, majd az irds az olvasaskor Ujra felhangzik.

Jollehet ugyanannak a médiumnak, a nyelvnek kétféle artikulacio-
jarol beszélink, mégis zajlik médiumvaltas akkor, amikor verset olva-
sunk: a lathato nyelv, vagyis az iraskép hangzo nyelvvée valik. A
beszédértés soran nem torténik ilyen médiumvaltas, mert a beszéd
érzékelése auditiv folyamat, €s a mdsik beszéde ugyanolyan materi-
alitassal bir, mint a sajat belsé hangunk. Az irds materialitasanak érzé-
kelése ezzel szemben vizudlis, csak a nyelvként értelmezett iraskép
dekodolasaval valik djra a beszéd a belsé hang altal hozzaférhetéve.
A beszéd a nyelv els6dleges €s természetes artikulacidja, az iras
ehhez képest masodlagos €s mesterséges.

A fonetikus iras pontosan leképezi a hangzo nyelv strukturajat és
tagoltsagat, az artikulaciot.? A nyelv vizudlis tagoldsa, az irdskép
szekvencidi ezért dontéen befolyasoljak a hangga valast, megszabjak
hatarait, melynek mentén a beszéd az iras nyoman felhangozhat.

Az irassal olyan kodrendszer kerllt az ember birtokaba, amellyel
a régzitésen tul — €s a non-verbalis eszkdéztarhoz hasonléan — médo-
sitani lehet a kijelentések értelmét: egy nyelvi kijelentés referencialis
iranya a beszédben példaul az intonacioval, az irasban pedig a betd
képének disszeminativ erejével viszonylagosithaté. Mind a hang,
mind az irott betl képes sajat magara, 6nnén materialitasara iranyi-
tani a figyelmet — vagyis tematizalni tudja sajat mikodését az embe-
ri kommunikdciéban.3

Géczi Janos koltészetében az iraskép mentén feltarulo széveg- és
képi vilagok sajatos univerzumot képeznek, amelyet tradicionalisan
képverseknek neveziink, bar ez a mifaji elnevezés korantsem képes
visszaadni a képi-nyelvi elemek kilénféle dsszjatékanak sokféleségét
az életmdben.

Géczi koltészete tobb formaban jeleniti meg a nyelvnek ezt a ket-
tos artikulaciojat, €s ezek dsszjatékanak kilénbozé szisztémait.

Verseiben fotdkat, festményeket, rajzokat latni; mashol latvanyba,
filmkockdkba rogzilt pillanatokat. Kélteményei sokszor latvanyokat

exponalnak és irnak tovabb.
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Képverseiben a figurdlis versektdl a plakatokig szinte minden for-
majaban alkotott a miifajnak, végigjarva az avantgard hagyomanyu
jelentéskiolto szisztémakat, a kollazs, a szerialitas €s a véletlenen ala-
pulo roncsolas technikait.

Végigtekintve Géczi Janos lirai életmUivén, szamtalan példat latha-
tunk arra, hanyféle modon régziilhet képbe a nyelv, milyen lehet6-
ségei vannak koltészet €s vizualitas talalkozasanak.

A versek vizualitasa

A Géczi-versek gyakran jatsszdk egymadsba a megszolalé hang és a
nyelvet leképez6 iraskép identitasat. A szoképek a nyelv kategoriait
és az irasjeleket személyesitik meg, mossak 6ssze a megszolalo
hanggal, és adnak testet neki, ezaltal maga az olvasott iraskép ele-

venedik meg a tropusokban.

»-ma a versfan csapkodok
holnap leszek az eposz gombja
s hogy mi holnap multan

meég van idém kitalalni

de kettéspont semmiképp
gyulolok szavak kézott allni
mert az igék

csontos kényokkel tolakodnak
a fénevek meg rendre szalutalnak
a kifestett jelz6k hata mogott”
[az encian el6szobaja]

A Géczi-versekben ezek az autoreferencidlis nyelvi-grammatikai
kategoriak a vers imaginativ vilagaval I€épnek interaktiv viszonyba: ,a
verstérben vak moszat lebeg” [a vers tere]; ,mellkasbol a bosszu éles
jelz6 [...] kiall”; ,s nyelve holmi vétlen széban félbotolva / s fogai
moge aki lesked / az mast sem néz csak a taplonyelvet / ahonnan a
szavak / vagy emigrdltak vagy elperegtek” [a mellkasbol a hosszu
€les jelzo]. lly modon a lirai €én azonossaga a versekben nem rogzit-
heto egyértelmien, mert minden versben mas €s mas nyelvi-gram-
matikai funkciora tesz szert, egyfajta ,,interszubjektumma” valik. Ezek
az autoreferencidlis nyelvi-grammatikai kategoridk azonban egy idé
utan egyhanguva valnak, mert bar bennik rejlik a lehetéség, hogy
atvegyék a vers beszédének a fonaldt, a beszéd iranyitasat azonban
mindig visszaveszi a szerz6-hasonmasnak tulajdonithaté hang:
~jogom van gepardnak lenni / s mi mindenhez még ami nem leszek
/ mi mindenhez ami mar nem lehetek [...] gepardban létezik minden
tréopusom [...] gepardszavak gepdrdszavak” [ldtkép a valosdgrol
geparddal]. Minden alarc mégiil, amelyek mégé megprobal elbujni,
végll is kikacsint a szerz6i én.

Szép szammal talalunk Géczi koteteiben olyan verseket is, ame-
lyek nagyon er6s képi megjelenitettséggel birnak. Szamos vers olva-
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sasakor ugy tlnik, mintha egy kép rajzolodna elénk, annyira €les a
nyelvileg kifejezett latvany. Képet latunk, holott szavakat olvasunk:

»a japani metszeten a selyemfeny6

€s az agyagkatona kozil €éppen

de onnan mozdithatatlan

akar a rizsszalmakalap alol

a cseresznyebogarszarny s a széttart
figyelmes legyez6

nos a koézé6ttbdl kihtippog

a fatermel6 erddk félelmetes latvanya”
[ho a manduladgon].*

A latvanyt az olvasoi képzelet hozza létre, a versben keletkezo kép
valgéjaban imaginativ. Ezt a latvanyt mar nem a tropusok retorikaja
mukodteti, nem a szavak képeken alapulo szemantikdja vonja be a
latvanyt a vers terébe, hanem a vers Ugy tesz, mintha mar el6tte léte-
zett volna egy kép, amelyrdl a vers az ekphraszisz értelmében leirast
ad nekunk.

llyen koltemény a [a macskds Nofretu]®, amely egyszerre vonja
jatékba a mozaik-falfestményen megelevenedé Nofretut annak sajat
rajzaval — amely utobbi maga is megprobal 6nallo életre kelni:

~rajzol maganak egy hazat sok ablakkal

a foldszintre trafikot

csinos kémeényt rak a tetére fustodt eregetot
nem feledkezik meg az erkélyracsrol

megpbillen a vdlla elfdl a I€legzete
hogy a nyitott ablakban meglatja
leveg6zni all ki €élete parja —

s torli tenyérrel a homokrajzrol a férfit”

A Fak koényvében olvashato [duplikat]® én-konstrukcidja a tolgyfalatva-
nyok sorozatdahoz kapcsolédik, a fak képei egymast idézik és egymads-
ba mosodnak, majd a hasonlésaguk annyira eluralkodik a versben,
hogy végll az egész a lirai €n énatirasanak folyamataba torkollik:

»— magam tudjak efajtava lombulni

artéren vagy fennsikon sztyeppék ligetében
végszerl vagyok €s hulladék

...xerox.”

A verset a képiség, a fak imaginativ latvanya a hasonlitasokon keresz-

tal szervezi (,elszabadultan (...) / z6tydg a mintha koordindtdja”),
ezaltal lesznek atjarhatova a térben és idében szimultan Iétrejovéo
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»atjarhaté immar ez a vilag

belépek egy kar€jos levélbe s kilepek
szil6falum f6terére ...

... s ha onnan attévedek

az utcakén maris belltem az iskolapadba”

A latvanyhoz képest a festett dolog identitasa masképp szervezédik.
Gottfried Boehm irja, hogy egy ,képen megjelens fa nem fliggetle-
nitheté megjelenésének helyétsl és kontextusatol. Ha ez bekovet-
kezne, akkor az egy teljesen mas képet jelentene; abban azonban a
fa annak megjelenési feltételeitdl éppugy elvalaszthatatlan marad-
na”’. Ilyen értelemben a képek rogzitettek, latvanyuk képzédése
viszont a befogado diszpozicidjatol mint kontextustdl fligg, igy amig
a képek (akarcsak a szévegek) az idén mintegy kivilallva Iéteznek,
addig latvanyuk (akarcsak a szévegek olvasata) allandéan valtozik. A
21 rovinj ciklus egyik verse azzal az élménnyel szembesit minket,
hogy a festmény a szemlé€l6je nélkil mozdulatlansagra van itélve:

»a festmény 6blében azéta hajnal

van

hogy elindult a vers

és hajnal marad akkor is

amikor véget ér

kereten tul zuhog a veréfény”

[11. nap (1993. jdlius 27.): élet len vers, 60 sorl®

Egy masik verse a ciklusnak kifejezetten filmszerd rendezéelvet
mutat: a tengerparton allva kézelitést ad egy kameraval a szemkozti
szigetre, az ott torténé eseményekre, az éngyilkossagra, az 6ngyil-
kos alakjdra [5. nap (1993. jdlius 21.): lassu 6bél, 68 sor].°

A latvanyképz6dés szempontjabdl az ismétlés is fontos szerkezete
a Géczi-kotetek kompozicidjanak: szavak, szerkezetek ismétlodése
(Vadnarancsok); fotok ismétlédése (madarak); koteteken atvandorlo
és atrendez6do versek (pl. az Exitus szbovege a Leghajobol és az
Elemekbél); ismétlésen alapuld, ronddszeri versformak, mint a triolett
([a mabol...] a Gyonasbdl), amely a Léghajo egyik fejezetcime is. A
szévegek €s képi elemek ismétlédése, atrendezédése behalézza az
egész €letmiivet (ami majd a Roma-ciklusban kristalyosodik ki igazan),
amely a korai kotetektol kezdve azt a tapasztalatot kdzvetiti, hogy a
megragadhato valésag, amire a besz€l6 annyira térekszik, nem mas,
mint széveg- és képtéredékek mozgo €s vegyes halmaza. Maga a
megtapasztalhato vilag ilyen: formak csak ideiglenesen Iéteznek, mert
mindig azok kozt a feltételek kozt leéteznek, amelyekben meglatjuk,
elolvassuk Sket. A Latkép (ahogy a Vadnarancsok és az Elemek is) ezt
a mozgast probalja kévetni, €s kézben egységben is tartani, a kényv
egységeében. Géczi az irast €s a papirfeliletet egyszerre munkalja
meg, amikor alkot, mondhatni ,kényvet alkot”, amelybe irodalmon
kivili elemeket is beemel, majd eljatszik azzal, hogy ezek az elemek
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hogyan mukoédtethetok egytitt, s ebbol milyen képi-nyelvi 6sszhatas
keletkezik — ez a szerkesztéselv pedig €ppugy €rvényes a versekre,
mint a verseket Osszekotd kotetkompozicidkra. Mintha egy fest6i
technikat latnank kibontakozni a lapokon: ahogyan a kép sem a narra-
ciéban, hanem a festékfelvitel mozzanataban valésul meg (lasd a mar
emlitett fellletprobakat), igy a vers sem csupan mondatokbdl tevs-
dik 6ssze, hanem a papiron lathatova valo szohianyokbol (ures
helyekbdl) és a szavakat papirra veté kézmozdulatokbol (krikszkrak-
szokbdl). Ezek az irodalom-idegen jelenségek kézvetithetik az olvaso-
nak a kotet kényvmii-értelmét, hiszen ha csupan verseskonyvként
probalna értelmezni, a vizualis kollazsok €s a tipografikus szerkesz-
tettség allandéan megakasztana a verssé szervezodést.

Az ismétlodésen alapulo szerkezetek kivalo példaja a refrénre
€pulé vershagyomany felidézése (két Villon-ballada: [ballada, kettés
ajanlassal]; [ballada]) €s kombinatorikus varidcioval épitett versforma
([a vers ablakaban]; [a vers tere]; [idohatarozo-proba]). A [vers abla-
kaban] cimi vers példaul harom kilénbdz6 variacioban szélal meg: a
négysoros strofakbol allé kolteményt ugyanennek zarojelekkel jelolt,
kihagyasos variacioja kéveti; végil a zardjelek nélkiili, kihagyasos
valtozat zarja. A variaciok magat az atrendez6dést teszik lathatova,
azt a folyamatot, ahogy az ismétl6dsé formak €s gondolatok minden
Ujabb variacioban megvaltoznak, mintha az emlékezet mikoédtetné
oket, még a torlést (a felejtés vizualis jeldlojét) is lathatova teszik a
versek:

1/a

€s néha ugy tudja nincs id6

€s ha van akkor minek lenne
belefogy végiil is belefagy

a dérmogesbe s elkurvult tettbe

1/b

( ) tudja nincs id6

( ) minek lenne
belefogy ( ) belefagy

a( ) tettbe
1/c

tudja nincs id6
minek lenne
belefogy belefagy
a tettbe

A képversek vizualitasa
A képvers-alakzatok valtozasanak folyamatossaga, koronkénti meg-

Ujulasa azt feltételezheti, hogy egy konvencionalis kommunikacio-
nak, nyelvi-vizudlis rendnek a folyamatos atrendezédése zajlik, ami
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az alakzatok miifajjellegét meglehetdsen aladssa. Hiszen megannyi
gyanu merdl fel vele kapcsolatban: irodalom-e egyadltalan az irottsag
értelmében, €s irodalom-e egyaltalan a szépirodalmisag értelmében.

A képvers rendszerének rugalmassaga és folytonossaga a disz-
kurzus azon szisztémajellegébdl fakad, hogy képes korokon at ujra és
Ujra dtalakulni, alkalmazkodva a mindenkori kommunikacios feltéte-
lekhez. A megmaradds lényege a képvers esetében attol figg,
képes-e 6sszjatékba vonni a meglévo nyelvi és vizualis rendet a kor-
szak gondolkodasmddjanak megfeleléen: rejtvényszertien (barokk
kubusként), metaforaszerlien (modern kalligramként) vagy éppen
targyi mivoltaban szemlélve: konkrétan (pé€ldaul neoavantgard kons-
tellaciokeént). llyen értelemben a képvers nem egy rogzitheté kritéri-
umrendszerrel biréo mifaj, hanem olyan diszkurziv rend, amely
ugyanazon (nyelvi és vizualis) elemeket a koronként valtozé kom-
munikacios feltételeknek megfeleléen mas €s mas alakzatokban jele-
niti meg. Es mivel ez a diszkurziv rend eredendéen intermedidlis
receptiv feltételekkel bir, az alakzatok nem tekinthet6k sem az egyik
(nyelvi), sem a masik (vizualis) rend kizarolagos eredményének.

A nyelv kett6s artikulaciojanak elméletébdl kiindulva inkabb azt
kell mondanunk, hogy képversek olvasasa esetében nem csupan a
nyelvnek a megertése a tét, hanem az iraskép képként torténd erté
szemlélése is, amely ugyanazt a latvanyt kétféleképpen (beszédként
és képként) is érteni tudja, majd a kétféle értelem kodzott kapcesols-
ddasokat keres.!°

Az Elemek!! cimil korai kotetében harom kalligramot taldlunk: a
Rigot, a Golyat és a Hangyat.
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A kalligramértelmezések altalaban az apollinaire-i hagyomanybol
indulnak ki, a kolté nevezte képverseit ideogrammaknak, majd
késobb kalligramoknak. A kalligramok eloldjak az irasképet hagyo-
manyos versformdk linedris sorképzésétol, és figurdlisan rendezik
djra. A kalligram igy egyszerre szabaditja meg a verset a szintaktikai
és a metrikai szabalyok, illetve a sorképzés koételme aldl. A német
konkrét koltészet egyik megalkotoja ,zart kolteményként” beszél
ezekrdl az alkotasokrol'?, Foucault pedig egyenesen csapddanak tekin-
ti a kalligram képi-nyelvi alakzatat, amelybe a kalligram mintegy
belecsalja a dolgokat: ,,...a kijelentést figuralis térbe dgyazza, és a
széveggel elmondatja azt, amit a rajz megjelenitén abrazol. [...] A
kalligram a betlk azon sajatossagat hasznalja ki, hogy azok egyszer-
re térben elrendezhetS linearis elemek, s olyan jelek, melyek arra
hivatottak, hogy egy sajdtos hangsort képezzenek.”'3 A kalligram
egyszerre hasznalja ki a legkisebb nyelvi jelnek a hallhato és a latha-
to artikulacidjat, €s azaltal, hogy az iraskép lathatova teszi — vagyis
~elécsalogatja” — a dolgot, egyben ki is veti ra a ,jelentések halojat”,
€s igy rabul ejtve a beszédben rogziti az alakot. Ahogy Gomringer
mondja, ezzel be is zarul a koéltemény, €s a sajat alakzataban régzul.

A Geéczi-kalligramok esetében is ez torténik: az iraskép hasonlit a
jelentett tartalomhoz. A ’'g’ orrabukott képe a hangydra hasonlit, a
‘golya’ kerek betlibdl megrajzolhaté a madar kecses tartasa, €s a
nagy 'R’ arigo testének latvanyat idézi. Semmi nem oldja fel a hason-
I6s4g uralmat ezekben a kalligramokban, mert a képpel egytitt min-
dig a szemiink el6tt lebeg a mintakép is, a valédi allat alakja, amely
énmagahoz viszonyitja a latott masolatot, és igy a kalligram nem tud
menekulni az értelmezésnek ebbdl a csapdajabol.

Kép €s nyelv recepciodja tdobb hasonlo, illetve egymastol nagyon is
kulénb6z6 mozzanatot tartalmaz. A kép hermeneutikaja elsé 1€pés-
ben megkulénbdzteti egymastol a megértés ,képi nyelvét” és ,ver-
balis nyelvét”, majd a ketts kozotti lefordithatésdggal foglalkozik!4. A
modern festészet ilyen 6sszefliggésben abban kiilénbdzik a narrativ
festészettsl, hogy olyan értelmet tesz lathatova, amelynek nincsen
megfelel6 narracidja a nyelvben (mint példaul egy mitikus térténet),
csak interpretacioja (a képi konstrukcio nyelvi leirasa). Ha a kép el6tt
nincsen narrativ torténet, a kép értelme nem feltétlentl szorul rd a
nyelvi kézvetitésre, egy képi konstrukcio latasa lehet tisztan szem-
munka is.!> Egy képvers esetében viszont, ahol mindig van az alko-
tasnak nyelvi 6sszetevoje is, ez a helyzet egyszertien nem allhat fenn,
meég akkor sem, ha olyan képverssel van dolgunk, amely nem pre-
zental nyelvi elemet (lasd Géczi Janos Roma széridjanak darabijait
késobb), viszont az alkotas kontextusa példaul azonos képi montazs-
darabok mentén emlékezetbe idézhet szévegszerl elemeket is.

A nyelv tébb formaban is képes reflektalni a latas tapasztalatait:
képinterpretaciokban, tropusokban (melyek jelentése gyakran ugyan-
csak vizuadlis konkretizacio), és ekphrasziszokban, olyan koltemé-
nyekben, amelyek témajaul egy-egy mualkotast valaszt és ir le. A lat-
vany a médiumvaltas soran azonban mindig sérulések és modosula-
sok aran jut csak at, €s konkretizalodik a nyelvben.
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A kép szerkezete és a nyelvi kijelentés kozti divergencia foképp
abban all, hogy eleve masképp szervezodik a két jelenség szemioti-
kdja: amig a nyelvi kijelentés referencialitasaban eleve elvalik alanyi
1ét és predikativ forma, addig a képi rendszerben a kép léte és meg-
jelenése (megmutatkozdsa) elvdlaszthatatlanok egymadstdl.!® Vagyis
amig a nyelv a valésag kozvetitésében alapvetSen referencidlis,
addig a kép reprezentativ jelolést hajt végre, és mint ilyen ,inkabb
tekinthet6 olyan megjelenitési folyamatnak, amelyben a Iét momen-
tumai mindig is jelenségként tlinnek fel”!7. Képversekben nyelv és
kép egymas szerkezetét latszik imitalni: a kép akkor mikédik nyelv-
szerlen, ha példaul embléma (a nyelv helyett all, azt reprezentalja);
és a nyelv akkor mukédik képszerlen, ha példaul a jel6léi (graféma-
sora) altal megmutatott valésaga énmagan (sajat rendszerén) Kiviil
masra nem vonatkoztathato (példaul a lettrista képversek). A grafeé-
masor észlelése tisztan vizudlis recepcio, mert a ,,szévegiséget” iras-
képében ismerjik fel el6szoér, csak ezt kovetden johet létre egyalta-
lan jelentésartikulacio. Nyelvi szerkezetrol ez esetben a nyelv legki-
sebb, 6nall6 jelentéssel nem biré elemeként beszélhetlnk, a hangrol,
amelyet a betl reprezental. A graféma a nyelvi szerkezetnek azon a
szintjén helyezkedik el, ahol nem konkretizalodik nyelvi jelentés, itt
csak a nyelvet kodifikalo iras a maga képiségével mutatkozik meg.
Egy képversben viszont a graféma képi hatdarai mentén megtalalha-
tok azok a kapcsolodasi lehetéségek, amellyel maga a betld (mint
reprezentalt nyelvi szerkezet) beléphet a jelentésartikulacio folyama-
taba — méghozza azaltal, hogy hangsulyos képi jelenlétével utal a
nyelvre mint konstrukciora (ezt teszik példaul a lettrista alkotasok).

A barokk figuralis versek hagyomanyaban allé modern kalligra-
mokban képi €s nyelvi szerkezet k6zos terltleteként az iraskép mutat-
kozik meg. A grafémasor ugyanis a nyelvet feltaré6 szandék nyomvo-
nalaként az alinearis olvasasvezetésen tul arra is képes, hogy ezt a
nyomvonalat figurava formalva a nyelvi kijelentéshez rendelje hozza.

16 BOEHM, 1. m., 92.

17 Uo., 93.



A figura (iraskép) vizudlis észlelése megel6zi az olvasast, és a kép fel-
ismerd latasa (a figura azonositasa és megnevezése) a tovabbiakban
ennek a figuranak a nyomvonaldn engedi olvasni a nyelvi kijelentést.
A figuralis versekben és a kalligramokban a vizudlis észlelés el6bb
talal ra a jelentésre, mint a nyelv, €s a latvany az olvasasban artikula-
lodo nyelvi kijelentésben lel megerdsitésre.

A neoavantgard képvers-alakzatok, féleg a konkrét koltészet
utani képversek a nyelvi kifejezést legtobbszoér csupan szerkezeti
konstrukcioként emeli be az alkotasba, deszemiotizalt formaként, fel-
erbsitve az iraskép kinalta optikai lehetoségeket. Egyre gyakrabban
tdnnek fel kollazsokként is: Ujsagkivagasokban, plakatrészletekben,
melyekben az eredeti nyelvi kijelentésnek csupan részeként, nyelvi
kontextusuk nélkul mutatkoznak meg. A nyelv az ilyen alkotasokban
csak annyiban dialégusképes, amennyiben hasonlit a képi megjele-
nésre: sajat felépitettségét, konstrukciojat leplezi le. Mar nem all el6t-
te nyelvi narrativa vagy figuralis mintakép, csak az latszik bel6le, amit
a képversben megmutat magabol. Képként viselkedik.

A montazzsal és kollazzsal mint alkotoi eljarassal kapcsolatban ma
mar tisztan lathato, hogy ezek a technikak a huszadik szazad végén
a valosag kozvetithetéségében altalanosabb érvényl receptiv mive-
letként rogziltek, €s nem csupan muvészi technikaként szerepeltek
a repertoarban, hanem a muvészetek hatarait atlépve a popularis kul-
tdra terében is a médiumok koézotti atjarhatosag feltételeként mutat-
kozott meg.

Géczi Janos oriasplakatjai roncsolt plakatok, egymasra ragasztott
feltuletek tépések mentén dsszedllé képét mutatjak, melyeken a sz6-
vegekbdl és képekbdl allo plakat multimedialis jelenléte a tépések
mentén atrendezodik. A tépésekkel eldallitott kollazs minden széveg
és kép mogott Ujabb szovegeket és Ujabb képeket fed fel, igy tulaj-
donképpen a montazs- €s kollazstechnika a dekollazs értelmében
mukodtetett eljarasként értelmezhetd. A dekollazs-technikanak a
kiszamithatatlansaga egyfajta tervezett tervezhetetlenség, mert
kiszamithatatlan a tépésvonalak iranya, de maga a gesztus (a tépés)
szandékolt: a tépés mentén akar latvanyt Iétrehozni. Mivel azonban
ezt a folyamatot nem képes uralni, ezért nemcsak létrehozza (,el6al-
litjia”), hanem tulajdonképpen mintegy ,el6idézi” a latvanyt, amely
valéjaban mar ezen a modon adott (a tdbbszérésen egymasra
ragasztott feliiletekben). A Géczi-plakatokon a tépések mentén val-
nak lathatova a korabbi alkotas-téredékek, €s ezekbol az elotind
téredeékekbdl allnak 6ssze az Gjabb alkotasok. Szombathy Balint ezt a
dekollazs-technikat egyfajta szerzéi szerepvallalasként is értelmezi
Géczi Janos életmtvében: ,Nincs ra utalas, hogy ezek a dinamikus
képek egészében talalt leletek-e, talalt ikonikus allagokban eszkézdlt,
korlatozott mértékd beavatkozasok, avagy egészében véve a szerzé
Uj mindségek érdekében valé rombolo cselekedetének a megallapo-
dottsagai. [...] A mivek szimpatikus tulajdonsagat abban latom,
hogy bizonyos fokd manualis érzllet flizédik hozzajuk; a magas foku
technologia képi termékeibe hatulrol belenyul az emberi kéz, hogy
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visszakérje maganak a pragmatizmustol mentes szépséget €s tiszta-
sdgot.”'® A manudlis beavatkozds ilyen szerzéi intencidja azt feltéte-
lezné, hogy a plakatok a valosag deficites képét hivatottak helyre-
igazitani, ami ellentmond a dekollazsban tervezett tervezhetetlenség
alkotdi folyamatanak; ez esetben tehat nem olyan véletlenrsl van szo,
mint az avantgard muvészetekben, ahol a véletlen mutatkozott meg
ilyen, a valosagot helyreigazitani hivatott technikaként. Sandor elem-
zése meggyozoen érvel amellett, hogy a dekollazs ,ezeket a plaka-
tokat mindenképpen elidegeniti az automatikus fogyaszthatésagtol,
és egyfajta ironikus Ujraolvasdsukat eredményezi”.! A plakdtokba
ugyanis — azoknak képi-nyelvi vilagaba — , kézéleti-kulturalis valosa-
gok, illetve (mar intézményesiilt) valosagszimulakrumok, konstrukci-
ok olvashatok be: a klasszikus zene, a drogellenes koncertsorozat és
a vdlasztasi plakat valdsagalternativai”.?’ llyen megkozelitésben a
roncsolt plakatok valésagvonatkozasa imaginativ térben talalja
magat, mult idében és masik térben (pl. olaszorszagi €s horvatorsza-
gi oriasplakatok), ahol egyidejusitédnek €s kézos képi térben lokali-
zalédnak kulénféle kulturalis jelenségek: szubkultira €s magas kul-
tira; olasz, gorég, magyar €s horvat nyelvi feliratok; mualkotas-
torzo, focista, rockzenész, Kassak Lajos, €s még sorolhatnank.

A Roma-ciklus képversei?! tobb alkotdi eljardst is reprezentdlnak
(gytrést, tépést €s lyukasztast), de az ehhez felhasznalt anyagok ska-
laja is széles (fotok mualkotasokrol, biologiakényvek illusztracioi, ati-
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kényvek szovegrészletei, plakatok, Ujsagok). Az alkotasok mindegyi-
ke valamiképpen Romat tematizalja — mind képi, mind nyelvi meg-
idézéssel —, a varos nyujtotta kulturdlis tapasztalat hozzaférhetségét
Manyoki Endre értelmezése vilagithatja meg: ,Roma az egymasra
rétegz6dé korok egésze, ahol barmely tér barmelyik metszete,
legyen az horizontalis vagy vertikalis, valosagosan is az egészet
mutatja, vagy legalabb annak képzetét sugallja. Romaban teste van a
térténelemnek, €s tere maganak az idének. Roma egy hatalmas ente-
riér, amelyben minden tér bels6, mert maga a varos ilyen: [...] Robma
a targyiasult id6. Réma az idé teremtménye.”?? Réma eklektikus lat-
vanyanak kozvetithetéségére egyetlen médium nem elégséges, ezt
sugalljak a széria kulénféle formacioi, az oldalrol oldalra atrendez6d6
képiség, amely ugy tartja meg mégis a ciklus-jelleget, hogy minden
egyes latvany tartalmazza az el6zének legalabb egy elemét, ,mond-
hatni mindegyik széveg a maga mifajat irja, mely sohasem lehet
egynemd( és mfajtiszta”.?> Sandor értelmezésében ezek a képversek
csak annyiban képversek, amennyiben a terminus Ures hely, nem
kétodik a mifajisag fogalmahoz, hanem arra az allandé ,,oszcillacio-
ra” utal, melyben egytivé irédik a képi és a nyelvi aspektus.

Géczi Janos sajat, Romaban fényképezett gyljteményét reciklalta,
hogy .konstellaciokat”, a varos tapasztalatat szimultan felmutato
képszdévegeket hozzon létre. A miemlékeket egymasba jatszo alko-
tasok mentesek mindenféle kiilsé centralé elvtél (a varos eredetétdl,
egy pontra iranyulo befogadoi céltdl, értelmet iranyito torténettdl,
onkifejez6 alkotoi éntdl stb.), pusztan a latvanyuk altal szervezédnek.
H. Nagy a Géczi-muvek kapcsan €ppen a sokszor hivatkozott avant-
gard szerz6i mentalitast kérddjelezi meg: ,Annak ellenére tehat,
hogy egyes »tedriak« szerint itt a »személyiség dominanciajardl« [...]
lenne szo, inkabb arrdl beszélhetunk, hogy igenis problematizalodik
az »alkoto« »én« és produkciojanak evidensként elgondolt viszonya.
S itt kell megemlitentnk azt is, hogy bar az alkotds e »logika« szerint
megismételhetetlen lesz ugyan, de egy masik nézépontbol éppen
szériaszerlsége, kopialéte hangsulyozodik. Ez pedig felold egy igen
régi dichotomiat: egyedi €s masolat ellentéte megszinik, ha e két
fogalmat az identitds és az ismétlédés kérdésére vonatkoztatjuk,
hiszen [...] azonossag és mdssdg egymads kontextusdban felcserélhe-
t6, amennyiben nincsen transzcendens vonatkozdsi pontjuk.”?* Az
idézet a képversek széeriaszertiiségéhez és kopialetéhez kinal értelme-
zési lehetdséget, fliggetlenitve az alkotdsokat az ,alkotoi kéz” szan-
dékatol. Ezek alapjan két szervezdelvet figyelhetink meg a képver-
sek latvanya soran.

A szérialis szervez6elv a masolatok kombinaciojara és permutaci-
ojara épul. A széveg- és képfragmentumok atjarhatoak lesznek (aho-
gyan azt a képek sorozata is mutatja), €s egymas helyeit foglaljak el
— mintegy tematizalva sz6 €s kép kozos szerkezetét, azt a tapaszta-
latot, amikor ,a szem képi élménye a nyelv kozegébe megy at”.?
Kép és sz6 kdzos alapstrukturaja a kozos értelmi részesedést foglalja
magaban — a kép esetében az érzékileg szervezettet, a szonal a
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logosz szférajaban létrejottet —, €s ezen tul azt a helyet, ahol a ketté
kicserélhet6, egymas helyébe léphet, de nem a sz6 helyettesités
értelmében, amely az ,ugyanazt ugyanigy” modjat konnotalja. Sok
képvers arra a befogadoi folyamatra apellal, hogy a szemlélé maga
talalja meg ezt a helyet, €s sajat imaginativ képi, illetve nyelvi emlé-
kezetét miukodteti az alkotas megértésekor.

Az azonos fragmentumok hol részként, hol egészként jelennek
meg, példaként emlitheté Raffaello Péklany cimi festményének és
egy természettudomanyi kényvbdl kimasolt, rigot abrazolé képnek
az egymasba masolasa.
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A kivagasok és keretek szerepe a széridban ugyancsak eloldodik a
hagyomanyos funkcidjatol, amely szerint az alkotas szemlélhetSsé-
gének hatarat, és igy a jelentéskonkretizacio hatarat is jeloli. A Roma-
ciklusban keretként maga az oldal I€p el6 sokszor, azt a benyomast
keltve, hogy az alkotas, ha helye lenne, folytatédna az oldalak széle-
in tdl is. Keretként nyilvanulnak meg a kivagasok, melyek helyeket
szabaditanak fel, s azaltal, hogy egy alak (pl. a rig6) kivagasaban egy-
mas utan (szeridlisan) tobb masik széveg vagy kép is feltiinik, a hely
a ,rés mint hiany” képzetét kelti, ami viszont elmossa a keretjellegét,
hiszen mar nem kotheté egy miih6z, annak kontextusahoz.?® Erre
utalnak azok a képversek is, ahol a kereten mintegy atfolyik a latvany.

A Kkeretszertségre jo példa az a két képvers is, ahol a képiség
szétszerelésében megduplazodnak a keretek: a szarkofagokrodl lee-
melt alakok (,gisant”-ok) helyén, a képkivagasokban egy uj latvany
bukkan fel, mikézben a leemelt alakok is vissza vannak helyezve a
kép el6terébe (tehat nem hianyoznak onnan), tehat az alakok hatar-
vonalai duplan lathatok: 6nnoén kereteikként é€s valami masnak a
kereteiként. A kivagott alak helyén (a szarkofagok imaginativ hatte-
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rében) feltlinik egy ismerds széveg, az egyetlen szobol allo (,roma”)
konkrét vers. Ugyanez a szévegiség jelenik meg ujabb €s ujabb kons-
tellaciokban (mds és mas tipografiaval, egymasba csuszott versso-
rokként) példaul a mar emlitett rigo mogott €s a Marcus Aurelius-
szoborrészletek hatterében is. Képek, szévegek €s képversek jatsza-
nak 6ssze ujabb képversek szuletéséért, kollazsokként megidézik az
el6zok részleteit, €s — ugy latszik — csakis egymasbol épitkeznek, ily
modon alkotnak egyetlen ciklust.

Kérdésesként meriilhet fel azoknak az alkotasoknak a képvers-l1ét-
modja, amelyek dnmagukban pusztan képek, és semmiféle textualis
elemeket nem tartalmaznak. Ez a helyzet ugyanis azzal a Szt. Mihaly
arkangyal alakjat megidéz6 mivel, amely a szobor konturjaval mint
kerettel felkinalt helyet — nem az eddig latott médon: széveggel,
hanem — egy masik, romai €puletoszlopokat abrazolé képpel tolti ki.
Annak a tapasztalatnak, amelybdl a ciklus sziiletett (,Roma egymas-
ra rétegzé6dé korok egésze”), az alkotds megfelel, hiszen az
Angyalvar 1770-ben keletkezett szobra egy régi marvanyszobor
helyét foglalta el, és ez a ma lathaté Szt. Mihaly arkangyal a sajat
képiségének hataraival adja at helyét egy épllet latvanyanak. Mégis
joggal mertlhet fel a kétely: mitol lesz ez képvers? Valaszt akkor
adhatunk, ha a Roma-ciklus egészének egymasutanisagat tekintjuk
kiindulopontnak, amely a latvanyok sorozatat — ha nem is megbont-
hatatlanul, de valamennyire mégiscsak — rendezi. A késébbi alkota-
sok mindig az el6z6ekre tamaszkodnak ugy, hogy sajat képi létikkel
azoknak képiségét idézik fel, és mivel egyre tdbben vannak, egyre
tobb fragmentumot vonnak be magukba. Igy keletkezhetett ez a kép-
vers is, melyben a textualis elemet egy el6z6 kép latvanya virtualisan
idézi meg, és melynek kontextusaban allandéan feltiinik (a ciklusba
rendezettség értelmében) a ,,roma”-konstellacio szévegisége.

A képversek széveguniverzumat persze nemcsak a ,roma”-konstel-
lacio képezi, hanem az 6sszes olvashato felirat a Roma-ciklus szévegi-
ségekent jelenik meg: a magyar €s angol nyelvi utikdbnyvrészletek, az
olasz nyelvi plakatfeliratok, a térképrészletek stb. Szévegiséget jelente-
nek a dekolldlt ,roma” konkrét vers, a lyukasztasbol visszamaradt, tulaj-
donképpen — mas kontextusban — szemétnek mindsilé képdarabkak is,
amelyeket azért tudjuk olvasni, mert korabban (a dekollalas el6tt) egy-
séges szovegkorpuszként mar elolvastuk, tehat a szévegemlékezet
olvastatja veliuink ujra és Ujra a kiilénb6z6 dekollazsokban.

A képverseknek a masik szervezéelve az egyszeriség, a tervezhe-
tetlenség €s a véletlen, ami a gy(rétt és tépett fellleteket, lyukasz-
togéppel szétroncsolt szévegeket €s xerox-bemozditasokkal kelet-
kezett szévegképeket eredményezi. Mindez mar ,a szubjektumon
tdli szévegszervezo elvek el6térbe kerlilését jelzi”.?” Ezekben az alko-
tasokban az alkotoi szubjektum visszavonodik, €s ez az €letmd tekin-
tetében azért is bir kilénleges hangsullyal, mert ahogyan a
Vadnarancsok ota a versek visszairodtak a szubjektiv élménylira
hagyomanyaba, ugy oldodtak el a szubjektumelvi koncepcioktdl a
képversek — jol lathatéan a lira- és képverskotetek szétvalasaban is.
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A szérialis szervezbelv és kopialét lehetéve teszi azt, amit egy
szubjektumkézponti mi nem engedne meg, nevezetesen énmaga
allando ujraértelmezését, hiszen az alkotasok jorészt ugyanazokbol
az elemekbdl €pitkeznek, mégsem talalhato két azonos képvers a
ciklusban. Az alkotdsok széridlis rendezettsége folyamatos Ujraértel-
mezésre kényszeriti a képversek szemlélgjét. Akar maganak a varos-
nak, Romanak a kulturdlis emlékezetét is jeldlheti ez a folyamatossag,
amely ugy mukodik, akar egy kaleidoszkop.

A Roma-ciklus elemeinek allando fluktuacidja azt is jelzi, hogy a
képversek l1étmddjat mar nem pusztan szoéveg és kép tipografiai egy-
beirhatésaganak avantgard hagyomanya hatarozza meg. Géczi kép-
versei arrol gy6znek meg minket, hogy barmilyen nyelvi és képi
tapasztalatra reflektalo mualkotas szemlélheto képversként, ha annak
valoés €s imaginativ latvanya nyelvi €s képi elemeket is feltételez.
Mert, ahogy Boehm irja: ,a képek, metaforikusan szoélva, visszapillan-
to szemek, [...] vissza-pillantasuk révén a néz6 szubjektum doéntéen
dtalakul, egy produktiv jaték kolcsonhatdsanak részesévé valik.”28

Nibiru, 2013
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