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Zalan Tibor koltészetében megfigyelhet6 egy olyan atrendezédés,
amely maig hato érvénnyel alkalmassa tette e poétikat beszédképes-
ségének megorzésére. Ez a valtas az avantgard tipopoé€zist €s az
avantgard utani, materialisan telitett koltéi megszolalasmodot
vdlasztja el egymastol, és koti 6ssze a medialitas kétféle megjeleni-
tése mentén. Erdekes méd ez az utébbi azt jelenti, hogy a vizudlis
megoldasok visszaszorulasaval éppen hogy nem csokken az olvasas
optikai miveleteinek érvényessége, de egy olyan intermedialis térbe
keril, amelyben elsédlegesen nem a vers szerkezeti-formai kellékta-
ra kozvetiti az erre utalo jelzéseket. Ebb6l a komplex folyamatbol
emelneék ki egy kézenfekvé példat a kézelmultbadl, felvillantva ennek
térténeti vonatkozasait is.

A késémodernség koltészetében mar érzékelhets volt, hogy a
lirai beszéd materialis telitettsége olyan architextualis, pontosabban a
mufaji kodokat Ujrarendezé megoldasokkal parhuzamosan er6s6dott
fol, melyek nem csak athelyezték a klasszikus modern poétikak vers-
technikai centrumait, de Gjabb kontextusokat rendeltek a versszeru-
ség medidlis viligérzékeléséhez. A ,statikus” versektdl, az ,ebéd”
verseken, a ,homoru” verseken vagy az ,athuzott” verseken keresz-
tdl a ,gerilla” és a ,lehetetlen” versekig stb. kibontakozé horizont-
képzés €l6 példaja volt annak a tapasztalatnak, hogy a koltoiség
ismérvei nincsenek elézetes esztétikai instanciakhoz kétve. ,Ennek
megfelel6en — irja Kulcsar Szabd Erné — nekiink, befogadéknak sem
kell mar elére, még a széveg olvasasa elott eldontsttkent tudnunk,
hogy — egyaltalan és eredendéen — mi lehet, €s mi nem lehet irodal-
mi.”! Ha vetiink egy pillantdst a kortars magyar lira folyamataira, kér-
désként vetodik fel, hogy ennek a jelenségnek lathatok-e a nyomai
az attetszobb — olykor csak a nyelvi-mitologiai triikkdézeés kodjait vagy
a multimedialis mixelést mozgosito — versalakitasi eljarasok kézepet-
te. Erdekes fejleményekkel kecsegtethet tehat annak vizsgalata, hogy
— mindebbdl kiindulva — a szévegekben észlelheté materialis torée-
sekkel mely djabb lirai ,mufajoknak” (s azokon beliil mely konkrét
muveknek) sikertl felszabaditania olyan potencidlokat, melyek —
ismételten — viszonylagosithatjak a kézlés humanideologiai tampont-
jait. Ez a kérdésirany a ’30-as évek koltészetének horizontjaban kelet-
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kezett, s az Gjabb szakirodalom fényében belathato, hogy a lira medi-
alitdasanak moddosulasai kisérik. A széban forgé életmibdl az egyik
leglatvanyosabb példa ebben a hatastorténeti horizontban valik kilo-
nésen €rdekessé.

Zalan Tibor negyedik, €s nehany akvarell cimu verseskonyve
jelentds fogadtatasban részesilt a 80-as évek masodik felében. A
recepcio meg ekkor is Kassak koltészetével rokonitja Zalan poétika-
jat, s ebbdl a szempontbdl ,hagyomanyosnak” tekinti az életmi ala-
kuldsat (vagyis az Opus N3: Koga emlékezetétdl tavolodoként érzé-
keli). Petécz Andras kritikdja oppoziciok (modern/konzervativ, énfel-
mutato/rejt6zkoéds, avantgard/avantgard utani) fel6l kozelit a kotet-
hez. Kifejti, hogy a Kassdak szamozott verseire utald ,,sorozat” dj moz-
zanattal jelzi Zalan tehetségét: ,az €s néhany akvarell a lazadé avant-
gardon tuli allapotrdl is tudosit, egyfajta »Uj-€rzékenysége, Uj klasszi-
cizdlédas jegyében”.? Pet6cz emellett a ,személyiség hitelességé-
nek” elvdrasat tarsitja a ciklus darabjaival, majd zarasként megallapit-
ja: ,Az €s nehany akvarell nem versek, hanem feljegyzések, naploto-
redékek sorozatabdl all”,® azaz kedvez az autobiografikus olvasasnak.
A recepcio szerint tovabba az és néhany akvarell fordulatként kény-
velhet6 el az €életmivon bellil. Méghozza az avantgardtdl valé szem-
léletbeli eltavolodas €s az iranyzatok kézoétti ,,egyensuly” megterem-
tésének individualis példajaként. (A nyitévers ,reménytelen / nagy
szabad avant-garde versek”-ként emlegeti a személyes mult maveé-
szi tartozékait.) E dilemmat fenntartva, a fent megfogalmazott jelen-
ség alapjan kozelitenénk a kotet egy fontos poétikai megoldasahoz.

A cim kapcsan érdemes megemlitenink, hogy az életmivén
beluli eddigi gyakorlattol eltéréen az €s nehany akvarell szintagma
képzémivészeti fogalomhoz rendeli az olvaséi tekintet elsé pillanta-
sat, az ,akvarell” ugyanis vizfestékkel készitett festményt jelol. (Egy
kis muvészettorténeti kitérs: akvarell példaul Heinrich Fussli hires,
Lidérces alom cimU képe 1782-b6l, melyet a sziirrealistak a pdrizsi
I’Ecart absolu elnevezésii rendezvényen dllitottak ki 1965-ben, mint
az onirikus é€rzeékis€g mintadarabjat. Bar az akvarell nem kotédik
konkrétan egyetlen mivészeti iranyzathoz sem, az avantgard altal
kedvelt ,technikdrol” van szoé. Spilliaert, Picabia, Wols szintigy készi-
tett akvarellt, mint Picasso, Macke vagy Tanguy. A 20. szazad els6
felének mégis talan legkiemelked&bb akvarell-festéje az interkanoni-
kus pozicidba kerilé Paul Klee, aki egyébként ,koltemény-képeket”
is alkotott, és persze szamos mas muvészeti eljarast alkalmazott a
szoropisztollyal valo festéstol kezdve a décollage-ig [pl. kaparas]. Ha
feltennénk a kérdést, hogy miben ragadhaté meg az akvarell sajatos-
saga, erre rendkivil nehéz lenne valaszolni. Olyan mdtargy-defini-
ciordl van ugyanis sz6, amely a festék anyagardl kapta nevét. Mégis
talan megkockaztathaté — semmiképpen sem altalanos érvénnyel
persze —, hogy az akvarellek tobbsége — és ez a Zalan-kotet szem-
pontjabdl is érdekes lehet — inkabb elmos6do, egymasba folyo for-
makat montiroz egymas mellé a szinhatarok kérvonalainak megeré-
sitése, kihuzasa nélkil. Nyilvanvaloan ez 6sszefliggésbe hozhaté a
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kép masik anyagaval, a viz allagaval, illetve a folyadék mennyiségé-
vel.)

A vizualitas kontextusat azonban a versek csak igen kis mérték-
ben tarsitjak tipografiailag hangsulyozott elemekkel. A latvanyszerd-
ség tehat ebben az esetben inkdbb metaforikusan értendd, mintegy a
képiség szovegbeli tematikdjara (pl. szinek megnevezése)* vagy
retorikai-medialis konstrukcioira vonatkoztathat6. Emellett az ,akva-
rell” mfaji orientaciot is kérvonalazhat — s szamunkra most ez a fon-
tos —, hiszen feltehetéen ekvivalens a lira bizonyos, a kétetben meg-
jelené valfajaval. Az utobbi kapcsan felmerilhet a kérdés, hogy a
»vers” mas diszkurzusbdl szarmazo fogalommal térténd helyettesité-
se mennyiben jarul hozza a szévegek architextualis komponenseinek
megértéséhez. Hiszen eme ,el6irds” azt feltételezi, hogy a széve-
geknek volna valamilyen, individualitasukon tuli k6zés jellemz6je,
mely ,akvarellként” lenne felmutathaté. Ha a cimet ilyen integrativ
funkcioval latjuk el, talalhatunk is a kétetben olyan mozzanatokat,
melyek az egyes alkotasokat kozelitik egymashoz. Feltétlenil ilyen-
nek szamit példaul az aposztrofikussag, hiszen a koltemények leg-
tébbje valamilyen implicit parbeszéd-szituacioba helyezi a lirai én
szolamat (pl. ,igérted”, ,nyugodj meg”, ,még nem mondtam el”,
~nem haragszom”, ,semmi baj”, ,nézd”). lly modon e versek ugy is
elgondolhatok, mint amelyek egy mar megkezdett dialogust folytat-
nak, irnak tovabb. Masrészt ugyancsak kézos jellemzéként emlitheto
a strofaépitkezés feladasa, illetve a sorvégzddések és a szintaktikai
hatarok szabalytalan elrendezése, melyeknek kévetkeztében a befo-
gado egyuttalkotdo tevékenysége jelentos tényezdjévé valik a
beszédszegmensek létrehozasanak. Mindez egyfajta elleniranyu
dinamikaként értelmezhet6, a lirai hang elvalaszthatatlan szubjek-
tumhoz tartozasat elbizonytalanitjia a kozlés partiturajellege.
Kérdéses persze, hogy tébbnyire nem olyan komponensekrdl van-e
sz0, melyek altalanos jellemzéi a lirai minemnek (az aposztrophé
nem-konfigurativ alkalmazasa, a szoveg hangjanak megszolaltatasat
megel6z6, a széveg partitirdjaval folytatott dialégus).> Vegyiik tehat
szemugyre az €s nehany akvarell verseinek képkincsét €s retorikajat.

Feltdnd, hogy a kotet 33 darabjanak kivétel nélkul mindegyikében
konstruktiv tényezé a viz képzetkoréhez, illetve a folyadékszerliség-
hez kéthetd tropusok hasznalata. Ez nem pusztan anyagok, termé-
szeti jelenségek megnevezését jelenti, hanem a kilénb6z6 diszkur-
zusokat egymashoz kozelité tobbértelmiségeket is athatja. Példaul a
22. vers ,torténéseit” folyadék-mozgasra utald szavak kétik 6ssze:

szamovarom nikkelbevonata ezisttel 6nti

el az asitoé szobat montblank toltStollam szétomlott tintaja
fekete térkép a fodrozédo falon

az id6 szétfolyni latszik

[...] mozdulatok

helyén halk hullamverés jelzi Iétezésem. mint nyugodt

vitorlds tovaring egy-egy barna gondolat s a csobbané emlékek

utan visszaforr a tiikor.
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[...]
hatalmas kulcslyukon at folyik
el megallithatatlanul az alma vére

[...]

belocsolt ruhdk Gsznak tova a targyak folyaman igy is s
a kék ora mindorokre alameril. hatrafeszilt fejem

az aradasbol sapadtan kiemelkedik.

Az ilyen jellegl szovegszervezésnek rendkivili gazdagsaga figyelheté meg a kétetben.
Tulzas nélkil kijelenthetd, hogy a versek retorikai megalkotottsagat sokkal inkabb ez, mint-
sem a szerelmi tematika uralja. A tropoldgiai lanc ugyanakkor folyamatosan bévdl, ily
modon létrehoz egy olyan decentralodoé teret, melyben a jel6l6k szoszerinti €s metafori-
kus olvasasi lehet6ségei keresztezédnek (pl. ,,vordssel elarasztott / 6cska barban”, ,meg-
vehessem magamnak szomjisdgodat”, ,rettegéstol megaradt falak”, ,kandallon szdarado
védtelen koponyadrdl”, ,szétmazoljak szemed arnyékaban a féldrészeket”, ,almoddk
atitatédott koponyaja”, ,,6rokre eltlinik szétfolyik / elolvad mint a labnyomok”, , kihtlt mell
utan kapd szomjas / kezek”, ,és séhajodba alameriljenek ismeretlen faradt / égitestek”,
~Kiszdradt sivatagos / agyon suvit at a vords huzat”, ,a fény kristalyai kézoétt / forgat sos-
fehér szomjisagom”, ,megdradt szemétben”, ,mosakodj utanam”, ,emlékeimre mint
szédilt kendé radémlik hajad”, ,nyomornegyedek szomjuisaga ragyog” stb). E kiterjedés
tébb ponton magdval a versszertiséggel, illetve a festéssel hozza koézds nevezére a reto-
rikai mozgas alapszerkezetét (pl. ,szolitom magam: anyadnak irj verset / mely nem hason-
lit rdd de nem hasonlit egyetlen / anyanak irott versre sem / vizre hasonlit”, ,latod ilyen
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6 JuHAsz Attila, kénnyen irom mar a verset / hat ilyen kénnyen csuszol ki a készsége-

Zaldn-verzick. Z. T. sen / zuhog6 szavak kéziil a semmibe”, ,s a fogalmakat / [haza miivé-

hdrom évtizede, " . . . PR 21 L3 .

Kortars Kiado, szet ember erkolcs] szégyellni fogja mert / élettiinkbdl kiérti mind

Budapest, 2004, 58.  milyen haszontalan: mennyi / mocskot festenek halalosra velik és
vellnk és / ellentinkre” stb.).

Ha innen nézve térnénk vissza arra a kérdésre, hogy a kotet cime
milyen kapcsolatban all a szévegek megalkotottsagaval, akkor meg-
kockaztathatnank: az ,akvarell” a képek szerkezetét, az egymdsba
foly6 értelemtoéredékek szemantikai jatékat, a liraisag itt megvalosulo
retorikai hullamzasat jel6lheti (akvarellpoétika). Vagyis az avantgardban
oly népszerl vizualis technika nyelvi konnotaciéinak itt Iényeges funk-
ci6 tulajdonithato, hiszen mig az olvaso a jelek statusanak elkulonité-
sén faradozik, addig — ahogy a 13. darab énkommentarként is inter-
pretalhato részlete fogalmaz — ,,a viz kdzben teszi [a] dolgat”.

Mindez azonban kiegészithet6 egy-két fontos mozzanattal. Juhdsz
Attila — Zalan masodik monografusa — a koévetkezSket irja:
~Nyomaszto hatasu, hogy a versek haromnegyede nem szakad el a
halal-motivumoktdl, hogy a létallapot-szemléltetés kulcsszavai a
totalis perspektivavesztés szinonimakészletét reaktivaljak és bovitik
[...], s hogy az érzelmi arnyalas mellett a halalképzetek jelentéshatte-
rében is mind gyakoribb az agresszié motivaltsaga (bard, borotva,
kard, penge, kés, fejsze, vér)”.° Ennél tovdbb is mehetlnk, hiszen
nem csak egy szerelmi kapcsolat horrorizalasardl van sz6 immateria-
lis értelemben. A koétet folyamatosan tudatositja az olyan jellegl
medidlis hatarok koézbejottét, amelyek a megirhatatlansag medialis
akadalyait érintik (pl. ,,amit meg lehet mutatni, nem lehet elmonda-
ni”). De emellett a versek arra is reflektalnak, hogy mit ,csindl” a sz6-
veg anyagi dimenzidja, illetve arra is, hogy a fotografikus rogzités
nyelvi lehetetlensége parhuzamos a megfogalmazas utdlagossagaval
(,nincs mar ott a latvany”). (Az ezistre, az ezistrétegekre és a fény-
re torténd utalasok a fotézdsra is vonatkozhatnak.) Masrészt a zenei
utalasok szintén egyfajta anyagtalansagot konnotalnak, pontosabban
a bettk és szavak eltér6 viselkedésére terelik a figyelmet.

Ha tovabbmegyunk ezen a nyomvonalon, vilagos lesz, hogy a
Zalan-versek halozataban a gyakori €n/te-poluscserék is arra utalhat-
nak, hogy a nyelvi elemek 6nmagukban nem hordoznak emocionalis
toltetet (a fentebb emlitett horrorisztikus metafordk sem), sokkal
inkabb a medialis mikédeést teszik nyilvanvalova (még abban az eset-
ben is, amikor a lirai jelenetezés agyi folyamatokat ir kéral — pl.
~koponydd jatszéterein bealkonyodik” —, hiszen az agy is médium-
ként viselkedik, pl. jeleket tovabbit, alakit at). Innen nézve a kotet
legjelentékenyebb darabja a ,bogar maszik hideg arcon ez egy sze-
mélytelen vers / lesz minden szem éjtelen benne s a moccanatlan
ké6z6mbos / félhomalyban sercegve né a szér az allon. borotva vér-
ben / azik ddlt téli taj” kezdetl vers lesz, melynek mar a felttése is
materialis toréseket tesz lathatova. Ez egyrészt a szavak szintjén
(,személytelen” — ,szem é€jtelen”) nyilvanul meg, masrészt a vers
tébbszor is az elemek felcserélhetéségét kommentalja €s mikodteti
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(,e szerepek végleg felcserélhetok”, ,meleg vérd allatok énekelnek”
— ,meleg vérl éneket énekelnek... dllatok”). Harmadrészt a ,bogar”
kinetizmusanak tébbértékisége (,bogar maszik hideg arcon”) és a
~szembogar” fénnyel valo 6sszekotodttsége (,hideg szembogarban
fénylenek”) az elemcsere koézbejottével lehetévé tesz olyan olvasatot
is, mely a horrorisztikus szcenikdban a bogar mozgasat a kifolyt
szemmel azonositja (,szétvagott bogar”). Ebben a jeldlSlancban a
szem médiuma iranyitja a latottakat, de oly médon, hogy a latvanye-
lemek felcserélése a jelentés megforduldsdara, nem véglegesitheté
mozgasara utalhat.

Kilén érdekessége tovabba a szoban forgé Zalan-versnek, hogy a
folyamatos cserélédések kovetkeztében a mondottak kontextusa sem
rogzil, hiszen a vizuadlis szegmensek alapjan el6allithaté példaul Az
eltévedt lovas szcenikdja is, mig a horror-vonal a ,szétvagott bogarral”
egy filmtoérténeti mozzanatot is felidézhet: ama hires Hitchcock-filmet,
melyben Dali képi vilagat megvalositva, szuperkozeliben atvagnak egy
szemgolyot. Mindenesetre a bogar maszik hideg arcon... kezdetu kol-
temeény remekul hozza az akvarellpoétika Iényegét, amennyiben azt az
intermedializalo olvashatosaggal €és a materialis mozzanatok kiemelt
szerepével hozzuk kapcsolatba. A vers kifutasa koncentraltan foglalja
magaban az imént targyalt fejleményeket:

borostas arcon hideg bogar : ez egy személytelen vers. épitkezik
s az elemek tetszés szerint felcserélhet6k

szinek rakodnak meggyo6tort gyulladt szemfenékre a latvany
varazslata attrakcié csupén a hé a lany a légiires térben

énekl6 egykedvd isten. hattyd kénnyl vére : tinédé ho

szitdl lovasok léptetnek elmeriilt erdék suhogé kek

6svényein. labnyomokat rakosgat egymashoz az eltévedt

id6. feladvanya végén démoni nyugalommal vérakozik a
szétvagott bogar.

Az és néhany akvarell esetében tehat keveésbé lehetne érvelni az egy-
séges vallomasos karakter mellett, s talan ezért sem véletlen, hogy a
kotetben elébukkand nyelvi 6rokség, a kozmikus metaforika, a kiléon-
béke tematizaldsa olyan Jozsef Attila-, Szabo Lérinc- és Kosztolanyi-
allaziokkal tarsul, melyek a szerelmi koltészet zaro horizontjat, az
intimitas kodolasanak megvaltozott poétikatorténeti korilményeit
elevenitik fel djra. Emellett Zalan Tibor emlitett versei kitorlik a poe-
tizaltsag €s a nem-lirai megnyilatkozas retorikaja kozti kiilénbségeket
(az esztétikai meg nem kulénboztetés elve szerint), ugyanakkor az
idegenséget teszik meg a szerelmi lira végének jeldlSjeként.
Feler6sitve ezaltal azt a fejleményt, hogy a szerelem olyan médium,
amely a személyt mikodteti (v6. poluscserék, drasztikussag stb.),
mig a szerelmi koltészet olyan diszkurzus, amely a (nyelvi) személyt
elhasznalja, materialis értelemben fel6rli. Erre a rendkivil jol mikédos
konstellaciora az életmi szamos ponton utal majd vissza, Ujra és UGjra
felelevenitve annak komponenseit, s ezdltal fenntartva, de at is ren-
dezve az akvarellpoétikat.
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