L. VARGA PETER

Az értelem racsai - filologia
€és hermeneutika gyakorlatairol,
avagy egy konyv szilletése

Miként egy akadémiai kutatas nemcsak a kutaté témajat alakitja, de
habitusat, modszertanat is, Ugy valtoztatja a tudomanyos énszinrevi-
telt a diszciplindris kanalizdcié folyamata. Az ELTE Altaldnos
Irodalomtudomanyi Kutatocsoportjanak €épp idén tavasszal lezarulo
nagyprojektje, amely a Tdérténés — médium — nyilvanossag cimet
viseli, olyan tudomanykoézi vizsgalodast igyekezett megvalositani,
amely irodalmarokat, toérténészeket, médiatudosokat és esztétakat
egyarant mozgositott, €s amely a térténeti €s irodalmi esemény vég-
bemenetelét, azoknak az irodalmi €s kulturalis nyilvanossagban valo
megjelenését kutatta a nyilvanossag el6foltételeiként is érthetd
médiumok fliiggvényében. E projektum keretében szamos 6nallé
tanulmany, illetve két tobbszerzds kotet latott napvilagot (Esemény —
trauma — nyilvanossag, valamint A forradalom igérete? Térténelmi és
nyelvi események keresztezédései cimmel). Kuléndsen fontos hoza-
déka az ilyen egyuttmikodéseknek €s é€veken ativel6 munkanak,
hogy a nemzetkdzi tudomanyforgalmazasban jelentés és kurrens
eredményeket részben kozvetiteni lehet a honi szakemberek és
érdeklédok szamara. Jelen esetben kozuluk is kiemeltnek szamit az
ugynevezett Uj filolégia (materidlis filolégia) kritikai-elméleti alapjait
bemutato két vaskos gytjtemény (Metafilologia 1. és 2.), amelyek az
alapkutatasok ujragondolhatosagan, a szovegek €s az azokat korul-
vevo diskurzusok mibenlétének atszitualhatosagan tul — tavlatosab-
ban — a filolégia és a hermeneutika kdzt meglévé dilemmakat, teo-
retikus és gyakorlati fesziltségeket mutatjdk be Uj perspektivabol
(melynek része a digital humanities szaktudomanyos hozadéka, a
médiaelméletek kultiratudomanyi folértékelddése).

Hogy személyes vizekre evezzek, a szoban forgé nagyprojektben
magam is részt vettem, és — egyéb teendSk mellett — egy kotetet
igértem létrehozni, amely az emlitett téma(k)hoz kapcsolodik. A
kutatas az irodalmi esemény, a filolégia €s a hermeneutika tekinteté-
ben szamos szakirodalommal szembesitett, amelyek a textusok,
mivek anyagi megjelenésének, tovabba az események ,jelenlét-
hatdsanak” értelmezhetéségével, illetve azok kovetkezményeivel
probaltak szamolni. Az elmult idészakban ezeket a filologiat €s her-
meneutikat érinté dilemmakat siettem foldolgozni egy (illetve tobb)
(nem csupan) bildungszerl dolgozat formajaban, amelyek arra vallal-
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koztak, hogy materialista vagy ,materidlis” hermeneutika lehet&sé-
geit firtassak. A kifejezés — vagyis a materialista hermeneutika mint
olyan — Jerome J. McGann irodalomtudostdl szarmazik, aki textualis
megtestesiléseken egyfel6l nyelvi, masfel6l kényvészeti kodokat ért,
azaz értelmet, jelentést, valamint tipografiat, kotést, matériat, az iras
kilsédlegességét (utobbi David Wellbery kifejezése, aki tdbbek kozt
poszt-hermeneutikai meglatasaival jarult hozza az irodalom- és kul-
turatudomanyok 6nértéséhez).

Ami pedig sajat hozzajarulasomat illeti, e helyutt a kévetkezoket
tudom elmondani réla, azonban mindenekel6tt olvassuk el az alabbi
két versrészletet.

Szeme a racsok futasaba veszve
ugy kimertlt, hogy mar semmit se lat.
Ugy érzi, mintha racs ezernyi lenne
s ezer racs mogott nem lenne vilag.
Rilke: A parduc — Szabo Lérinc forditasa

Ketten vagyunk, én és a vilag,
ketrecben a rab
Szabo Lérinc: Az Egy almai

Lassuk hat, mir6l is van sz6 tag 6sszefiggésben. Az utobbi években a
hazai irodalomtudomanyos diskurzusban is mind nagyobb jelent&ség-
re tett szert annak belatasa, hogy az értelemképzés mint hermeneuti-
kai gyakorlat nem fliggetlen azoktdl az anyagisagoktol, amelyek altal a
miualkotas megjelenik. Ennek reflektalasa a tekintetben mindenképp
kihivast jelent mind a megértés tana, mind az ugynevezett materialis
kultdratudomanyok szamara, hogy a ketté — értelem €s anyag, illetve
jelentés és médium — egymastol figg, mikdzben az egyik tagadja vagy
figyelmen kivil hagyja a masik 1étmaédjat. Friedrich Kittler szerint egye-
nesen ,a” modern rejtélynek mondhato, hogy nem létezik semmilyen
kommunikacio a hordozé materialitasa hijan, ugyanakkor az anyagisag
énmagaban semmilyen értelmet nem kommunikal. A kortars filologia
— amelyet tehat ,uj” filologianak szokas nevezni — azzal a kihivassal
szembesiilt, hogy a szévegekrél és a szévegek vizsgalatarol alkotott
fogalmakat a ,meglelt” matéridk és nem-hermeneutikai instanciak fell
gondolja yjra. Jerome McGann egyenesen a ,materialista hermeneuti-
ka” létjoga mellett érvel, amikor Ggy fogalmaz, hogy a szovegek auto-
poiézise ,textudlis megtestesuléseken keresztil mikodik, amelyeket a
nyelvészeti €s konyvészeti kodolasok rendszereiként tanulmanyozha-
tunk”. Innen nézve tehat az értelem anyagi, testi, fizikai format o6lt —
mintegy szinre viszi magat a matéria altal —, illetve forditva: a szévegi
(és mindig medialis) anyag értelemmel telitédik. Ha ez a kettGsség
magaban foglalja (miként a szintén emlitett David Wellbery véli) a
véletlenszerliséget — ez volna a miveket létrehoz6 szemiodzis alapja —,
akkor mindketts, tehat az anyag €s az értelem is, kotve van egymas-
hoz, tigyszolvan egymasba vannak zarva. A mottoban szerepl6 Rilke-
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és Szabo Lérinc-versrészlet, jollehet értelemzéstorténetilk szamos
egy€b lehetoséget kinal, esetinkben €pp e kettos€g termeészetét, e
kiasztikus paradoxont hivatott jeldlni. Az Egy almaiban szerepl6 eldén-
tetlenség (és eldonthetetlenség) raadasul valoban a modernség rejte-
lyének fontos sajatossagat villantja meg, hiszen ekkor értékelodik fol a
kiazmus mint retorikai alakzat. Hermeneutikai eszkdézokkel tehat kép-
telenség donteni afel6l, hogy a versben az ,,én” van-e ketrecbe zarva
(amely a vilag) vagy forditva; el6bbi mellett a térbeliségre utalé meta-
fordink alapjan érvelhetnénk, utébbi mellett a szavak térbeli elhelyez-
kedésén és az ezen alapulo parositason tul a lehetéségek grammatikai-
jelentéstani megszilardithatatlansagaval.

Igy nyerte el a projekt részeként megjelené kotetem a cimét: Az
értelem racsai, amely Uj filologia €s hermeneutika kérdései révén
igyekszik az irodalmi és — kis kitérével, de elméleti bazisaban kapcso-
I6dva hozza — térténelmi esemény fogalmanak szitualasara, a megfon-
tolasokban nagy hangsulyt helyezve az eseményt mint olyat lehetévé
tevé médiumokra. Az eseményfogalom hasznalatakor Koselleck meg-
latasabol indultam ki, mely szerint az esemény elbttre €s utanra osztja
a torténeti id6t, bekovetkezte pedig mindig Uj hermeneutikai szituaci-
ot teremt. Nincs ez masképp az irodalmi-kulturalis nyilvanossagban
vizsgalando irodalmi eseménnyel sem. Az események prezencidja —
jelenlét-hatasa — olyan bekovetkezésnek tekinthets, amely egyfelSl
nem rendelkezik torténeti aspektussal, masfelsl azonban megértést
kényszerit ki. Az irodalmi szoveg tehat anyagisagaban és esemény-jel-
legében sohasem esik egybe annak a kornak a prezenciajaval, amely-
ben megsziletik, de — Hans Ulrich Gumbrecht szerint — félkelti a vagyat
és a lehetoséget elmult vilagok megalkotasara €s jelenné tételére. Ez
az elsére talan homalyosnak €s elméletileg nehezen alatdmaszthatonak
tetsz6 elgondolas annyiban mindenképp hasznara valik az irodalom- és
kultdratudomanyoknak, hogy dltala (is) Gjragondolhaté a filologiai és
hermeneutikai gyakorlat mibenléte. Mivel ebben a kétetben altalanos
irodalomtudomanyi és irodalomtorténeti, tovabba koltészetelméleti és
koltészettorténeti kérdések kerlilnek szoba, a teoretikus alapokat ille-
téen helyesnek lattam a harom fogalmat egymas mellé helyezni, hogy
azokkal dolgozhassak: Esemény, filologia, megértés az irodalomban.
Feltételezve és el6iranyozva egyuttal azt is, hogy egy esemény (amely
tehdt egyszerre nem-hermeneutikai €s hermeneutikai fogalom), vala-
mint annak filolégidja sohasem koézvetlendl keril elénk, de a prezencia
is bajosan vaghat a kézeg, a médium elé. Az olvasasnak (a megértés-
nek) a tétje igy viszont az is, hogy szamot adjon a széban forgé mate-
rialitasok €s médiumok természetérdl.

E kotet bizonyos értelemben sajat tudomanyos diskurzusat is a
fenti 6sszeflggésekben kivanja elhelyezni é€s értelmezni, azaz igyek-
szik a diszciplinaris énszinrevitelt sem reflektalatlanul hagyni. Az,
hogy mit tesz az értelmezés a targyaval, illetve a targya vele, szintén
felfoghato olyan eseményként, amely nem lezar, hanem megnyit
valamilyen filologiat, értelmet. Akkor is, ha a racsoktol, amelyek
koérulveszik és amelyek benne vannak, sohasem szabadulhat.
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